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TỰA 


Cúch đâu hai nghìn nấm, ở giữa cảnh núi đồi của xử Palestine, 
‘Chúa ‘Giêsu. đã phản Géi các môn-dé: « Chúng con hãu đem lời Phüc-âm 
Tao. giảng cho toàn côi thế-giới». (1) 


Thể rồi một cúốn phim vô củng' linh-động đã diễn ra: Từng đạo 
binh nam nữ, già tré ở các từng lớp, từng giai-cấp trong xû-hôi, đã 
hiên ngang đem lời Phúc-âm Chúa Giêsu gieo väi khắp bốn phương trời. 


Chỉ có một lời của Chúa Giêsu, một lời ấy thôi mà biết bao máu 
đã. chôy, biết bao đầu đã rơi. Máu đã nhuộm dé đất nước Việl-nam 
yéa-qui, làm cho đất Việt phi-nhiêu tươi tối. 


Trên mảnh tất trới máu ấy đã nhô lên hơn hai triệu đầu người 
‹Công-giáo, họ là phần ti, là tay chân của Giáo-hội. 


Gido-Hôi Việi-nam cũng như bất cứ một Giáo-hội nào, là một Giáo- 
hội xág däp bằng xương máu. Xương máu y là lý do của sự sống 
dồi dào, mänh-liét của- Giáo-hội. 


Cuốn lich-st Giáo-hội Việ-nam näy không có mục-đỉch tố-cáo trước 
du luận đồng-bảo trong nước hay trước dư-luận thế-giới những hành- 
động đã man đổi véi người Công-giáo, nhưng nó chi có muc-dich 
làm sống lại cái cuộc doi của 16-lién, của hai triệu người Công- 
giáo, cuộc đời của chỉnh mình ho. 


Lich-sir Giảo-hội 'Việ-nam đề lại cho người Công-giáo cũng như 
tgười không “Công-giáo nhiều bài học : 


Giáo-hội irong công cuộc giẳng-đạo đã phải di từ bước tâp-sw đến bước 
trưởng thành. Hiện giờ chủng ta phân biệt r réng mỉnh-bạch thần-quyền 
mà thế-quyền, chúng Io ấu làm bồ-ngỡ ngạc-nhiên khi thấy các Gido-Hoûng 
thế-kj XVI giao quyền truyền- giáo là một quyền thiêng-liêng cho các vua 
chúa Bồ đào-Nha là những kệ phần đời. Không có một Giáo-st nào có 
thề đặt chán lên đất Viét-nam näy 4 mà không có sự ung thuận của. Hoàng- 
gia Bö. Có nhiëu hinh phat nặng-nề cho những ai không tuần lệnh ấu. 


(1) Marc. `XVI. 15. 
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Với thời gian, các Giáo-Hoàng nhận (hiën sr, phú⁄thác một trách- 
nhiệm thiêng-tiêng -cho một quyền phần đời sinh ra, nhiều thiét-hai 
cho uiệc giảng-đạo. Vi thể. Giáo-hội không con 'ủu-guyền üy cho một pue 
chúa phần đời nào nữa. Hải đầu từ lúc ấu mở màn một kỦ-nguyên 
truyền-giáo rộng-rãi và mmởi-mẻ. 


Đọc qua Lich-st Giáo-hội Viél-nam, chúng ta còn nên ghi nhớ 
một điều quan-trong san đâu : 

Lấy. .ĐÑ-lực đàn dp người Công-gido đề tiéu-diêt người, Công-giáo,. 
thì chẳng những người Công-gido không bị tiéu-diét mà còn sinh-sẵn 
đóng-đúc thêm.- ` 


Các. Hoàng-để Roma muốn tiéu-diét đạo Công-giáo, thì ngày nay, 
trên Thü-dô Roma, phl- phói trước gió cách: oai-hủng, qguôc-kÿ 
Vatican, tượng- trưng cho quyền bình của Giáo-Hội. 


Các bạo- ‘chúa Minh-Mạng, Tự-Đức và những phần-tử: cận Tam-dièm 
đời. „ Pháp thuộc ` cũng như 'các Hoàng-Đế Roma „đề lại cho các nhà cầm 
quyền trên thế-giới bà ở Việ-nam một bài học không phai. lại, bài học 
lịchsử này sẽ vach rõ cho các ngài lập trường phổi theo dé đối xử nét 
Giáo-Hội. 

Lịchsử Giảo-Hội Viét-nam có thề chia ra làm bốn thời đại: 

— Thời-dại thử nhất: Công-cuộc giẳng-đạo trong những năm phôi- 
thai. Thời đại này bắt đầu từ năm 1533 dën năm 1615. Năm 1533 là näm 
mé giảo-sĩ Inikhu (1) vi thừa sai đầu liên được ghi tên vào lịch-sự Viét-nam. 


— Thèi.dai. thr hai : Công-cuộc giẳng-đạo do các Cha Dòng Tên {2} 
lồ chức. Thời-đại này bắt đầu từ năm 1615 đến 1659, Năm 1615 các Che 
Đông Tên mới chinh thức giäng-dao trên đất nước chúng ta: 

— Thời dợi: thứ ba : Công cuộc giẳng-đạo do Hội Thira-sai Truyền- 
giáo Ba-Lé và các giáo-sĩ Đa-Minh tồ-chức (1569-1983). 

— Thời-dại thử tư : Công cuộc giảng-đạo do hàng Giảo-sĩ Việt- 
nam (chic, 

Thời-đại này bi. đầu từ năm 1933 cho đến ngày nay. 1933 là năm: 
Đức Giảo-Hoàng Piô XI phong chức cho vi tién-khôi Đại-diện Tồng Tòa 
Việt-nam. Năm ấu mở một kỦ-nguyên méi cho Giáo-hội © Việt-nam (3). 


(1) Christoforo Borri — «B.A. V.H. Jüillet-Déc. 1931: Relation 
la Nouvelle Mission des Pères de la Compagnie de: Jésus au Royaume 
de Cochinchine ».—- 280. 

(2) Đại-Việt Thièn-bän—« Lịch-sử Đạo:Thiên~Chúa ở Việi-nam ». 169. 

-(8) Phạm-đình-Khiêm — « Hành-động xä-bội của Giáo-Hội. qua - các 
thời đại và ở Việtnam». 158. 
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2— Hình bia cuôn « Essai sur les Origines du Christianisme au Tonkin 
et dans les autres pays annamites» của Romanet du Caillaud. 


Sách thuât lại công cuộc trayën-gido ở Viét-nam từ lúc sơ thủy: 


-o Xuẩtbẫn nắm 1915 tại Ba-lé. 


THỜI ĐẠI I 
CÔNG-CUỘC TRUYỀN-GIÁO TRONG 
THỜI-ĐẠI PHÔI-THAI 
(1533 - 1615) 


Thời đại phôithai của đạo Công-giáo ở Việ-Nam là một thời 
đại tôi-täm về phương-diện lịch-sử, téi-täm vì ngoài ra tên tuổi ee 
Thừa-sai tiên khởi, chúng ta không còn bit được cách xác đáng 
những hành động của họ trên dit nước Việt-Nam. 

Các Thira-sai đại da số là những người Bö-dìo-Nha (Portugais). 
Trước lúc nói đến việc giảng đạo của các Thừa-sai trên đất nước 
chúng ta, chủng ta nên biết qua về mối liền-lạc của Việ-Nam và Bö- 
đào - Nha vào. tht-Lÿ thứ 16, tình ,hình chính-trị Việ-Nam trong 
thékÿ thứ :iố, vì chính trong thế-kỷ này các Thừa-sai đến Việ- Nam. 


CHƯƠNG I 
a . ` ` £ Ni 
VIET-NAM VÀO THE-KY XVI 

I. LIÉN-LAC GIỮA VIỆT-NAM VÀ BỒ.ĐÀO-NHA 

Vào thểkỷ 15, người Bầ-đào-Nha và các người Âu-châu khác 
vượt biển băng ngần đến các nơi xa lạ đều có hai muc-dich, hai 
muc-dich ấy, một sử.-gia người Đức tóm lại gọn ghẽ trong mấy chữ : 
a Hạt tiêu và các Linb-hồn » (1). 

(1) Plaitner — « Quand L'Europe cherchait l'Asie » — 11, 
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Người Bä-đìo-Nha không những tìm đất để xây dựng thị-trường 
mua bán những hàng-hóa cửa Á-châu như lựa, vi, hạt-tiêu, các cốc 
loại cùng sän-phôm mà Âu-châu khan hiểm, nhưng họ còn lo giảng đạo 
đem các liah hồn tr về với Thiên-Chúa. 

"Người Âu.châu đến Á-Đông cólz từ năm 166 (1) nhưng đến thë- 
kỷ 13, s mới chép việc ông Marco Polo, một người Ý (Italie) đi sang 
Trung-quốc vào đời nhà Nguyên. Nơi đây, Marco Polo được vua Hôt- 
vất-Liệt (Koubilai Khan) tin dùng. Sau lúc trả về nước, Marco Polo 
viết lại những chuyện ông đã biết, trong quyển Thể-giới Kỳ-quan (les 
merveilles du Monde). Nhờ sách của Marco Polo, Âu-châu mới biết tất 


cả những sự giầu có sang trọng và lực lượng của nước Tàu. 


Năm 1492, Kha-luânBố (Christophe Colomb) muốn di từ biển 
Đạr-tây-Dương đến Ấn-Đạ, nhưng không ngờ ông đã tìm thấy Mÿ-Châu. 
Năm năm sau, Vasco de Gama một người Bồ-ẩìo-Nha khác, bằng đường 
thủy đã di vòng PhiCbâu và đã đến Ấn Độ, Đầu thékÿ 16, một 
người Bô-dio-Nha ağa Ga là Magellan đã đi đến Phi-luật-Tần. 


Dân-tộc Dë Ae Nha, mật dân tộc toàn Công-giéo, một dân tộc 
tuy tý hon, nhưng đã can-dåm chân đứng sức xâm láng của các dân 
tộc Hồi-giáo, lúc bẩy giờ đang như vũ bão tràn qua Âu-châu và miền 
Bác Phi-châu. Hồigiáo tìm phương kể để thôn tính các nước công- 
giáo nhất là sau lúc Mahomét, ông tổ của đạo Hồi-giáo từ-trần, người 
Höi-giáo bung häng đi chim đất nước người hơn lúc nào cả. Những 
thành phố xa-xăm như Goa, Colombo, Malacca, những thành trì kiên cổ 
của Hồigiáo lúc bấy giờ, lần lượt rơi vào tay BB-đào-Nha. Như thể 
từ Lisbonne kinh-d6 Bồ cho đến Nagasaki, người Bồ đã lập nên một 
dầy thành-trì nối Tây-phương với Đông-phương (1). 

Người Bồ-đào-Nha lo tìm kiểm ‘dit đai để buôn bán, họ còn phận 
sự dem Đức Tin Còng-gio cho những người không công-giáo. « Hat 
tiêu và các linh-hôn », đó là bai mục-đích chính của dân Bồ trong những cuộc 


chu du vô cùng nguyabiểm của họ. Ngoài công trạng rao giảng Phúc 


í). Đại- Việt « Lich-sù Dao Thiến-Chúa ở 'Việ-Nam o 3. 


äm đổi với Giáo-Hội, người Bö còn lập thêm được một công-trạng khác 
là chận đứng hiểm họa Hồi-giáo (1). Vi những công-trạng to lớn ấy 
che Giáo-Hoàng Roma ban cho Bầ-đào-Nha được nhiều đặc-ân: 

Năm 1494, Giáo-Hoàng Alexandre VI nbin nhận tất cả đất.đai 
mà Bồ-đào~Nha tìm thấy & Phi Châu hay Á-châu đều thuộc quyền sở- 
hữu của Bồ. Năm 1455 Giáo-Hoàng Martin V cấm tất cả những 
"người nào chwa có phép Being Sie BS vào trong Dnb-oue đất dai mã 
Tòasthánh đã ban cho dân Bồ. ở trong lãih-vực nầy, chỉ một mình 
dân Bồ mới được quyền buôn bán, ai vi-phạm điều này lập tức bị 
va tuyệt-thông (2). Hơn nữa chỉ một mình vua Bö mới có quyền 
gổi các Giáo-sī di giảng đạo trong giới hạn đất đai ấy (3). Bất kỳ Giáo- 
sĩ nào muốn di truyền giáo ở  Phichâu hay Á-châu đều phải di qua 
Lisbonne (4). Đó là những sự kiện cần phải nhớ để có thể hiểu những 
sự khó khăn của các Thừa-sai thuộc Pháp và Tây-ban Nha lúc được 
phải đến giảng đạo ở Việ- Nam, 


Các Thừa-sai đến xứ chúng ta hay các người buôn bán với chúng 


ta phần đông đều từ Macao mà đến. 


Vào khoảng năm 1555, Macao chỉ là một làng bé nhỏ gồm có vài túp 
lều tranh của người Bồ-đào-Nha. Chíah-phủ Trung-hoa cho phép Bö- 
dio-Nha & Macao, với điều-kiện là không được xây ‘hänhtri kiên cổ 
và cũng không được đặt pháo binh ở trong thành, Mật eo đất, nối 
liền Macao với lục-địa, phần. thì để đã kiểm soát việc buôn bán, phần 
thì để ngăn ngừa người Bö-đào-Nha lấn vào lục-địa, chính-phủ Trung. 
hoa cho xây một bức tường lớn chạy ngang qua eo đất, Trong một 
thời gian ngắn, Macao trở nên một hải cảng phú thịnh, tàu bè các 
nước vào ra buôn bán tấp-nập. Năm 1563, thành phố Macao đã có 
từng vạn người, trong dé có goo người Bë-dio-Nha. Việc cai-tri thành 


(1) Platiner — e Quand l'Europe cherchait l'Asie » 17. 

(3) Dit phép thông công: Một hình-phạt của đạo Công-giáo. Người 
ao bị dät phép thông công, không được chịu các phép trong đạo. 

OU Ienri Chappoulie : « Aux origines d’une Eglise ». I, 42-44. 

(4)  Plaltner — «Quand l'Europe cherchait l'Asie » 21. 


Người. Bä-đào-Nha không những tìm đất để xây dựng thị-trường 
mua bán những hàng-hóa của Á-châu như lụa, vải, hạt-tiêu, các cốc 
loại cùng sän-phim mà Âu-châu khan hiểm, nhưng họ còn lo giảng đạo 
dem các linh hôn trở về wéi Thiên-Chúa. 

"Người Âu-châu đến Á-Đông có lẽ từ năm 166 (1) nhưng đến thë- 
ký 13, sử mới chép việc ông Marco Polo, một người Ý (Italie) di sang 
Trung-quốc vào đời nhà Nguyên. Nơi đây, Marco Polo được vua Hốt- 
tit-Liêt (Koubilai Khan) tin dùng. Sau lúc trở về nước Marco Polo 
viết lại những chuyện ông đã biết, trong quyển Thế-giới Kỳ-quan (les 
merveilles du Monde). Nhờ sách của Marco Polo, Âu-châu mới biët tất 


cả những sự giầu có sang trọng và lực lượng của nước Tàu. 


Năm 1492, Kha-luân-Bð (Christophe Colomb) muốn di từ biển 
Đạrtây-Dương đến Ấn-Đạ, nhưng không ngờ ông đã tìm thấy Mÿ-Châu. 
Năm năm sau, Vasco de Gama một người Bỏ-dšo-Nha khác, bằng đường 
thủy dã di vòng PhiChâu và đã đến Ấn Độ, Đầu däi 16, một 
người Bồ-đào-Nha nữa tên là Magellan đã di đến Phi-luit-Tân. 


Dän-t$e Bä.đào Nha, một dân tộc toàn Công-giáo, một dân tộc 
tuy tý hon, nhưng đã can-đẩm chân đứng sức xâm lăng của các dân 
tộc llồi-giáo, lúc bẩy giờ đang như vũ bão tràn qua Âu-châu và miền 
Bác Phi-châu. Hồöi-giáo tim phương kë để thôn tính các nước công- 
giáo nhất là sau lúc Mahomét, ông tổ của đạo Hôi-gio từ-trần, người, 
Hôi-giéo hung häng di chim đất nước người hơn lúc nào cả. Những 
thành phố xa-xăm như Goa, Colombo, Malacca, những thành trì kiên cò 
của Hồi-giáo lúc bấy giờ, lần lượt rơi vào tay Bồ-đào-Nha. Như thể 
từ Lisbonne kinh-dô Bồ cho đến Nagasaki, người Bồ đã lập nên một 
dẫy thành-trì nối Tây-phương với Đông-phương (1). 

Người Bồ-đào-Nha lo tìm kiểm ‘dit đai để buôn bán, họ còn phận 
sự dem Đức Tin Còng-giáo cho những người không công-giáo. « Hạt 
tiêu và các lnh-hồn », dé là bai mục-đích chính cỗa dân Bồ trong những cuộc 


chu du vô cùng nguy¬him của họ. Ngoài công trạng rao giảng Phúc 


(1) Đại- Việt « Lich-sù Dao Thién-Chüa ở Viét-Nam ». 3, 


âm đổi với Giio-H$i, người Bö còn lập thêm được một công-trạng khác 
là chận đứng hiểm họa Hồi-giáo(i). Vì những công-trang to lớn Ze 
-câc Giáo-Hoàng Roma ban cho B3-đìo-Nha được. nhitu đặc-ân: 


Năm 1494, Giáo Hoàng Alexandre VI nhìn nhận tất cả đất.đa 
mà Bồ-đảo-Nha tìm thấy ở Phi.Châu bay Á-châu dëu thuộc quyền sê- 
hữu của Bồ. Năm 1455 Giáo-Hoàng Martio V cấm tất cả những 
người nào chwa có phép “Hoàng-gia Bồ vào trong lãanh-vực đất đai mã 
Tòa-thánh. đã ban cho dân Bỏ. ei trong lãdh-vực nầy, chỉ một mình 
dân Bồ mới được quyền buôn bán, ai vi-pham điểu này lập tức bị 
va tuyệt-thông (2) Hơn nữa chỉ một mình vua Bồ mới có quyền 
Séi các Giáo sĩ đi giảng đạo trong giới hạn đất đai ấy (3). Đất kỳ Giáo- 
si nào muốn đi truyền giáo ở Phí châu hay Á-châu đều phải di qua 
Lisbonne (4). Đó là những sự kiện cần phải nhớ để có thể hiểu những 
sự khó khăn của các Thừa-si thuộc Pháp và Tây-ban.Nha lúc được 
phái đến giảng đạo ở Việt Nam, 


Các Thừa-sai đến xứ chúng ta hay các người buôn bán với chúng 


ta phần đông đều từ Macao mà đến. 


Vào khoảng năm 1555, Macao chỉ là một làng bé nhỏ gồm có vài túp 
lều tranh của người Bö-dào-Nha. Chíah-phủ Trung-hoa cho phép Bö- 
đàozNha A Macao, với đíiều-kiện là không được xây thành trì kiên cổ 
và cũng không được đặt pháo bình ở trocg thanh, Một co đất, női 
liền Macao với lục-địa, phản. thì để dễ kim soát việc buôn bán, phần 
thì dé ngăn ngừa người B8-dio-Nha lấn vio luc-dia, chính-phủ Trung. 
hoa cho xây một bức tường lớn chạy ngang qua co đất. Trong một 
thời gian ngắn, Macao trở nên một hải cỉng phú thịnh, tàu bè các 
nước vào ra buôn bán tấp-nập. Năm 1563, thành phố Macao đã: có 
từng vạn người, trong đó có 900 người B6-dio-Nha. Việc cai-trị thành 


(1) Platiner — e Quand l'Europe cherchait PAsie » 17. 
(2) Dél phép thông công : Moi hink-phat của đạo Công-giáo. Người 
nào bi dứt phép thông công, không được chịu các phép trong đạo. 
(3) Henri Chappoulie : « Aux origines d’une Eglise ». I. 42-44. 


phổ đều do người BB dim đương. Từ Macao, người Bồ đã đến buôn. 
bán ở Việ- Nam. Trong Nam họ mở cửa hàng tại Häi-Phè (1), thuộc- 
đất Quảng-nam. Ngoài người Bö-dìo-Nha đến buôn bán ở Hi. 


Phố, còn có cả người Hòa-lan, người Nhật, người Tau nữa. 


Từ Nhật đến giang-son của Chúa Nguyễn có hai đường bàng bäi: 
Một đường từ Nagasaki đến Hải-Phố và một đường từ Nagasaki Aën Vinh.. 


Theo Giáo-ĩ Buzomi thì Häi-Ph3 là một thành phố và một hải 
cảng đẹp nhất nước Viét-nam. Từ năm 1614, ở Nhật cẩm đạo nên 
người Công giáo ở Nhật mỗi năm ba bốn lần sang nước Việt-nzm. 


rất đông De cớ buôn bán để giữ trọn bổn phận. Công-giáo. (2) 


Vào năm 1614 (?) một Bö kiều tên là Jean de la Croix dā đến 
gần Huế và đã mở' lò đúc súng tại đó, nơi ấy gọi là Thợ Đúc. 
Ông cũng được phép nhà vua ban cho mở nhà thờ và tiếp giáo sĩ 
trong nhà, | l | 


ở ngoài Đắc, người Bồ cũng đến buôn bản từ lâu, nhưng họ. 
không mổ cửa hàng, chỉ người Hòa-lan mới được mổ cửa hàng tại 


Dë Dä 


Phẩ.Hiển là một thị trấn lập ra từ hồi thể kỷ 16 ở trên bờ sông 
Nhị Hà, cách Hưng-yên độ chừng một cây số. Thi-trin này đã có hồi 


(1) Faifo mà goi là Baan thì không đúng. Hôi-an (Réunion paci- 
fique) là chữ Tân dùng đề chỉ hồi-cảng mà người Việt gọi là Cửa Hàn 
(Port barré) người Chàm gọi là. Pà-näng, người Pháp gọi là Tourane. 
Vì thể Faïfo tạm dịch là Hải-Phố (Magasin de la Mer). Cheng-Chin- 
Ho trong Việ-Nam khảo cồ tập san số 3 — trang 8 nói: « Còn vë lên 
Faifo, xưa nay có hai thuyết: thứ nhứt là thuyết của ông A. Chapuis, 
đã cho Faifo là do Häi-Phô mà ra. Song vi ta không bao giờ trông 
thấp tên Hải-Phố trên sử sách hoặc địa chỉ Việ-Nam nên ta có thể. 
coi thuyết này là hoàn toàn theo óc lưởng tượng mà ra...» Cheng- 
Chin-Ho phê bình như thể là không đúng. Danh từ Hải-Phố đã có trong 
lịch-sử từ thế ký 17 và nhiều sử-gia đã nói rõ Faifo là Hải-Phố xem: 

a) Schreiner ; « Les Institutions Annamiles ». I. 124 (2). 
'b) Christoforo Borri — B, A. V: H. Juillet-Décembre 1931 trang: 
333 (81). 


(2) Đại-Việt. « Lịch-sử Đạo Thién-Chüa A Việt-Nam ». 82-84, 
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rất thịnh vượng, nên tục-ngữ có cầu: « Thứ nhất Kinh kỳ, thứ nhì 
Phổ-Hiển ». Nhưng hiện nay di tích của nơi dò hội đó không còn gì 
nữa. Người ta cũng gọi Pä He là Phố-khách, nghĩa là phố của: 
người ngoại quốc chớ không có nghĩa là phố riêng của người Tầu. 
Người ngoại quốc phải buôn bán ở Phẩ-Hiến vì không được phép- 
của Chúa Trịnh cho lên buôn bán tại Kê Chợ tức là Hà-Nội ngày 
nay (21). 


II. TÌNH HÌNH CHÍNH-TRỊ VIỆT-NAM VÀO THÉ-KŸ 16. 


Lịch-sử Việt-nam có từ z8oo năm trước Thiên-Chúa giáng sinh. Viêt- 
nam hồi ấy chỉ gồm. phần đất của Bác. Việt hiện giờ. Cùng với thời 
gian, Việ- Nam tí bon ấy đã lớn dần lên nhè những cuộc Nam tiến. 
không ngừng và đã trở nên một: quốc-gia hùng cường to lớn. 


Người ta chỉ có thể biết cách chấc chấn về những giai-đoạn lịch. 
sử Việ nam bát đầu từ năm 111 trước Thiênchúa. Vi thể, những 
thé-kÿ 'ở giữa năm 2800 và năm 111 trước Thiên-Chúa là những thế-kỹ: 
tiền-sử : Thể-kỷ của Hồng-Bàng, của Nhà Thục và Nhà Triệu. 


Năm 111 trước Thiên-Chúa giáng-sinh, đang lúc quần La-ma huyết: 
chiến với mọi Teutons (2) và mọi Cimbres ở Âu-Châu, thì bộ-đội. 
Trung-hoa ` dưới quyền điều khiến của tướng Lë Bic Đức và Dương--: 
Bộc @) rầm-rộ kéo sang chiếm nước Việ-Nam và đổi tên là Giao- 
chỉ. 

Chúng ta phẩi & dưới sự bảo-hộ của người Tàu trong 1.000 năm,. 
"may năm 968 Định-bậ-Lĩnh nổi dậy đánh duối người Tàu. Chính ông. 


(1) Đại-Việt « Lịch-sử đạo Thiên-Chúa ở Viél-nam ». 78. 
— Trün-trong-Kim « Viét-nam sử lược » 339. 
(3) Larousse du XXè siècle. Teutons. 


(3) Trân-trong-Kim — e Việl-nam sử lược». 45. - 


đã đứng lên xây dép cơ-nghiệp nhì Định và tiếp theo đó, nhì Lê 
(Tiền Le), Lý, Trần cai-trị và mổ mang thêm bờ cối. 

Dưới đời nhà Trần, người Tàu lại tái chim Việ- Nam, nhưng 
tướng Lé-Loi đã xua bộ-đội ngoại quốc ra khỏi nước và tổ-chức lại 
nhà Lê. Nhà Lệ do Lâ.Lợi lập ra gọi là HẠu-Lê. 

Vi đạo Công giáo din nước Việt vào đời Hậu Lê, nên muốn khổi 
mất liên lạc cần phải biết däi-cwong lịch-sử Việt-Nam dưới đời Hậu-Lê. 


Đang lúc nhì Hậu-Lê cầm quyền, nước Việ-Nam trải qua bai 
thời kỳ: Thời kỳ thống nhất và thời kỳ chia rẽ. 


Thời kỳ thống nhát. 


Thời kỳ này dài một thé-kÿ: Thế kỹ của vua Lê-Lợi và vua Lê- 
thánh-Têng, những ông vua kë vị phần đông không làm nên việc gì. Mac- 
đấng-Dung thừa cơ chiếm lấy quyền hành, vì thể xảy ra cuộc Lê-Mạc 
phân-tranh : mito Bác thuộc về Mạc, miền Nam thuộc vë Lê. Tỉnh Thanh 
hóa làm biên-thùy cho hai tiểu-quốc. 


Thời kỳ chia rẽ, 


Nhà Lê nhờ có Nguyễn Kim và Trịnh Kiểm giúp, đã đánh được 
nhà Mạc lên . đến Cao-Bing, nhưng thực hiện thống nhứt vên vẹn chỉ có 3 
năm nghĩa là 'từ năm 1597 đến năm 1600. Vi nhà Lê không cố người 
dim đương lỗi lac, vua Lê phải đóng vai bù nhìn, bao nhiêu công việc 
-dłu do hai Chúa Trịnh-Nguyễn định ‘doat cả; Trịnh chiếm Bắc-Việt, 
Nguyễn chim Trung và Nam-Việt, sông Linh-giang làm giới hạn tự-nhiền 
cho bai bên, 

Cuộc chiến tranh thâm hai Trịnh-Nguyễn mãi đến 1787 mới chẩm dứt, 
để nhường chỗ cho một cuộc tranh chấp to lớn hơn : Tây-sơn khởi nghĩa. 

Có gì thâm hại cho bằng một nước, trong một thời gian mà lại có 
ba nhà đứng "Jo tranh chính quỹền ! Nhì: Mạc à Cao-Bng. Chúa 
“Trịnh và vua Lê &.Béé Chúa Nguyễn ở Trang và Nam Việt. Chính 
trong thời kỳ chia rẽ ấy các Thừa-sai đạo Công-giáo đặt chân lên đất 


nước Việt-nam. 
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~ Hình bìa quyền «Les débuts du Christianisme en Annam» củaœ 
Bonifacy. Sách thuật lại công viéc truyền giáo ở Việ-nam lie lúc 
so thủp dën đầu thể kỷ 18. 


CHƯƠNG H 
NHỮNG BƯỚC BẦU CỦA GIÁO-HỘI VIỆT-NAM 


i. CÔNG CUỘC TRUYỀN-GIÁO Ở BẮC-VIỆT. 
"Theo Ordonez de Cevallos môt linh-mục. Tây-ban-Nha, Thánh Têma 


dâng ð đã đến giảng đạo & Béc-Viét và ngài đã làm cho một ông vua 
trở lại Nhưng chúng ta không có một tài-liệu lịch-sử nào để chéng-minh 
đòi quÃ quyết ấy. 


ở Quing-Dông, người ta có tìm thấy pho tượng của một thầy Sư 
tên là Bodhidbarma viết ra chữ Tau đọc là Tamouo mà người ta gọi là 
Tâma (1): Thánh Tôma là một trong 12 tông-đồ của Chúa Giêsu nên quả 
gut Thánh Tôma có đến nước Viêt-nam tức là quả quyết đạó Công- 
giáo din nước Việt nam vào khoảng giữa năm 33 đến năm 100 là một 


„điều không thể chứng minh được. 


VỊ Bác-Việt trong thời kỳ ấy do nhà Mạc và nhà Lê cai-trị nên sẽ 
lần lượt xem các việc giảng đạo ở khu vực nhà Mạc kiểm-soát và khu 
-vực nhà Lê kiểm soát. 


1. Trong khu vực nhà Mạc. 
À.  GIÁO-SĨ PEDRO D'ALFARO, 


Năm 1578, Giáo-sī Pedro d'Alfiro dòng Thánh Phanxicô lập ở Phi- 
đuật~lân một tu-viện; ngài cũng lập một tu-viện khác & Macao. Vào thời 
kỳ niy, một phái đoàn Việt-nam đến Macao muyc-dich vận động xin các 
Thừa sai Công-giáo. Giám-mục ở Macao là Đức Cha Carneiro nhờ Cha 
-Pedro d°Álfaro qua Bác-Việt giảng-đạo, nhưng vì ngài lo xây cất tu-viên, 
‘lai không có Thừa-sai, nên ngài không thể nhận lời, Cha Alfaro bị người 
Bẩ.đào-Nha đuổi ra khôi Macao vì họ gin cho ngài cái tội làm gián điệp 


(1) Bonifacy : Les débuts du Christianisme en Annam 3 (1). 


cho vua Tây-Ban-Nha. Tháng 6 năm 1680, ngài xuống Gu trổ về Goa. 
để xin Phé-vuong Ân-Độ xử vụ này, nhưng tàu đưa ngài đến. Bình-Định. 


thì bị bão và ngài từ tre tại bờ biển (1). 


Cha Giovanni-Battista de Pesaro, một linh-mục người Ý, thay thể 
cha Alfaro. O Macao cha này mở thêm một trường dạy các bach biên 
người Tàu, người Nhật, người Việt. Lúc trở về nước, những thanh-niên 
này có phận sự rac giảng lời Phúc-âm trong xứ sổ của mình, Muốn 
truyền đạo; cba Pesaro nghĩ ra cách vẽ những bức họa lớn về sự phán 
xét chung, Mọi bức họa đều có lời chú giải bằng nhiều thứ tiếng. Những 
bức họa ấy Cha gởi di các nước ở lần cận Macao và Cha cũng đã gổi 
qua cho vua Bíác-Việt (2). Những bức họa ấy không đền triều Lê vì lúc 
géi qua là vào khoảng năm 1581, lúc ấy Mạc-Mậu-Hiiệp đã chiếm Thăng. 
Long và triểu Lê đã trồn vào Thanh-hóa (3). Chính Mac-mâu-Hiép đã 
nhận được bức họa và một la thơ của cha Pesaro yêu cầu cho cha và một vài 


Thừa-sai đến giảng đạo tại Bác-Việt, 


Mạc-mậu-Hiệp nhận được bức họa lấy làm thích thú và ông nhận lời 
cho các Thừa-sai dën truyền đạo & Bắc. Làm nhw vậy, Mạc-mậu-Hiệp có ý- 
kéo các người Dề-đào-Nha về phe dog, và giúp đố ông để ông có thë 
chống lại binh si Nhà Lè dang cảng ngày càng trổ nên hùng mạnh. Nhưng. 
cha Pesaro không thể sang Việ-nam được, ngài đã trở về Âu-châu và từ 


trần tai Naples (Y) ở tu-viện Ste Lucie. 


B. PHÁI-BOÀN DIEGO D'OROPESA. 


Không thấy cha Pesaro đin Viêt-nam, Mạc mậu-Hiệp đã viết nhiều 
lá thơ qua Macao và Đức Giam-mục Macao ngô ý nhờ các tu-viện ở Manila 


gởi các Thừa-gai qua Bšc-Việt theo lời yêu cầu của vua nước này. 


Theo lời yêu cầu ấy, tu-vièn Saint Grégoire thuộc dòng Thánh 
Phanxicô ở Manila có gởi các Thèra-sai qua Bác Việ, Cha Diego 


(1) Romanet du Cai!lant : « Essai sur les origines du Christianisme 
an Tonkin et dans les autres pays Annamiles » — 29-54. 


(2). omanet du Caïllaut : « Essai sur les origines... » 37. 
(3) Trän-trong-Kim — Viél-nam sử lược 261-279. 


d Oropesa, trưởng phái-đoàn cùng với các cha Bortholoméo Ruiz, Pedro 
Ortiz, Francisco de Montila cùng với 4 thấy Tro-si (1). Ngày mồng ı 
tháng ý năm 1583 Gu fa khơi, vài ngày sau tìu cập bến gần Quảng- 
yên, Những người Việ-Nam. à gần bò biển thấy một tàu la, tưởng 
là tàu của bọn cướp, nên mới chuẩn bị khí giới Nhưng các Thừa- 
sai trên tàu lầm dấu vời họ xuống tàu. Một sài người bản xứ xuống 
tàu và mời các Thừa-sai lên bộ, Cha Francisco de Montila và tất cả 
các vị Thừa-sai đều được ông quan. địa-phương tiếp.đãi cách lịch-sự, 
Mạc-mậu-Hiệp cũng phái người dén gặp các Thừa-sai và mời - che ngài 
đến Thäog-Long. Nhưng lúc tàu mới ra khỏi cửa biển liền bị một cơn 
báo lớn đánh tìu lạc vào cù-lao Hii-Nam, Bị bất, các ngài được dẫn 
đến quan tỉnh Quảng-Đông, nhưng nơi đây nhờ sự che chê của một 
Thừa-sai rất có ảnh hưởng là cha Matêò Ricci nên các cha đã được 
trå lại tự-do (2). Không nån chí, vë lại tu-viện Thánh -Phan-xi-cô 


ở Macao, các ngài tổ chức một lần nữa cuộc vién-du sang Bắc-Việt, 


C. GIÁO-SĨ BARTHOLOMÉO RUIZ. 


Lúc trổ vë lại Bíc-Việt lần thứ hai vào năm 168$ cha Ruiz đã 
+. tuổi, Ngài là người Andalousie (Tày-ban-Nha). Lúc còn nhỏ, ngài 
di lập cư ở Tân-tht-giéi, tai Mã-tây-Cơ, nơi đầy "ngài vào Dồng 
Thánh Phan-xi-cô và lo việc giảng-đạo cho người Mã-ty-Cơ. Ngài bỏ 
M&-Tây-Cơ đến Phi-luật-Tân đang lúc cha Pedro d Alfaro xây tu-viện đấu 
tiên & Manila. Ngài là mật trong những Thừa-sai đầu tiên được phái đến Bắc- 
Việt lần thứ nhất. Lần này, ngài đến Bic Nit, dem theo một người thông 
gòn, người này là một phụ nữ Việt-Nam có le đã trổ lại đạo Côông-giáo 
tại Macao, l 


Lúc, Ain Thäng-Loëg, cha Ruiz cất nghĩa cho Mạc mậu-Hiệp 
bị bão đánh trôi thuyền nên phái đoàa Thừa-sai vào nằm trước không lên 
(1) à) Caillaut « Essai sur les origines du Christianisme » 34. 
b) HA. VIT. -Juillet-Décembre 1931, trang 280. 
(W) Theo L. m., Nguyễn-Hồng trong Lịch-sử truyền giáo ở: Viél- 


Num (un d4, chính một thương gia đã can thiệp đề trả lại tw-do 
vi ede Thừữa-sat 


æ 
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được Thăng Long để bầu nhà Vua, M;c-m‡u-Hiệp tiếp đãi vị Thira- 
sai rất nồng hậu và ban phép cho cha Ruiz được ở trên lãnh thế: 
Việ-Nam. Lúc đó, các người Đồ - dio- Nha mới cất cho ngài 
một cái nhà bằng gỗ, trong đó có phòng làm nhì nguyện để làm 
việc thờ phượng. Phương -pháp ngài dùng để giảng đạo là tranh ảnh. 
Trong những bức tranh cửa ngài, đặc biệt là` bức tranh mổ tả, sự 
phán xét: chung — Nhờ bức tranh ấy, cha Ruiz đã làm cho dân chúng 
"biểu biết sự hanh phúc của người lành. và hình phạt ghê hồn cửa 
kê di: Ai näy dëu khủng khiếp khi nhìn thấy những hình quỷ đen 
diu tha những người bất lương 'xuống hồa .n8ục‹, -Thấy. công việc kết 
quả, cha Ruiz không những dạy đạo cho một -bai người, cha còn 
muốn cho nhận "dën Đỏ thành đều nghe giảng. Cha. diễn thuyết vë 
tên-giáo ngay ở chợ. Trước mặt thinh-già đồng dio, ngài đã SH 
"nghĩa cho họ hiểu đạo Công-giáo, và khuyên bảo họ đừng thờ- cúng, 
but thần, Các thầy Sư phẩn đổi kịch liệt Đang lúc cha Ruiz diễn 
giảng, các Sư lúc ấy cũng bổ chùa hiën, trịnh-trọng và nghiêm- 
tang di đến nơi công cộng để cử hành những lễ nghỉ của đạo "But, 

Chính trong lúc cha Ruiz tổ chức những cuộc giảng dạy to lén ` 
Ze, trên toìn cõi Bấc- Việt đều bị han bán, mùa, màng có thế bị phá 
hoại. Lúc ấy, các thầy Sư, các thầy bói mới trỉ hô rằng : « Chính vì ` 
Gido-st ngoại quốc mà có han hán ». Dân chúng liền bất cha. Ruiz 
phải ra khỏi nước, bằng không sẽ bị giết. Cha Ruiz sốt sắng cầu 
xin Chúa cho mưa xuống trên đồng ruộng khô khan, Chúa, nhận lời, 
dân chúng không còn muốn nhiểu bại người nữa. Mấy ngày hôm 
sau, trời vẫn mưa như trút, như vây mùa màng cũng. phải hư hồng, ` 
Cha Ruiz một lần nữa cłu xin Chúa cứu mạng sống mình, Chúa: 
nhận lời và trời quang đăng, 

Lời giảng dạy của cha, đời sống tu hành thánh thiện của cha 
đã làm cho nhiều tâm hồn lay chuyển muốn theo. đạo, nhưng họ còn 
trông doi. Nhà Vua theo đạo là họ theo ngay. Nhà Vua tuy thích 
nghe lời cha giảng nhưng không tổ ý muốn theo đạo thành thử 
không một người nie dám theo. Cha chỉ rửa tội cho một cậu bé 
gần chết, 
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Năm 1586, cha Ruiz phổi từ giã Bíấc-Việt về Manila và được 
gọi qua giảng đạo tại Nhật-bổn, lúc ấy ngài đã 7o tuổi, sau lúc bị 
trục xuất ra khỏi Nhậtbẩn ngài vë lại Phi-luật-Tân và qua đời ở 
đó, thọ 8o tuối, 


2. Trong khu-vực nhà Lê. 
A. GIAO-ST INIKHU (1533). 


Đang lúc các cha dòng Thánh Phanxicô & Macao và & Manila lo 
việc giảng đạo trong khu vực nhà Mac kiếm-soát, thì ở khu vực nhà 


Lê cũng có các Thèä-sai đến truyền-giáo. 


Theo Khâm-Định Việcsử thì năm Nguyên-Hòa tức là năm 1533 
dưới đời Lê-trang-Tông có chỉ dụ cấm theo đạo « Da-tô ». Chỉ dụ ấy 
cho biết có một người Tây tên là I-ni-Khu di đường bể vào giảng 
đạo tại làng Ninh-Cường, làng Quần-Anh thuộc huyện Nam-Chân và 
làng Trà-Lũ huyện Giao-Thủy thuộc tỉnh Nam-Sơn tức Nam-Địmh 
ngày nay. 

laikhu có nghĩa là Inigo là Inhaxô. C6 lé ngài ở môt tu-viện 
Malacca dén. Như vậy cứ theo lich-st thì trước năm 16533 di có 
Gilo-sīì đến giảng đạo trên đất Việ-Nam : năm 1533 là năm Lê-trang- 
Tông ra chỉdụ cắm theo đạo Công-giáo — dĩ phiền là đạo ấy phải 
cé trên đất Việ- Nam trước năm 1533. Dù sao năm 1533 cũng là 
môt năm quan trọng trong lich-sù Giáo-hội Việ-Nam, vì năm nầy ghi 
vào lịch-sử lần đầu tiên sự hiện~ liện của một Thừa-sai trên đắt Việt :. 


Linh-mục Iaikhu (1). 


Li a) Đại Việt trong cuốn « Lịch-sử dạo Thién-Chia ở Việt Nam» 
HUẾ 1044 trang 10% cho biết : «vie này chấp trong Sử ta và cuốn Dr 
Nam BS, Luee của Trần Trọng Kim cũng có nhắc lại không thấy nói 
drong ote sich Tây khảo vë chat truyền-giio ở xứ này». Thật ra 
li lap ngoạt-quốc nói đến vige này những không phải là không có. 
ku et 

Dun! Datt £ Les débats du Christianisme en Annam 4. 

Mouulguel: Variétés lonkinoises 163. 

Trimemg-mfuh Ko: Cours d'Histoire annamile H 139. (1) 


Không miột tài-liệu công.khai nào nói vë sự hoạt. động truyền-giáo 
của cha laikhu, nhưng lục xem gia-phä các gia-dinh dưới quyền kiêm. 
soát của nhà Lê về hồi đó, chúng ta biết đã có người theo đạo Công- 
giá. Phải chăng đó là kết quả cổa việc tông đồ cha Iaikhu ? Căn- 
cứ trên cuốn gia-phả của họ «Đã ở làng Bồng-Trung — huyện Vinh- 
Lậc — Tỉnh Thanh Hóa, người thứ nhất đã theo đạo Hi-Lan, téc lå 
đạo của người Á -châu. Đạo Gia-Tô, theo tên gọi của người mình 
hồi đó là Đã-Hưng-Viễn, con thứ hai cổa mật vị công thần dưới 
triều Lê.Anh-Tôn (1556-1573) tên là Đã-BiỀu (2). 


B. GIÁO-ST-'ORDONEZ DE CEVALLOS (3). 


Giáo-gĩ Ordonez de Cevallos là một người Tây-ban-Nha, quê & An- 
dalousie. Gido-st đã di chu-du khấp thế giới ngay vào thể-kỷ 16, Sau 
những cuộc chu-du, Giảo-Šï có viết một quyển sách thuật lại những 
điều mắt thấy tai nghe (4): 


B) Phạm-đình-Nhiêm "trong Hành-động - xã-hội của Gido-Hôi trang 
155 vå Phạm-đình-Tán trong Jop chi Trái Tim Đức Mẹ số 44 năm 1959 
nói cha Inikhu là một gido-st dòng Thinh Đa Minh, Tổng Đồ số 14 
irang .54 năm 1949 nói Inikhu là một giáo-sĩ dòng Tên. Sonuignet trong 
Variétés Tonkinoises chỉ cho giá thuyết (chứ không có quả. quyết) Ini- 
khu là một giáo-sŸ động Tên — Caratini rong StaliŒ des Missions en 
Indochine trang 24 nói có lề cha Inikhu là môt cha dòng Đa-Minh hoặc 
dòng Phanxicô thuộc quốc-tich- Bồ-Đàảo-Nha. Những chúng ta phải kết 
luân méi Bonifacy trong Débuts du Christianismė en Annam trang 4: 
e Chúng ta không biêt gì vë ngài» ngoài ra những chỉ tiết mà Khäm- 
Định Viél-St cho chúng ta biết. 

` 2) Đại-Việt trong lịch-sử đạo Thiên Chúa ở Việ-Nam trang 106 
san lúc đã cho biết ông Đỗ-Hưng-Viễn người Thanh-Hỏa theo đạo Công- 
giảo dưới đời vua Lệ-Anh Tôn khoảng tir năm 1556 đến 1573. lại nói 
tiểp rằng : : Nhưng theo những lài liệu chắc chắn thì trước näm 1581 
chưa có một giáo sĩ nào „tiếp xúc voi người Việt- Nam ở phía Bắc 
Taurane. Thể sao tác giả ở trang 103 nói theo cuốn Khám-Định Việt- 
Sử ào năm 1532-1533 có giáo-sĩ Inikhu dën truyền-giáo ở Nam- Định ? 
Hồi rằng tác-giå có ý nói ở Đảng Trong, trước năm 1581 chưa có 
một giáo-s? nào tiếp xúc véi người Việ- Nam ở phia Bắc Tourane ? 
Nói thể cũng không được vi trước näm 1581 chưa có phân chia đất 
nước thành hai lĩnh-pực Đẳng Trong và Đảng Ngoài sự phản chia Op 
chi có từ lúc Trịnh Nguyễn phân tranh nghĩa là từ näm 1627 — Va 
lại ông Đỗ-Hưng-Viễn là người thuộc lĩnh Thanh-Hóa, theo giả-thuyết, 
nếu có phân chia đối nước ông Đỗ-Hưng- Viễn, cũng không thuộc khu 
vrc Đảng Trong những thuộc khu vec Đảng Ngoài. 

3) Cổ khi viêt là Ordonez de Zevallos hay Ordonez de Zeballos. 


4) Quyền Histoiria Y Viage del Monde, 


Inh vu piloa? Ordonez đã! được in ở dầu lácphảm vë lich-sý 
Trung io, Vigt-Nam, Chàm, æuät-bân ở Joen näm 1698 


Theo nbw Gilo-si thuật lại, Giáo-si giing đạo & triều Hậu Le 
đã rửa tội cho bà Côâng-Chúa Mai-Hoa, vi thể nhà vua không bằng 
lòng nên Ordonez de Cevallos bị trục xuất ra khỏi Lê triểu. Vào 
“Trung, Giáo-sī rửa tội cho Chúa Nguyên-Hoàng, con út của ông 
Nguyễn-Kim, ông tổ nhì Nguyễn (1). 

Phần đông các sử-gia cho những truyện của Giáo-sĩ thuật lại là 
những chuyện hoang-đường, nhất là câu chuyện Chúa Nguyễn-Hoàng 
theo đạo Công-giáo là một truyện không thể có được. Nhưng không 
phải dt cả mọi chuyện đều bia đặt cả đâu ? Dù sao cũng có những 
cốt chuyện dät, nhưng vì Giáosi đã thâu dệt thêm nhiều chỉ tiết 
khiến cho câu chuyện có vẻ hoang-ẩường. 


C. CÔNG-CHÚA MAI-HOA. 


Vua Lê‹thánh-Têng vào khoảng năm 1470 đã đánh phá Chiêm- 
Thành, Lêthánh-Tông có ý làm cho Chièm-Thinh yếu di. nên mới 
cha đất làm ba nước : Một nước gọi chính thức là Chiêm-Thành, 
một nước là Hóa-Anh và một nước nữa gọi là Nam-Phan (2). Người 
Việt bồi ấy được tự do kế bạn với người Chiêm-Thành, nhưng vè 
sau, d sợ người Việt (hue dän (3) bị Chièm-héa nên näm 1499 Lê- 
Hiến-Tông ra chỉ dy cẩm người Việt từ vua quan déa dân sự không ai 
được kết hôn với "người Chiêm-T hành. 


Du ấy chỉ có giâ-tri trong vài năm, vì lúc Lé-uy-Muc lên cầm 
quyền, có cuộc dër loạn dánh đổ chinh-quyën, nên Lê-uy-Mục mới. 
liên kết với người Chàm. Về sau, vì nhà Lê phải đương đầu với họ 
Mạc nên cũng vẫn giữa thái độ như vậy. Nhà vua nhờ những cuộc cưới 
bòi của những người trong gia-tộc mình với gia-tộc triều Chiêm, nếu 
không thôn tính được Chiêm-Thành thì cũng lõi kéo dân Chiêm vào 
đường lối chính-trị của mình. 


(1) Romanet du Caillant — «Essai sur les Origines du Christia- 
niama an Tonkin cl dans les autres pays Annamiles» 83 — 144. 


(3) Trần-trọng-Kim : « Viét-nam sử-lược) 248. 
(1) Thực-ddn:' không có nghĩa là «än dán» ; thyc-dân đáy chi 
nhitny người ViệkiỀu khai khần đất dai 
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Theo Ciáo sī Ordonez de Cevallos, vua Việ-Nam có le là vua 
-Lê-anh-Tôn đã kết bạn cùng Công-Chúa CBiêm- Thành. Lúc Giáo-sĩ đến 
Bác-Việt, Giáo» sĩ khống gặp được con cái của vua Lê-anh-Tông, trừ ra 
Hoàng-tử Lệthế-Tông và chị của ông là bà Công-Chúa Mai-Hoa, vì. 
vua Lê-anh-lông cũng như con cái bị Trịnh Tùng giết sạch. 

Lê-thể-Tông mới bảy tuổi nhưng được bàu lên làm vua; chị là 
-Công-Chúa Mai Daa giữ chức Nhiếp Chính, nhưng mọi quyền hành 
đều ở trong tay Trịnh-Tùng cả (1). 

Bì Công-Chúa Mai-Hoa đã tổ ra là một người đức độ, chuyên 
lo việc bác-ái trong nước. Năm 1591, bà bất đầu được biết Giáo-sĩ 
Ordonez de Cevallos. Tháy Giáo-sĩ là người thông-théi, bà tổ ý muốn 
kết bạn "với Giáo, nhưng Giáo-si trả lời cho bà biết vì Giáo-ĩ là 
một Linh-mục nên không bao giờ kết bạn, 

Giáo-sĩ đã cắt nghĩa Giáo-lý cho bà Công-Chúa Mai-Hoa và 
khi rửa tội đặt tên thánh cho bà là Maria, Gäng Việt là Mai-Hoa, 
Chúng ta không nên lim lẫn bà Công-Chúa: Hai-Hoa ở đời Hậu Lê 
này với bà Maria ở triều Nguyễn, cũng có tên là Minh-Đức-Vương- 
Thá-Phi, ˆ | 

Công-Chúa Mai-Hoa lại có lập một nhà tu kín A Ản-trường vào: 
năm 1591 đời Lâ-thái- Tông (2). Theo vài sử-gia, Giáo-sĩ Ordonez de 
. Cevallos chưa bao giờ đạt chânlên đất nước Nët nam, điều ấy làm cho 
chúng ta suy nghĩ. Nču Giáo-ĩ không đến đất nước chúng ta sao lại 
tả được nhiều phong tục tập quấn xứ này khá trúng : 

€ Cô-d8 của cúc vua Lé tại a Trường. chim môt khu rộng. gần mấy 
làng -Ân- Trường, Lam-Son, Quäng Thi, y. an-Lai và Phúc Lập È trấn 
tå ngan sống Chu ; phia dưới dt. Bái Thượng. (Thanh-Húa) A8 mấy 
cÂy số. 

(1) Ở nưởc Viét-nam, người dän bà không có quyền cai trị: 
nhưng có thë. giữ chức nhiếp-chính, 


a) Luro, «le Pays d'annam» 93. 
b) Romanet du Caillaut, «Essai sur les origines » 27 (1): 


(2) Romanet du Caillaut — «Essai sur les ‘origines du Christia- 
nisme au Torkin et dans les aulres pays». 150. 
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Lam-Son là sei Aal của nhà 1, còn An-Ti Vicờng h chô da 
XÃ) cung vua hi thë-kĵ 16. ở dây hiệu nay cá di-tich hai vàng ‘Thành 
dát, cmg vua thì & Phả đường liệu nay (1941) đẦy những. nhà cửa 
zéng vèn; & EZ Bác An- Trường cách dò 2 cây sổ, một khoảng đất: 
rộng độ. một cáy số và dài A 3 cåy số, gọi là (làng hoặc xóm Da-. 
Tủ — CH này hiệu nay thuậc xã Phúc Lập Có Ìz chinh AM 4 là 
khu vna da cho bà công chúa Flora. Maria { Mai-Hoa) Zë lập nén một làng 
dao mà gido-st Ordonez de Cevallos có ni den. Gäu lang có mt. chỗ 
goi là € Nën Thừ » hải dân è 46 kháng Ai Eë vì sao lại có. tên đợi. 
nhw thể, tai dé con tìm thấy nhiều mẢmh bát dra 3 và h võ; có lë chính 
noi này xwa. kia dä xây nhà thò hoặc nhà tu của 'Cáug-Chúa Mai- 
Hoa. Các đồn th bà Chúa ở vàng mày, Hi cúng LE chi đằng hoa quå 
mà không dùng xôi thịt. CÁ lé vì vị công chúa thè trong dön là 
ngwòi theo đạo Thiên-Chúa. Trong vàmg lại cầu có môt cái giống 
goi là giếng Da-Tô, có lē do là: Chúa kia dā đào lên, nêm đâm trong 
vàng gọi thể dÈ ahó on bà. Gido-st Poncet còn cho nhiều chứyg cé de 
tö. ra vằng chuyện bà` Chúa Muria theo dûo Thiên Chúa è cỡ di An. 
Trường là có thật. 


Cả chuyên bà Công chúa Flora -hay Maria, hay Mai-Hoa da ngô 
ý muốn kết duyên với gie Bè-Daào-Nha Ordonez de Cevallos cũng 
vd thé cá được. Giáosĩ Poncet dwa vào thuyết lồi dé còn cầm phải 
du nhà -Mac Ai Kôi-phuc lại giang son của tổ tiêm nên mớt có f 
mur dem... công chứa Mai-Hoa gå cho Ordonez de Cevallos từa là: 
mắt giáo -, vừa là một võ quan có tài (1) và chuyên vua Lé-théi- 


gái Hà-Lan làm cung phi, di tích là một 


Tong liy môt người con £ 


pho lượng è dän vua Lê, mà có thực thì chuyên Công Chúa: Mai-Hoa 


(1) Nguyễn-Hồng. Lich-sk truyềngiáo ở Việ-Nam 1. 30 (1). 
Nguyễn-hữu-Trọng, Les Origines du Clergé Vietnamien. 66. 
Nan Me kề câu chuyện bà Công Chúa muốn xây cất một turuiện đã 
kử! luận nữ san: ... Le reste du roman s'expliquerait par le fait 
qie lun relallons d'Ordonnez de Cevallos ont été publiées après sa mort 
gt pelonohdes par nn ami à l'imagination ardente. 
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muồn kët Aën véi Ordonez de Cevallos cũng không phải là mật chuyệm 
lạ hoang đường » (1). 
II, CÔNG CUỘC TRUYỀN GIÁO Ở TRUNG-VIỆT. 

Trung-Việt vào thể kỷ 16 gồm có ba tỉnh : Quảng-Bình, Thuận- 
Hóa và Quảng-Nam, Tất cả những tỉnh này đều đặt dưới quyền cai 
trị của Chúa Nguyễn-Hoàng. Ông đóng đê ở xã Ái-Tử sau gọi là Cây 
EM, thuộc huyện Đăng-Xương, tỉnh Quảng-trị Ông cũng như Trịnh- 
Kiểm, Trịnh.Tùng, là những người phò Lê đánh Mạc, nhưng vì thấy 
thanh thể cửa ho Nguyễn càng ngày càng lớn nên nhà Trịnh mới 
đem lòng thù ghét — BE ngoài thì làm ra bộ hòa hiểu nhưng bề trong 
thì cả hai bên đều lo việc phòng bị để chóng cự nhau. 


*I, Giáo-sĩ Luis de Fonséca và Grégoire de la Motte. 


Từ năm 1580 dën näm.1586 các cha thuộc giáo đoàn Thánh 
Đa Minh đến giảng đạo ở Trung-Việt : Cha Luis de Fonséca người 
Bồ Đào-Nha và cha Grégoire de la Motte người Pháp. Những cha 
Dòng này ở Try-s& Malacca đến truyền giáo & Quảng-Nam — Chúa 
Nguyễn-Hoàng cho lệnh bất các ngài Cha Luis de Fonséca bị giết 
đang lúc hành lễ và cha Grégoire phải tử-thương. (2) 
2. Giáo-sr Diego Aduarte 


Năm 1595 vua Cao-Mên Chau Ponha Tan, gởi sứ qua Manila 
xin viện binh để đánh lai Prah Rama D một người trong họ hàng đã 


| (1) Đại-ViệL ; « Lich-S Dao Thién-Chüa ở Việ- Nam» 113-115. 
(2) Louvet : Lo Cochinchine religieuse I, 230, Nguyễn~Hồng Lich- 
sử, truyền giáo ở Viét-Nam I. 39, 6à Marcos Gispert : trang 180... pocos 
anos antes que los paires Alonso Jimenez y Diego Aduarte ‘hiciesen se 
primera expedicion a Camboja les Patres Dominicos Luis de Fonseca, 
portugués, y Gregorio de la Motte, frances, habian muert, Por la. Fe en 
Juthia o Bang — Koc Comdemnados por el Rey de Siam. Cho biết hai 
giáo.s” này sau bị ` vua Thái-Lan bằi và mang vë xử tại. Juthia vë tội 
truyền bá đạo mới. Các tài liệu sử ký của Thái-Lan không cho phép 
quả quyết chắc chắn vë vu của hai oido- nói trên. Xem : 
Bonifacy : Les débuts du Christianisme en Annam. 7. 
Delacroix: Les Missions Modernes (XVIIe et XVIIIe siècles), 56. 


-Nguyën-hitu-Trong : Les origines du Clergé Vietnamien 62, 


cướp ngôi của Ông. Manila gởi viện-bình qua Cao-Mền gồm có 160 
binh-s1 ` trong đó có 40 người Tây-Ban Nha — Đoàn chiến-thuyền 
"gồm có một chiếc tàu buồm, hai chiếc ghe và đặt dưới quyền chỉ 
huy của Juan Suarez -Gallinato, Ngoài ra binh sĩ và thủy thủ người 
ta còn nhận thấy sự có mặt của hai cha Dòng Thánh. Đa-Minh Alonze 
Jimenez và Diego Aduarte, nhưng việc Tây-Ban-Nha đem binh cửu- 
viện bị thất. bại trên đường trổ vë Manila, chiến thuyền có ghé lại 
Cửa Hàn để gie d lương thực. 


Nơi cửa biển miền Trung-Việt này, các người Tây.Ban-Nha đa 
gặp hai giáo-si thuộc dòng Augustins. Các ngài & đây không phổi để 
giảng dạy người bản-xứ, nhưng để làm tuyên-úy cho các -thủy thủ 
Bồ-Đào-Nha thường năng di tới cửa biến này, 

Cha Aduarte đến thäm ông Téng-Trän, có le là con của Nguyễn- 
Hoàng. Lúc ấy. vào khoảng năm 1593 Nguyễn-Hoàng đưa quân binh 
và súng ống ra Thăng Long & hàng 8 năm giúp Trịnh Tùng để đính 
ho Mac (1), vì thë đang lúc vắng mặt có lẽ Nguyễn-Hoàng đã nhường 
quyền ki cho con. 


Cha Aduarte tới thăm ông Tổng-Trẩn ở Âi-Té, tỉnh Quảng-Trị 
ông “tiếp đãi vị Thừa-sai cách nồng-hậu, ông mời Giáo-sĩ & lại vì ông 
sẽ xây cho một nhà thờ. Aduarte không thể nhận lời được vi còn 
phải hỏi ý-kiến Giáo-sĩ Jimenez đang ở Cửa-Hàn. Đồng thời thuyën- 
trưởng Gallinato cũng gởi dën cho ông Téng-Trin một sai tên 
Grégorio de Vargas để đòi ông trả lại những đồ vật. Những đồ vật - 
này bọn cướp dā mang đến Việc Nam sau khi chúng giết Desmarinas 
là bố của viên toàn-quyền xứ Phi-Luật-Tân, Ông Tổng-lrấn nghe nói 
phát khùng lêa nên đòi giết Vargas và ra lệnh phá những chuyển thuyền 
Tây-Ban-Nha đang thả neo ở Cửa-Hàn, | 

Thuyền bè Việ-Nam bao vây: quanh chuyển thuyền. Tây-Ban-Nha, 
hại chiếc ghe Tây-Ban-Nha, vi nhỏ hơn, chạy thoát được, còn chiếc 
thuyỀn buồm to lớn phải kịch.liậ đối phó mới rút lui được toàn vẹn. 


(1) Trần-Trọng-Kim : « Việ-Nam Sử-Lược » 288. 
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Lúc xiy ra cuộc hải chiến ấy, cha -Aduarte đã trổ về lại trên chiếc 
thuyền buồm. Nhưng cha Jimenez còn trên đất, bị bắt, cha Jimenez, 
phải lột hét quần áo và dẫn đến ông Tổng-Trấn. Ông bất trå quần 
áo lại cho vị Thừa-Sai và cho phép Thừa-Sai ở lại với hai cha tuyên- 
úy, dòng thánh Augustins — Trước lúc về lại Manila, giáo-sī đã làm 
cho hai người bị án xử (i) theo- đạo Công-Giáo. 

Năm 161$ cha Buzomi đến Cửa-Hàn, ngài cũng gặp một vài người 
bốn đạo nơi đây: (2). | | 


II. CÔNG-CUỘC TRUYỀN-GIÁO Ở NAM-VIËT (1550). 


Năm 1550 Giáo-sī Gaspar dẻ Sancta Cruz thuộc dòng Thánh Ða- 
Minh ở Malacca dën Hà-Tiên, Hồi Ze Hà Tiên thuộc Cao=Mên — 
Nhưng Giio-si ở: Hà-Tiên trong một thời-gian ngán: rồi ngài tới 
Bä-ria để xuống tàu qua Quảng Động, nơi đây cha thu lượm được 
nhiều kết quả. Bị bất giam rồi bị trục xuất cha trở về, Malacca, Ki 
tuổi già yếu sức, cha phải tré. vè Bä-Đìo-Nha nghỉ và chết ở đấy. 


Tiếp tục công-cuộc "cửa -cha Gaspar de Sancta Cruz, năm 1558, 
tu viện Malacca lại sai bai cha Lopez và Azevedo sang Cao-Mên. Sau. 
1o năm hoạt động, các nhì sư lo ngại về những kếtquấ khẩ quan: 


nên yêu cầu trục-xuất hai cha. (3) 


(1) Bonifacy les débuts du Christianisme en Annam 8, 


(2) Vào năm 1286 — 1331 một gido-st dòng Thánh Phanxicé, Oderic 
de Perdenone đã đến Trung-Viét nhưng không có giẳng đạo ở nơi dây. 
Bonifacy : Les débuts du Christianisme en Annam 4. 

Taboulel: La geste française en Indochine 7. 


(3) Nguyên-Höng : Lịch-sử Truyền giáo V. N. 39. 
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THOI ĐẠI II 
CÔNG CUỘC TRUYỀN-GIÁO DO CÁC CHA DÒNG 
TÊN TỎ - CHỨC () (1615-1659) 


r 1) Dòng : chữ thường dùng đề chi các giảo-đoản hay là một 
hội gồm các tu-s?, trong lịchsử Giáo-Hôĝi Việ- Nam thường nẵng nói 
đến các cha Dòng : Déng Tên, Dòng Thánh Dôminicô, dòng Thánh 
Phanaicô, dòng Augustins. Dòng Thánh Dôminicô hay dòng Đa-Minh 
do thánh Dôminicô sáng lập năm 1215, cha Gaspard de la Croix đến 
Hà-Tiên năm 1550 là một cha dòng thánh Dominic. 


Dòng Phanxicô : do thánh Phanzicô Bernardone lập ở Ý. Năm 
1209 Cha Balôlômê Ruiz giảng doo ở Hắc, dưới đời Mac-mâu-Hiép, là 
một cha dòng Phanxicé. 


Dòng Augustins : Các Cha déng này dën Cia-Hän làm tuyên- 
úy cho các thủg-hủ Bồ-Đào-Nha ào khoảng näm 1595.. 


Vi các cha dòng thường có từng nghin hoặc lừng var tu-s? thuộc: 
quốc-lịch khác nhau nên muốn dễ cai-trị, dáng thường chia ra nhiều 
(oh, tình lại gồm có nhền nhà. Các tu-sï ở trong một nhà đều ở 
dưới quyền cai-tri của một tu viên trưởng. Mỗi tỉnh lại dưới quyền 
một tu-s? bề trên cao cấp gọi là bề trên tỉnh, hoặc giảm tỉnh. Và 
tất cả các Ip, các nhà, các tỉnh cùng một dòng ở trên toàn thề 
thế-giới đều dưới quyën điều khin của một Bề-irên. Tồng Quyền mà 
thường tru-sè đặt ở Roma — Bë Trên Tồng-Quyền này cai-tri või một 
bộ Tham-mưu gồm những gido-si tài đức nhất irong déng, Nhờ 
những lờ trình tir các tinh, các nhà khắp các nước gói vë nơi đây, 
không có một viéc gi quan trọng, có liên hệ đến dòng mà Bề Trên 
Tồng Quyền này lại không biết. Cũng nhờ những tö trình vë những 
pie giảng dao è Viét-Nam của các gido-s? gôi đến trung tâm ở Roma, 
mà ngày nay chúng ta mới có thề biết được một cách xác đẳng vë 
lleh-sit Giáo-Hội Viél-Nam. 


Dòng Tên : Hay dòng Đức Chúa Gié-sa do Ignace de Loyola 
lập ở Tág-Ban-Nha näm 1549. Theo quan-niệm của Ignace, muốn đầu 
lui túc bè rối dang bành trưởng, dang phá phách Gido-Hôi, và muốn 
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lôi ‘kéo người ta theo đạo cần phải có mëi nền vän-hôa khá cao. 
Sau khi đã học & Tágy-Ban-Nha, Ignace đến Đại Học Ba-Lê và đã 
đỗ tấn sĩ näm 153%, Cũng năm ën vào ngày 15-8, ngày lễ Đức Me 
Lên Trời, Ignace củng 6 đồng chỉ thề hứa dáng toàn cuộc đời mình 
đề rao giäng lời Phủc-âm-cho những người chưa biết Chúa. 


Đông của Ignace lập được Giảo-Hội công nhận năm 1540. Lúc 
Ignace qua đời, dòng đã có hơn một, ngàn gido-s?, 100 tu- -vién và 14 
tinh, Nhờ các giáosĩ dòng Tên mà dân Nam Đức đã trở lại đạo 
Công-giáo. 


Hiên giờ 'pẫn hiën ngang làm trỏn sứ mang cao cả của mình, 
đi đến đâu, các giáo-s? không những lo viéc giảng đạo, họ côn mở 
những dai-hoc lo lớn đề điều khiền đời sống tri-thwc khỏi phải lạc 
hưởng. Các Giào-si dòng Tên là những người thông-thäi, chinh dang 
lúc các ngài di ruyền-giáo là lúc mà các ngài dem (ët cả sự học vän 
của mình vë vän chương, vë khoa học giúp ich cho xã-hội. 


Lúc các giáo-sĩ dòng Tên đặt chân lên dût nước chẳng ta, là 
chính lúc nhà Trịnh làm chúa ở Bắc, nhà Nguyễn làm chủa ở Trung, 
chủng la sẽ luần tự. theo doi các ngài trong công cuộc truyền-giáo 
trước tiên ở miền Trung rồi chúng ta sẽ theo các ngài ra Bằc-Việt, 


CHUONG II 


CÔNG CUỘC TRUYỀN-GIÁO Ở TRUNG-VIỆT 
(1615 - 1659) 


I. GIÁO-SỈ BUZOMI. 
l.— Tai Cửa Hàn : 

Ngày 18-1-1615 Giäo-si Ý Francescô Buzomi với giáo:sī Diego 
Carvalho Bö-Đào-Nha cùng với các thầy Antonio Diaz, B6.Đào-Nha, 
Joseph và Paul, Nhât-Bôn, đến tại Cửa-Hàn, Cha Buzomi & lại Việt- 
Nam cha Carvalho qua Nhật-Bổn, nơi đây người bản xứ đã bất ngài 
& trong một hồ nước mùa đông giá lạnh tuyết sương, vị linh-mục anh 
hùng đã tất thổ vì trung-thành với nghia-vu cao qui của mình, 

Các cha Tuyên-úy thủy-thủ B6-Dio-Nha rửa tội cho một vải người 
Việ-Nam nhưng không có dạy họ, vì thực ra các Tuyên-úy cũng không 
biết được ting Việc Nam. Vị thể họ biểu rằng theo đạo tức là nhập 
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tich Bö- Đìo-Nha,, là thành. người Tây, Đời bẩy giờ Tây gọi là Hòa- 
` Lan, một: hôm cha. 'Buzomi di dạo trên bãi biến, tioh cờ ngài đi qua 
một rạp hát ; "ngài thấy diễn một hài kich : một người déng kịch 
di lần sân: khả ấu với cải bụng bự, y phục cửa anh cho ët, anh đóng 
vai. một người Dis Lan, một anh đóng kịch thứ bai cũng lên sân khẩu 
với một cậu bé con. Ảnh -ta hỏi cậu bé: « Nhổ, mày có muốn vô 
` trong lòng Hba-Lan không Du Thằng nhô dép: «Vâng», Thể rồi anh 
ta bồng thằng: nhỏ nhét. vio trong cấi bụng bự cửa anh Hòa-Lan, giữa 
- Hếng cười 'không ngét của khán gi. Häi-kich ấy lập di lập lại nhiều 
De mì vẫn được thưởng "bằng những tràng pháo cười ròn rã. Giáo- 
sĩ Buzomi nhận thầy : Câu. muốn vào trong lòng người Hòa-Lan cũng 
là câu mà mấy anh thông-ngôn của các thừa-sai dùng - để hải. người 
-ta.có muốn theo đạo Thiên-Chúa hay không. Theo đạo Thiên-Chúa đổi 
với họ, là bồ quốc-tịch Việ-Nam, thôi làm người Việt. Nam để trè 
nên “một ông Tây, một ông Hòa:Lan, đó B ý chính của màn häi-kich 
lúc inà người ta nhết thằng nh8 vio trong cái bụng bự của anh Hòa- 
Lan. Nhận thấy sự lầm-lãa lấ-bịh như thể cha Buzomi mới đổi cầu 
Ze bằng một. câu khác. Giáo-sĩ sẽ không còn hổi người tân-tồng ; « Ảnh 
có muốn vìo trong lòng người Hòa- Lan chăng ». Nhưng ngài sẽ hôi: 
e Anh có muốn vào đạo Thiên.Chúa không ?» (1). 


Nhờ công việc tông đồ của giáo-sĩ, không những người trước kia 
chi. có tên có đạo nay đã trổ nên' người công-giáo sốt sắng, mà lại 
nhiều người ngoại xin trê lại đạo Công-giáo. 

Với thời gian, anh em ở Céa-Hin đã dựag một - nhà thờ rộng lớn 
để làm việc thà phượng và để giảng dạy. 

2— Tại Quéng-Nam. 
Ai ai cũng thương mën gio-si Buzomi, vi ngài là một người có 


ti lại có đức. Sự hiën lành vui vè đã hấp dën dân chúng theo ngài, 


(1) Theo Bartoli trong cuốn Historia della Compagnia di Gesu, La 
Cina, 3a parte del?Asia. Roma 1663, các Giảo-sĩ hôi người théo đạo có 
muốn nào trong bụng Bồ-đèo-Nha không ? Chi không phải pảo trong bụng 
Hôa-Lan. Xem Thanh-Läng trong V. H,A. C. số 1 tháng 4-1958 trang 33. 
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nhất là & Quảng-Nam, nơi mi ông Hoàng Nguyễn-Kỳ, con trưởng nam 
của Säi-Vuwong làm Tiän-Thü (1). Tại Quảng-Nam Cha Buzomi' cũng 
dựng mật nhà thờ và nhờ lòng hảo tâm của bà Gioanna, cha dựng 


một nhà khác làm nơi ở và dạy đạo cho dâm chúng. 


"Chính bà Gioanna đã chịu những phí tổn trong việc xây cất nhà 
thờ và tư thất của Giáo-sĩ, 


Bà thuộc dòng quí-phái, chính bà đã nghe giáo-sĩ giảng dạy và đã xin 
chiu phép rửa tội, 


Kit quả việc tông dë của cha Buzomi ở Trung- Việt đã đến 
tai cha Giám-tnh Macao, vì thể cha Fernandez và Barreto, cha Francisco 
de Pina- người Ý với mật thầy trợ-sĩ người Nhật được géi đến 
Trung-Việt giúp An cha Buzomi. 


Nghiệt một nãi năm ấy trời không mưa, vì thể mùa màng có 
thể thiệt hại nhiều Các thầy Säi sau khi họp đại hộiđồng cho biết 
lý do của cơn hạn hán: Sự có mặt của các linh mục ngoại-quốc. Việc: 
này đã lim cho náo động dân chúng và đến tai ông Trän-thà. Ông 
này tuy rất tốt đổi với các cha, nhưng vì sợ dân mê-tím nổi loạn nên 
phải đình lòng mời các cha ra khỏi nước. Các Giáo» tâm-hồn tan 
vỡ vì phải xa giáo-dân đang còn non nót, xuống thuyển ra đi, nhưng 
vì gió ngược, thuyền các giáo-sĩ không thể nào la cửa biển được. 
Người BB-Đio-Nha gọi gió Ấy là gió mùa. Các giáo-sĩ vẫn ở ngoài 
bãi biểu trong mấy tháng, thiểu thốn cả mọi sự, nhưng cũng lấy làm 
sung sướng vì sự giúp de của các giáohữu tân tòng, những người 


con trung thành của các giáo-si. 


Một ông Sai ở trong núi hêo lánh có tiếng là nhân đức thánh- 
thiện ông bảo dân chúng hay: Mật lời cầu xin của ông với các bụt 
thần linh thiêng sẽ làm cho mưa trên trời trút xuống tưới đất khà-khan 


và mùa màng sẽ được tươi tốt. Đọc câu cầu chú xong, mây kéo nghịt 


(1) Näm 1602 Nguyễn-Hoàng gởi con là SÄi~Vương làm trän-thû 
Quảng-Nam. Säi-Yương thay thể cha năm 1613 vå dặt con là Nguyễn-K làm 
Trän-thû Quảng-Nam. Nguyễn-KỤ mất trước Sä-Virong vào näm 1639, 
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đen trời, một trận mưa sa tuy không làm cho mùa mìng tươi tốt, như 
lbi ông nói, nhưng trước mặt dân cũng đủ làm cho ông được uy- 
tn. Ông Trẩnthủ cho mời ông Sãi kia vào dinh để nhờ ông cầu 
xin cùng thần thánh trên trời cho mưa đổ xuống trong tỉnh của ông, 
nhưng mưa trên trời chưa để xuống thì thầy Sãi nhân đức thánh thiện 
này đã làm một chuyện mây mia với một cô vo Je của ông Trin- 
thủ, Cuộc ái-tình lậu được ông Trẩn-thủ và dân chúng biết, làm tiêu 
tan hết cả uy-tin của thầy Sai, (1) 


Lúc ấy các cha Fernandez và Barreto có le đã di ra khi nước: 
vì sau không nói đến các ngài mà chỉ nói đến cha Buromi và Di Pina 
thôi, cha Buzomi lâm bệnh và trổa tránh chổ nầy nơi khác. Còn cha 
Di Pina ở Häi-Ph8 lo cho các Nhậckiểu công-giáo. 


Năm 1618 cha giám-tnh Macao biết những nỗi khó khšn của de 
Thừa-sai đang phải trải qua mới gổi thêm hai giáo-sĩ để giúp đỡ : 
Cha Perdro Marquez và cha- Christoforo Borri, Cha Marquez được ch? 
lầm tuyên-úy các thủy-thủ còn cha Christoforo Borri phải đến & tại Trung- 
Việt, Muốn vào, nước, Borri phải cải trang thành một người bồi tàu?, 
Din Cửa-Hàn có hai người lính thủy Bồ, một trong hai anh đã hất 
anh kia xuống nước, Borri quên mình đang đóng vai bồi tìu, ra lệnh 
‘cho thủyhủ Bồ câu anh xấu số kia lên và rầy la anh thủy-thủ da 
Jim việt tìn ác mà anh không dám cãi lại nửa lời: Nhưng người Viêt- 
Nam trông thấy cảnh ấy xì xìo với nhau, họ biểu anh bồi tàu kia 
phải là một giáo¬ĩ mới có uy-tin để giải hòa vụ lộn xộn vừa mới 
xảy ra. Biết không thể dấu chức linh-mục của mioh được, cha Borri 
lên bò giảng, nhờ một người thông-ngôn dich lại cho dân chúng biểu, 
rồi ngài hành lễ ngay ở bãi biến. 


Đang lúc ấy có hạn bhán nhưng lễ xong, một cơn mwa ào ạt 
đổ xuống, chỉ chừng Ze cũng dù làm cho ông Trấẩnthủ và cả dân 
chúng đổi thá-độ đối với các ngài. 

(1) Viết theo Christoforo Borri B. A. V. H. Juillet Décembre 1931. 


49 


3. Tai Binh-Binh. 


Các Cha Christoforo Borri và cha Perdro Marquez đến - Häi-Phô 
d gặp cha Francesco Di Pina; lúc ấy ông Trän-thà Bình-Định cũng 
di ngang qua HảtPhố với cha Buzomi, bổn giáo-sĩ gặp nhau lần 


đầu và họ đã hop đại Hội-đồng lần thứ nhất để bàn vë công vụ 


tông-d8 của họ; cha Marquez và một. thầy trợ-sĩ & lại Hi Pé để 


giảng đạo còn các cha khác. theo.lời. mời của ông Tréo-Thè Bình-Định. 


rë theo ông: về Qui-Nhơn.. 


Léc cha Buzomi phải & ngoài bat bê- Cửa-Hàn vì . thiểu thôn và. 


vì VW trời nóng nấy nên phẩi bị mụn nhọt, ` người: ốm và xanh, 
thấy the ông Frin<hà dem lòng thương bại. Ông Tria-thả hỏi cha 
"D ai, và tại sao nên nỗi? Giáo-sĩ k£ lại cầu truyện cho ông T:rấn- 
thủ nghe. Ông phì cười vì lòng mê’tin ngu dai cửa - -dân chúng và 


ông càng đem lồng thương mến de giáo-sĩ hơn, 


Ông dình riêng cho Gio-st hai chiếc thuyền, với điều kiện thuận. 


tiện Ze Giáo sĩ đã hän blah trên biển trong.12 ngày. Sáng nào và chiều 
nào đoàn thuyền cũng - ghé vào các chợ & tỉnh Quảng-Ngãi, & nơi ` đây 


ông Trắn-thủ cũng có quyền hình như ở Bình.Định vậy. Đến đầu” 


dân chúng đều đem dâng cho ông TTrấn-thử và các Giáo nhifu lệ” 


våt.. Lúc còn một ngày đàng đến dinh Trän-thû ộng bát ngừng. lại 
để di lên bộ. Theo lệnh của ông người ta đưa đến 7 con voi và 
.. một đại-đội, nửa. cối ngựa nửa di chân. Lúc tới dinh, dân chúng đón 


tiếp các giáo-sĩ như những ông Hoàng. Trắn-thủ më tiệc 8 ngày mừng. 
các: giáo-sĩ và các giáo-sĩ cùng ngồi một bàn với ông. T bấy Trấn-thủ hậu-đãi 


các giáo-sĩ như vậy, nên dân chúng dem lòng cung kính các ngài (1). 


Tám ngày đầu, các giáo-sĩ còn & trong dinh của Trấn-thủ, nhưng 
vì muốn cho tiện việc giảng dạy, các giáo-sĩ xin di & một noi. khác, 
Ông Trấnthủ liền hạ lệnh cất lân một ngôi nhà rất thuận tiện cho 
các giáo-sĩ A Nước Min (có phải là nhà thờ đầu tiên & miền Nam). 


(1) Borri— B.A.V.H. Juillet Décembre 1931 lrang 849. 
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Din ngày chỉ định các giáosi về nhì mới, ngày mai lai ông 
Trn-thü đến thăm các ngài, lo cho de ngài có người thông-ngôn và 


các tôi té cỦa các giáo-sĩ đủ gạo cơm thịt cá. - 


Ông Trän-th bảo các giáosĩ tìm noi để cất nhà thờ, thể rồi 
ba ngày sau, giữa sự bố ngõ của các giáo-sĩ, có người đến tin cho 
các giáo-sĩ biết, người ta đang khiêng nhà thờ din dựng nơi khu 
đất mà các giáo»sĩ đã chỉ cho ổng Trắn-thủ. Các. giá đưa mắt 
nhìn vë phía cảnh đồng thấy một đạo bình là lù tiến tới. Người 
khiêng rui, kèo, kể khiêng gỗ ván, mỗi côt đều có 30 người khiêng. 
Nỗi vui mừng của các thira-sai thật là vô tả. Các ngài chỉ buồn một 
nỗi là không có gì để đãi các người thợ, đang lúc các thừa-sai lo 
nghĩ như vậy; thì những người này kéo trong bị mì họ mang theo, 
dû các thức än thường dùng. Lúc mọi người än xong ông kỹ-sư 
mới đến. Với một chiếc giây mang theo, ông do ‘cc chiều rồi gọi 
người đem cột đến để dựng và tuần tự như thể đến lúc trồng các cột xong, 


đến phiên các kèo rui v.v.. chỉ trong một ngày là công việc hoàn tất. 


Nỗi vui của các gido-st chẳng được lầu đài bao nhiêu: ông Trẩn- 
thủ mất, vì trúng thử, Các säi trong tỉnh lại hợp đại hội đồng để 
fim lý do cái chết của ông Trẩn-thủ, Các giáosi không khỏi hồi 
hộp lo sợ nếu các sãi bảo chính các giáosi là lý do của cái chét 
kia dän chúng sẽ thiêu sống các giÁo-sĩ ngay trong nhà thờ. Nhưng 
may lần này câc säi không có bụng ác như mie lần trước, thể là 
các giáo-sĩ thoát chết. 

Mie người giúp đỡ các giáo-sĩ không thể cùng nhau chung sống 
ở Nước Mạn được nên mới cha nhau di nơi khác, Chỉ một mình 
cha Christoforo Borri ở lại. Đang lúc cha đang buồn phiền thì một 
bà sang trọng đến phòng của cha xin học đạo. Bà này là phu-nhân 
của một ông quan sắp di làm đạisứ ở Cao-Miên. 

Ông đạisứ này quê & Bình-Định, Đang lúc bà vợ của ông ở 
Bình-Định, ông vì công việc còn phải ở lại trong triều Nguyễn, 

Vua Cao-Mên, Prach Chey Chetta đã cưới con của Säi-vwong và 
Säi-vuong đã giúp đỡ cho vua Cao-Mên chia dëng bệ đội Thái- 
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Lan ở Babaur. Đạisứ Việc Mam phải ngoai-giao làm sao để có thể 
mê một tô-giới Việ Men ở Cao-Mên. Tô-giới ấy ngày .nay là Saigon. 
Chúng ta nên nhớ rằng phần đất Nam-Việt của chúng ta thời ấy thuộc 
vë Cao-Mên. (1) Trong thời gian ấy cha Buzomi trê về lại Nước 
Min với một người thông-ngôn, nhờ vậy bà vợ của ông Dai-st 


và tất cả ze bà vợ lẽ của ông đều theo đạo. 


-Lúc ông Đạisứ đến Bình-Định ông rất lấy làm bực tức vì ông 
phổi mắt 25 người vợ lẽ một lần, nhưng lúc ẩy ông được on Chúa 
ông cũng xin học đạo và nhận tên là Inhaxổ. 20 người lính hộ vệ cửa 
ông cũng theo đạo. Để cho những người này bét sa ngã, ông đã lo 
liệu kết bạn với những người: vợ lẽ của ông mà theo phép đạo ông ` 
không có quyền giữ nữa. Xong xuôi mọi việc ông đem tất cả gia đình 
qua Cao-Mền bằng đường thủy. Ông bất phải treo cờ Thánh-Giá 
trên các thuyën của ống. (2) 


° 


Năm 1622 thấy công việc truyền-giáo & miền Nam tiểm-triển lanh 
chống, Macao gổi thêm giáo: Cha Romano Niti người Nhật-bển, 
cha Manoel Fernandez và Manoel Borges Bồ-Đào-Nha, cha Giovanni 
di Leiria Ý-Đại-Lợi. 


IL GIÁO-SỈ CHRISTOFORO BORRI. (BÌNH-ĐỊNH). 
Không những lòng đạo đức, sự hoạt động, hơn thể nữa sự thôag 


-thái của các giáo”sĩ đã làm cho nhiều người thịnh tình với đạo Công-giáo, 

Ngày 19-12-1620 cha Borri A Nước Min, ngài tính là sẽ có nguyệt- 
thực vào lúc 11 giờ đêm, giáo-sĩ cho ông quan biết là sẽ có nguyệt 
thực vào giờ nói trên, nhưng ông này không tin lời Giáo-si, và bio 
sẽ không có nguyệtthực, Niu có nguyệtthực vào ngày nói trên thì 
các nhà thiêmvăn của triều-đình đã tin cho dân chúng được biết; chậm 
nhất là tấm ngày trước, nay chỉ còn tám ngày nữa là nguyệt-thực mà 


vẫn chưa thấy tin tức gì, nhw vậy chỉ nghĩa là không có nguyệt-thực. 


(1) Bonifacy : Les débuts du Christianisme en Annam 14. 
(2) Borri, B.A.V.H. Juillet Décembre 1931 trang 362-372. 


52 


— Hình bìa lập kÿ-sw của giảo-sĩ.Christoforo Borri. Trong lập này 
do-st nói vë tình hình chỉnh-trị và tôngido ở Trung-Việt, æœuät- 
in năm 1631 bằng tiếng Ý ở Roma, bằng tiếng Pháp ở Lille, năm 
92 quấi.bân bằng tiếng La-tinh ở Vienne, tiếng Hôa-Lan ở Louvain, 
in 1633 xuất-Bắng bằng tiếng Đức ở Vienne, tiếng Anh ở London pp. 


Ở Triều-đình có các thầy thiên-văn, các thầy näy có phận sự phải 
tin cho chúa biết lúc nào có nhật-thực hoặc nguyệtthực. Các ông hoàng 
cũng có các thầy thiên-văn riêng của các ông, Các thầy báo tin lám 
lúc cũng trúng, nhưng lấm lúc các thây tính toán sai đến ba boặc bốn 
tiếng đồng hồ hay là hơn nữa. Mỗi lần các ông báo tin có nhậtthực 
hoặc nguyệtthực và nếu báo tin đúng thì các ông được thưởng một 
khu đất; nhưng nếu báo sai thì, phần đất các ông được lãnh lần 
trước bị thu hồi lại. | 


Vi dân-tộc chúng ta còn mê tín dị-đoan nên mỗi lần có nhật-thực 
boặc. nguyệt-thực, một tháng trước nhà vua gởi giấy di khấp các tỉnh 
cho hay có hiện tượng ấy; đến ngày báo tia tất cả dân chúng, các 
quan văn võ phäi họp lại một nơi trong thình phố, ở tri£u-dinh nhà 
- yua phải mặc tang phục. cùng với tất cả những người hầu cận, ra khỏi 
nhà, đến giò hiện-tượng dr ra, tất cả các ông phải nhìn lên mặt trời, 
nều là nhật-thực; hoặc lên mặt trăng nếu là nguyệtthực, lậy ba Be rồi 
thể than -vài loi chia buốn với vị hành tỉnh, để các vị hình tỉnh này 
bớt phần đau đớn (1) họ lầm tưởng rằng nhậtthực hay nguyệt-thực 
không có nghĩa gì khác là mặt trời hoặc mặt trăng bị con rồng (2) 
nuốt ; cho nên người Việt thường nói, đang lúc có nhật-thực hoặc nguyệt- 
"thực : « đã šn nửa hoặc än hết» như vậy có nghĩa là con rồng (2) 
đã in một nửa hoặc än hết mặt trăng, lúc nguyệt-thực; và mặt trời- 


lúc nhật-thực. 


Muốn cho mặt trăng hoặc mặt trời khỏi đau khổ, Héi phải con 
rồng nuốt, nhà vua ra lệnh bán súng, đánh chuông, đánh trống, khua. 
mõ, khua nồi và các dụng cụ khác của nhà bếp. Nghe những tiếng 
rùng rợn như thể, con rồng së khiếp sợ và sẽ chóng nhả mặt trời hoặc 
mặt trăng ra. 


Bây giờ chúng ta trổ lại câu chuyện ông quan trước kia. Ông 
này không tin có nguyệtthực như lời cha Borri nói và ông cuộc với 


(1) Borri — B.A.V.H Juillet Décembre 1931 trang 374. 
(2) d Bắc nói là gấu ăn chứ không nói là rồng ăn, 


Giáo rằng: Hē người nào sai thì phải dâng cho người kia một chiếc, 
"áo lựa. Nhưng giáo-sī không chịu;'giáo-si nói nếu ông nói sai, Ông 
phải đến nhà. giÁo-sĩ học đạo trong tấm ngày; ông ấy bảo; « Chẳng 
những học đạo mà thôi mà còa theo đạo ngaÿ trong De nguyệt-thực, nếu 
có nguyệt-thực dr ra như lời giáo-sĩ nói». Đến -đêm đã báo tin ông 
quan Ze và tắt cả các người chữ nghĩa trong làng họp mặt tại nhà. 
các cha. Họ tia chắc là sekhông có nguyệtthực, vì đếm. ấy mặt trăng 
vẫn sáng tổ; nhưng lúc xem đồng hồ, (1) gần 11 giờ đêm, cha Borri 
mới chỉ cho họ hay vành mặt trăng bất đầu đen, tức nhiên là đã 
bất đầu nguyệtthực và mặt trăng dần dần bị ăn, Lúc Ze mới được lệnh 
nổi chuông trống rằm lên để « cứu chữa mặt trăng ». Và câu chuyện sau 
đây cho chúng ta biết sự thông-thäi của các giáo đã làm tăng uy-tin 
của các ngài đến chừng nào. 

Các nhà thiên-văn cửa Säi-Vwong cho biết ngày z2 tháng ý năm 
1621 sẽ có nhậtthực, chà vua tin cho các tỉnh biết ngày và giờ 
của hiện tượng nhậtthực ấy, đồng thời các giáo»sĩ A "Nước Mia 
cũng cho dân chúng biế đến ngày và giờ nói trên sẽ có nhật-thực 
nhưng ở trong nước sẽ không thấy được. 

Ông Hoàng Nguyễn-Kỳ Trẩnthủ Quảng Nam biết các giáo-s 
không thể tính sai nên | không công-bố lệnh của vua cha về biện-tượng 
nhậtthực. Triều-đình khiển-trách sự trễ nải. của Trẩn-thủ. Trín-thủ 
trả lời; Ông có những nhà thiên-văn tài giỏi hơn những nhà thiên- 
văn của tritu-dioh. 

Din ngày 21 tháng ý năm 1621 là ngày có nhậtthực, vào 
khoảng 3 giờ trưa vua và cả trifu-dinh di ra ngoài để xem nhật-thực, 
ánh sáng gay gát của mặt trời như càng gay gắt thêm và đã đến giờ 
nhật-hực mà không dịu bét phần nào ` đợi lâu quá, chúa mới tổ sự 
không bằng lòng với các nhà thiên-văn, các ông này xin lỗi chúa và 
trều-ảinh, cùng báo tin lại cho hay chấc chấn ngày mai sẽ có nhật-thực. 

Ngày mai với một lòng tin tưởng mạnh mẽ hơn, chúa và triỀu- 
đình lập lại cái hài kjch hôm qua; nhưng lần này rồng cũng không 


(1) Đồng hồ cái, xem Borri B.A V.H, Juillet Décembre 1931 trang 371. 
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thềm nuốt mặt trời như các ông tin-tưởng, Hôm äy chúa thu hồi những 
khoảng. đất mà các nhà thiênvăn được thưởng ky trước. Các ông 
còn phải phạt. qui gối; đầu trần, trong một ngày tròn dưới ánh nắng 
'gay gất của mặt trời, 


Ông Hoàng Nguyễn-Kỳ đại tháng trong cuộc này mới viết thư cho 
vua cha ; một lá thư mỉa-mai đại ý nói : mặc dù ông là con, nhưng 
Ít ra ông đã có lý và ông dā có những nhì thiên-văn tài giỏi hơn 
những nhà thiên-văn của triểu-dình. 

Sự thông thái của giáo-sĩ đã nâng cao uy-tín của các ngài trong 
triều-đình cũng như giữa dân chúng. 

Năm 1622 cha Christoforo Borri trổ về Âu-châu và ngài đã cho. in 
cuốn ký-thuật về Truag-Việt bằng tiếng Ý. Cuốn ký-thuật đã được dịch 
ra tiếng Pháp, tiếng Anh, (1) tiếng Hòa-Lan, tiếng Đức và tiếng La- 
Tỉnh. 

Cuốn. ký-thuật này là một tài-liệu vô cùng quí giá dë cho những 
ai müôn tractu về chef Việ-Nam vào thể-kỷ 17. 


II. GIÁO-SỈ ALEXANDRE DE. RHODES (CHA ĐẮC-LỘ). 
L Cha Đắc Lộ ở Thuận-Hóa. (2) 


Năm 1623 cha Antonio de Fontes B5-Dio-Nha đến Trung-Việt, 
năm 1624 cùng với cha Đấc Lộ các cha Gabriel de :Mattos, Gaspar 
Luis Mathias Machido Bë-dio-Nha, Majorica người Ý và Michel Marchi 
người Nhật, Các ngài gặp cha Di Pina ở Hä Phố, cha này rất thạo 
tiếng Việt, đang lúc các giáo¬sĩ khác luôn luôn cần đến thông-ngôn. 
Hồi ấy Trung.Việ đã có mười Thừa-sai. 


` Ma sẽ các cha đã học ting Nam trong vòng năm tháng và có thể 
tổng được, các cha này đã đến triỀu-dình, các ngài có ghé tai Thuận-Hóa. 


(1) Xem ảnh sổ + trang 37. 
(3) Xem thân-thể và sự-nghiệp ở Chương V số I, 
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Nơi đây cha Di Pina làm cho bà Minh-Béc Vương-Thái-Phi trê lại đạo, 
bà có ảnh-hưởng lớn đổi với Giáo-hội hồi ấy. Năm 162$ cha Di Pina chế 
đuối ở Cửa-Hàn lúc ngài xuống Gu để thăm các thủy-thủ BB-Đìo-Nha. 

Mặt cha Di Pina là một sự thiệt hại cho Giáo-Hội Việ- Nam vào thời 
kỳ ấy. Růi ro này nối tiếp rủi ro khác, lúc ấy thuyền buôm B8-Dio-Nha 
không đến như mọi năm, chúa lấy làm bực tức với các giko-si nên hē ai 
nói điều gì nghịch các giáo-sĩ chúa nghe và tin ngay. 

« Luật Công-giáo cảm không được thắp hương đốt nến để thờ lay những 
người qué-c8 là một luật mọi ren, Nghe như vậy chủa ra sắc dụ đuối các 
giáo-sĩ ra khổi nước, chỉ cho phép các ngài ở Hải-Phố. Nhưng khôn khéo, 
các ngài đã vin lý rằng ; e Vi có mật giáo-sĩ mới -chết cần phải làm đám tang 
hết sức linh đình trọng thể đổi với chức vị của giáo-s1, và muốn làm như, 
vậy, theo lệ nước cần phải 100 ngày.» — Trong thời gian Ze các giáo-sĩ có 
dé thì giờ đề làm chúa đổi ý-kiển và không duŝi các ngài nữa. 

Dưới đời cha François Buzomi làm bề trên, chúa đã ra chỉ Ba lần đuối 
che giáo.sĩ, nhưng các cha hiểu trong tình thể ấy-phải bành động ra sao. 
Cha Đác-Lậ. cho biết rằng : Trong những lúc Ze một vài giáo-sĩ đi lẩn-lút 
giữa anh em bốn đạo; một vii giáo-sĩ khác nhìn dịp ấy di Macao vài ba 
tháng rồi trổ vë Trung-Việt với những lễ vật làm vừa lòng chúa (1). 

Năm 1639 Công-Thượng-Vương (2) séi cha Buzomi di công-tác ở 
Macao, đang lúc ngài vắng mặt ông trän-thû Quảng-Nam (có lẽ không phải 
là Hoàng-Kỳ) đã xin vua ra một sắc lệnh đuổi tất cả các giáo-¬sĩ về Macao, 
oc tin ấy cha Buzomi sinh bệnh và từ trần vài ngày sau. Ngài đã giảng đạo 
ở Trung-Việt z4 năm G) 

Những giáo-sĩ về Macao trong thời kỳ ấy là các cha Barreto, Fernandez 
de-Eontes ; Gaspar Luis, Machido và các thầy trợ sĩ Diaz, Joseph và Paul. 
Theo như giáo sĩ Cardim đến năm 1639, & Trung-Việt các Thừa-sai đã làm: 
cho 15.000 người trổ: lại, 


(1) Chapponlie : Aux Origines d’une Eglise I. 25. 
(2) Sãi- Vương mất näm 1636, Nguyễn-Phúc-Loan tức là Công-Thượng- 
Vương lên ngồi kën | | 
(3) B.A.H.V. Juitlet Décembre 1931 trang 404. 
Rhodes, Voyage et missions 116 ; 119. 
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VE phần cha Dielë ngài dën Trung-Viêt hai Da, lin thứ nhất ngài 
chỉ ở có 18 tháng, vì theo lời mời của Giáo-sĩ Baldinotti, ngài ra Bác giảng 
đạo ngoài ấy 14 năm sau ngài lại tré: về Trung-Việt, ` | 

Theo lệnh của cha Antonio Ruben Bề trên, giáo-sĩ Déc-Là một mình 
trổ vë Trung-Việt, Sau 4 ngày được thuận buồm xuôi gió, cha Đấc-Lộ đến 
Của-Hàn ; lúc ấy là tháng bai năm 1640, Sãi-vương đã mất từ năm 1636 và 
Nguyễn-Phức-Loan tức là Công-Thượng-Vương lên kế vị, nhưng không 
có gì thay đổi chỉ có cách đối xử của Công-Thượng-Vương đổi với công- 
giáo trổ nên. cay nghiệt hơn. Biết thể cha Đác Lệ trốn ở  Hii-Phể và đã 
lấy lòng được ông Thị trưởng là một người Nhật-Bổn. Ông đưa cha 
Đác.Lộ đến triêu-đình ; cha Petro Alberto vừa mới đến, ở lại H2¡-Phố một 
mình, chính Giáo-sĩ này phải chết trong một trận bão năm 1640, lúc ngài 
di ra Bác-Việt với Giáo-sĩ d` Amaral. 

Lúc tới triều-dình Huế cha Đấc- Lệ dâng cho Công-Thượng-Vương 
nhiều lễ vật quý giá vì vậy chúa đã đối lòng. 


Được thể cha Đấc-Lộ đem tất cả lòng hăng nồng giảng đạo cho dân 
chúng vùng ấy. Ngài trọ tại nhà bà Minh-Đức Vương-T bái. Phi mà cha 
Di Pina đã rửa tội, bà có một nhà nguyện khá đẹp, dùng làm nơi bội bop 
đọc kinh cầu nguyện (1). Cha Đác-Lệ ở lại nơi đây 35 ngày; Ngài rửa 
tội cho o4 người trong số đó có một thầy Sư và 3 người trong bọ hàng 
thân thích của chúa. ` 
2. Cha Đác-Lộ ở Quéng-Ngäi. 

Sau lúc đã đi cùng tính Thuận.Hóa, Giáo-i trổ lại vë H3i-Phë, Nơi 
đây cha phải trốn tránh với người bạn đồng chí của cha, vì các ngài sợ phải 
bị đuổi về Macao, lúc thuyền BB.Ðào-Nha nh neo. Tuy thể Trấn-thả Quảng- 
Nam vẫn bắt ép các ngài phải ra khỏi nước. Thể là tháng 9-1640 ngài lại 
trổ về Macao, trên một chiếc tàu nhỏ mà chính ngài lái lấy. Theo ngài 
có giáo-sĩ Pietro. Alberto và ba người công-giáo khác. Không ngã lòng cha 
Die Lë cùng với cha Benedetto de Mattos đến Cửa-Hàn lại vào ngày 
17-12-1640, Cùng trong lúc ấy cha Ruben BE trên giâm-tinh từ Macao đến 
Manila để từ đó qua Nhât-bên là nơi mà ngài đã được bạnh-phúc tử-đạo, 


(1) Phạm-dlnh- Khiêm. Mnh-Đức Vwong-Thäi-Phi 39. 
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Nhưng trước lúc đến Nhậtbổna, tàu của ngài bị bão nên ngài 
phải ghế lại Của Hàn (1) và ở đó hơn 4 tháng. Những kinh nguyện 
sốt sắng cửa ngài đã làm cho nhiều người trở lại đạo công- giáo. Hơn 
một ngàn người trổ lại đạo công-giáo lúc ngài ở Cửa Hàn, cũng 
vào kỳ này, nhà các người công-giáo bị lực-soát các ảnh-tượng bị tich- 
thâu và đem đốt trước mặt cha Ruben (2). Một người công-giáo tên 
thánh là André, hai con ông này và một người đàn bà bị đánh đập, vì 
đã tìm thấy trong nhà họ những đồ đạo. 

Từ Céa-Hin cha Đíc Lệ đi thấm tất cả tỉnh Quảng-Nam,:an ủi 
anh em bến đạo và rửa tội cho nhiều người được trê lại đạo Công- 
giáo. Một hôm, sau lúc giảng về tổ-tiên của loài người, một người 
lương đã vấn nạn giáo-sỉ một cầu mà xưa kia. người.tfa đã vin nạn 
thánh Augustin: e Linh hồn chúng ta bởi chính Chúa dựng ;nên chứ 
không phải béi cha mẹ xác thịt chúng ta sinh ra, thể tại sao linh hồn 
ta lai có thể ranhơ uë vì tội lỗi của tổ-tiên chúng ta là ông Adong, 
vì chính ông cũng không sinh ra linh-hồn chúng Gin Cha ĐácLộ 
mới trả loi bằng một vidy: « N£u chúng ta có một hat ngọc kim 
cương qui giá, rủi hạt ngọc ấy rơi vào dëng bùn đã ô-uš thì hạt 
ngọc kim cương đó cũng trở nên ô-uẽ. Linh hồn chúng ta cũng là một 
hạt ngọc kim cương ở trong tay Chúa, nhựng linh hồn đã kết hợp 
với thể xác ô-uë vì tội lỗi Tổ-tiến, nên linh hồn cũng phäi Aal, 

Sau lúc giảng đạo ở Quäng-Nam các cha chia nhau lãnh-vực để 
làm việc. Cha Perdo Mattos sẽ lo giảng đạo ở Thuân-héa — Quảng- 
bình, Cha Đấc Lệ ở các tỉnh Quảng-nam, Binh-dinh, Phú.yên. Ngài đã 


rửa tội cho 1.305 người & trong vùng này. 
3. Cha Đác-Lộ về Macao. 
Nhưng rồi òng Trắn-thủ Quảng-nam. ra chỉ thị đuổi cha Đác-Lộ, 


(1)— Cha Đắc Lộ uiết là Kê An— Bonifacy trong quyền Les 
débuis du Christianisme en Annam 39 (2) nói Rê An là cửa bề Thuận 
An. Nhưng Cadière trong Annotations à la lettre de Gaspar Luis B.A.V,H. 
Juilet Décembre 1931 trang 499 và B.A.V.H Juillet Septembre 1915 trang 
233 (11) nói Ke-An là Cửa-Hàn. 

(3) Rhodes « Voyages ef missions » 127. 
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cha De Mattos di Macao trên một chiếc tàu Bô-dio-Nha, nên cha Bác- 
Lệ phải qua Manila để về Macao và vài tháng sau ngài lại qua Trung NIR, 


Trong thời kỳ ấy, việc đi lại bầng thuyền hoặc bằng tàu rất nguy 
hiểm `. phần vì thiểu tiện nghỉ, phần vì tàu phải di bằng buồm mau 
chậm tùy gió cả. Đìng khác cha. Đác Lộ lại đau dạ dày, nên mỗi 


lần di tàu là mỗi lần tử-nạn. 


Giáo dân biết ngài nôn vi say sóng, mới chỉ cho ngài một phương 
pháp để khải bị say, bị chống mặt: « Ho bio ngài lấy một con cá ở 
trong bụng con cá khác, nướng nó “lên rắc vào một chút 'tiêu và. ăn 
son cá dé lúc vào trong tàu lúc ấy tỳ vị sẽ vững vì không bị khống 


mặt sạy sống na (1). 


Nhờ thể cha Đác-Lậ đã đến Phi-luật-Tân ngày.28-7-1641 mà không 
phäi mệt nhọc ei cả. Tàu bị bao nên cha ĐấcLệ đã ghé lại Bolinao, 
rồi di bộ tối Manila ngày 15-8. Trên đường di Manila các tu-sī dòng 
Augustin và dòng Đa-Minh tô. về rất thịnh tình đối với ngài. Manila- 
trụ số: của ‘ông Toàn-quyền Tây-ban-Nha và là thủ-đô cửa một nước 
sùng: đạo, Ngày zi-o, cha Đấc-Lệ cùng với một giáo-sĩ đồng Tên ` 
khác cha Antonio Rubino qua Macao. Cuổi tháng giêng năm 1642 cha 
Đác Lệ một lần nữa cùng với các nhà buôn B6-dio-Nha đến Hải-Phố. 
Giáo-sĩ Gu di đín Huế gặp Công-Thượng-Vương và dâng cho chúa 
vài chiếc đồng bồ; chúa lấy làm hài lòng và giữ ngài lại trong triểu. 
— Ban ngày ngài dạy toán-pháp cho chúa, ban đêm day đạo cho giáo-dân. 
Giáo-sĩ làm như vậy nhưng cũng chẳng được bao lâu chúa đuổi giáo- 
si ra Héi Huế. Giáosi về Cửa-Hàn và trốn tránh tại đây để rồi di 
thăm tất cả các tỉnh miền Trung. Ban ngày ngài trốn, ban dën làm 
việc tông-đồ ; giáo-s di đầu cũng di bồng võng, quấn Va mình lại để 
cho người ta khỏi biết, trong thời gian Ze ngài đã đào tạo nên nhiều 
gén bộ sình nghề như thầy giảng An-rê, Inhaxô và Vish-Son. 


Trong hai năm trời ngài đã làm việc cách lén lút như vậy; sau 
người Bồ-Đàa-Nha dën Hii-Phố khuyên ngài nên bô Trung-Việt di nơi: 
klo, Bau khi suy nghĩ ngài đã tổ ý muốn rời bả Trung-Việt, 


(O Rhodes : « Voyages el Missions 124 ». 
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Nhưng trước lúc cha ĐícLệ di, ngài đã hội lại 10 thầy giảng, bất 
các thầy ấy thề trước bàn thè Chúa sẽ không kết bạn, sẽ hy 
sinh tron đời để lo làm việc tông đỏ; và sẽ vâng lời các giäo-si 
hoặc các người thay mặt các ngài trong mọi công việc, 

Sau lúc tất cả các cha dā về Macao (tháng 9-1643) các thầy giảng 
băng nồng di rao giảng lời Phúc. Âm của Chúa Giêsu. 

Các thầy rửa tội cho 293 người gần chết và đã dạy đạo cho một số 
đông, những người này được rửa tội lúc các cha trổ về lại nước. 
Những kết quả lớn lao ấy đã châm lửa ghen tuông của những người 
không công - giáo, họ luc soát nhà người công-giáo, cũng không nê 
nhà bà Minh-Đức Vương-Thái-Phi, mặc dù bà là người trong hoàng-tộc- 

Riêng Inhaxô đã rửa tội cho 293 người, nhưng chính trong quê 
hương xứ së Inhaxô chỉ rửa tội được cho bà mẹ. và bà cë của thầy 
đã 8o tuổi. (1) 

4. Cha Đác-Lộ tré lại Việt-Nam, đi thăm Huế, Quäng-Binh, 

Qui-Nhon. 


Tháng Giêng năm 1644 sau năm tháng lưu trú & Macao, cha Bác- 
lệ tré về Trung-Việt, ngài gặp các thầy giảng đang tụ họp với nhau 
ở Cửa Hàn (2) Ngài cùng với các thầy di về Huë. Ngài dâng lên 
chúa lễ vật, chứa lấy làm sung-sướng và ngày mai lại chúa dën thăm 
ngài ở trong thuyền của ngài, may mì chúa gặp ngài & đó. Tối hôm 
trước ngài vừa rửa tội cho một gia-dinh si-quan. Nhà ông này khá 
lớn, có thể làm nơi cho dân chúng tới đọc kính cầu nguyện xem lễ, 
sau lë những người bổn đạo phải nhường chỗ cho những người muốn 
hoc đạo. Cũng đêm hôm ấy ngài đã rửa tội cho 200 người bổn đạo 
(3) mới, trong số 200 người tân tòng có nhiều quân nhân và trọng 
số đó có si-quan nói trên. Đổi với người Việ-Nam cũng như đổi 
với người Tàu, chúng ta rất cẩn-thận trong lúc chọn đất xây 


"mồ må của ông bà chr mẹ; vì chúng ta tin tưởng rằng : 


(1) Rhodes : Voyayÿes et Missions 166. 
(2) Rhodes: Voyages el missions 168. 
(3) Rhodes: Voyages et missions 161. 
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Hinh bla dun « Divers Voyages et Missions » của gido-sT Alexandre 
i Hhadan Quuần tấp là một tài-liên quý giá vë lich-st Gido Har 
EN irang (éi dại các cha Dòng Tên đến truyềngiảo à đất 
muto những ta. Xuût-bân ở Ba-Lê näm 1653. 


nếu chúng ta biết chọn dit cho tổ-tiên an nghỉ thì nhờ dé sẽ có 
nhiều lợi lộc cho thi-hệ của chúng ta. Nghề của những ông. thầy địa. 
lý là chọn những chỗ này. Chúa lại thừa biết các cha giỏi môn toán 
vì thể chúa Cìng-Thượng-Vương lấy làm ngại khi thấy các cha năng 
đến nhì bà Miah Doc Vwong-Thäi-Phi. 


Chúa sợ các cha sẽ chỉ cho bì nơi đất lành và như thể dòng 
đồi con cháu của bà sẽ được lên ngôi thay thể cho con cháu của chúa. 
Hiểu chư thể Cha ĐấcLậ chỉ đến nhà bà vào lúc dèm và vào ngày 
chúa nhật lễ Lá, rồi ngài về lạt Cứa-Hàa. Nơi đây người công-giáo 
Việc Nam và thủy-thủ B5-Dio-Nha đã họp mặt đồng dû để tưng bừng 
mừeg lễ Phuc-Sinb. Ngài ở tại Cửa-Hàs 15 hôm để giải tội cho bổn đạo. 


Xong eng việc ngài trở lại Heë. Trấn & nhà Minh-Đức Vương- 
“Thái-Phi vè rửa tội cho nhiều tgười ở đó, Ngài còn di ra Quảng- 
Bình là Keh giáp giới với Béc-Việ, Nơi đây các chúa Nguyễn có xây 
một bức trường thành gọi lè lũy Đồng Hới để chống lai quân của 
Chúa T-¡nb. 

Cëe giáo dân ở Bế Ckeih (1) là những người giáo din ngài ổã 
rửa ti cách 16 nšm về trebe lúc ngài ra làm việc ở Bác, cử dai 
diện Aën ngài, nài se ngài đến trong xứ dao của ho. Nhưng muốn 
dën ‘xt các ông da phải vượt qua lũy Đồng-Hới là một việc vô cùng 
bắt tiện. Các lính canh a Mo cáo hành động của ngài về triều đình,, 
nhự thë chẳng nhữ+g có hại cho ngài mì còn có hại cho các giio-si khác: 
nữa. Những Jý do ấy xbiếz ngài bai khuốc từ ldi mời của các cen chiến 
bản đạo. 

Lúc trở về Li Link .ấ, cha ĐícLệ cố gắng làm cho một ông 
qiuản cặn thần trở lại, vì Zog quan này rất thích nghe giảng đạo ; ông 
quan này lại làm nhái phó ho chúa Cảng. Thượng- Vương, 


Cha Die LA được kịch rời khỏi nước mật lần cuëi cùng. Véi 
gie người Dä, Die Nbha khác, ngài lèn trên tàu cho dân chúng biết ngài 
fin air d thậ, abing vì không oa bả doin chiến đang lúc bị. bít 


` FU Rhodes? ou el missions 179. 


bé, ngài tìm kế trốn xuing tàu với o thầy giảng của ngii, và đêm 
đến ngài lại đi an ủi các bổn đạo. | 

Ngày 15-9-1644 cha Déc-Lô gởi thầy Iahaxô di ra các tỉnh. miỀn 
Bác Trung-Việ, và ngài di thăm các bổn-đạo ở các tỉnh miền Nam 
Trung-Việt, lúc di ngang qua Qui-Nhon, nơi đây vừa vir ra một vụ 
cướp, lính dën soát thuyền của các ngài ngài cùng những người theo 
ngài đều bị bát, Lúc dẫn đến quan, quan nhìn giáo-sĩ cười rồi ra lệnh 
trả tự do và các đồ vật lại cho giáo-sĩ. Để cho dân chúng lầm tưởng 
Cha Die Lệ đã rời khỏi Trung-Việt, các bổn dao tung ra cái tin Cha 
Đíc Lệ đã di vë- Tây. Đang lúc ấy thì ngài ẩn núp ở nhà môt bà. 
góa. Nơi đây ngài được làm lễ và tiếp các giáo-dấn. Cha Déc-Lé di chỗ 
này qua chỗ khác, nhà cầm quyền không thể theo dõi ngài được. 
Cic bên đạo có bị tra tấn thì họ cam chịu đập đánh không bao 
giờ chịu lộ chi-tiét về chỗ ở của ngài. 

Ngày 26-12-1644 lúc ngài còn ở dưới thuyền, các giáo-hữu chạy 
đến xưng tội với ngài. Một anh binh-sĩ nhờ thể biết chỗ ở của ngài, 
đến bất ngài và Inbaxô, dẫn đến quan địa phương. Ông này tiếp đai 
ngài cách lịch thiệp rồi giao ngài cho 6 ông quan tư-pháp. Các giáo- 
hữu bị bắt được tha về sau lúc đã dâng lên các quan một số tiền 
khá lớn, Cha ĐícLộ phải ngồi tù: chờ lệnh của chúa. Chính trong 
lúc này ngài cũng không ngớt giảng đạo cho những người xung quanh. 

Lúc & trong tù ngài biết có lệnh cấm dao, ngài mới mật tin 
cho anh em giáo-hữu để họ trốn lên rừng ré Mặc dù thể chúa bảo 
đừng giam tù Cha Đác-Lộ. Được tha, ngài bỏ Qui-Nhơn ngày 15-2- 
1645. và sau vài hôm ngài đến Hải Phố, 


Cũng vào lúc này, các- cha dòng thánh Phanxic dën Cửa-Hàn 
với 4 nữ tu Tây-Ban-Nha. Cha Đấc.Lệ có đến gặp các cha dòng thánh 
Phanxicô ở Cửa-Hàn để xưng: ti. Các tu-sĩ này là người Tây-Ban. 
Nha di lập dòng tai Macao. Quân Bä-Đìo-Nha đánh đuổi quân Tây- 
Ban-Nha. Thit trận, người Tây-Ban-Nha bị người Bồ tẩy chay. Các 
cha và các nữ tu (lây-Ban-Nha cũng vào số đó. Ho bất tàu chiến bại 
trận đưa -bai cha dòng Phanxicô và hai nữ tu dòng Clara về Manila. 
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Vi bão, tàu phải ghế vào Cửa-Hìa diu tháng giêng 164$, bi 
soát ba Dën, các cha, các nữ tu mất nhiều đồ đạc: Các bà đến ở nhà 
tự của các cha dòng Tên. Thiên hạ đến xem và khen ngợi cách sống 
chung thánh thiện của các bà. Tiếng đồn dën tai chúa Thượng ; 
chúa mời các tu-st về kính, Các nữ tu từ chối, nhưng rồi vì nà 
ép nhiều lần nên phẩi ra đi. Chúa sái long thuyền vào Cửa-Hàn rước 
các bà. Các nữ tu được quan cai tàu với ço lính y phục đàng hoàng 
hộ vệ. Chúa và hoàng-hậu nghĩnh tiếp long trọng trong ba ngày. Trước 
hết các bà được rước vào đền, Chúa tiếp các nữ tu trong một phòng 
nhỏ, vì -sg thiên ba xem đông quá. Chào hỏi xong chúa mời ngồi 
dùng điểm tâm. Lúc đó 4 cung phi múa một bài rất hay, các. thủy 
thủ Tây-Ban.Nha cũng cử: hình mật: điệu múa ngoạn mục (1). 


Sau khi thỉnh tọa, hoàng-hậu më lời xin các nữ tu cất khăn trùm đầu 
d xem các nữ tu có gọt đầu thật hay không. Các nữ tu không thuận ý vi 
có người nam ở đó. Tuy vậy cũng vén khăn trùm mặt cho hoàng hậu xem. 
Chúa không bằng lòng vì các bì chỉ vén khăn trùm mặt mà không vén khăn 
trùm đầu. Hoàng-hậu thóc mich hỏi về luật phép dòng, cách nguyện kinh thể 
nu, rồi koằng- hậu bảo một cung- -phi sờ đầu bà phước lén tuổi hon cả xem 
vú "hit hét tóc như thiên ha nói không. Tỳ-nữ sờ đầu bà quả thật không 
béi tác, Thích quá, tỳ-nữ reo lên. « Đầu troc ». Lúc đó bon ca-kỳ múa 
ahitu bài vui, Tõi đến chúa dày đốt đèn cả dëm và đến khuya lính mới 
đưa các bì về long thuyền nghỉ. 


8 Qua bữa sau, chúa ban nhiều lề vật nhất là các thứ mứt ngon. Hai cha 
dng VÀ các bà về & nhà một ông quan có đạo, lầm lễ và đọc kinh cách công 
khai, Chúa lai dạy giúp vui các bà, bằng cách dua thuyền và đánh võ ky 
tä, Qua búa thứ ba chúa mời các bà di dự lề tổ-tiên tại sân đình trước 
điện ghúa, Quần linh gần độ 6.000, y-phục chỉnh-tể, Một thầy si đến lay 
lướt tấu bản rồi đọc lâm rầm mấy câu không ai hiểu được, lại đốt mir coa 
i 28 TN túng, giấy, sau đó lính bắn bia, ai trúng được thưởng, ai trật 
| ip tiệt tháng lương, Đến chiều các bì được mời di xem thủy-chiến. 
TẾ kinh ue ngày các tu-si tro về lai Cửa-Hàn giữa sự nhớ tiếc của bo- 


HH: Ninies £ Voyages et missions 913, 
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đạo. Bà Miah-Đức Vwong-Thäi-Phi di đưa mật chặng khá däi tổ về trăng 
triu các nữ tu và xin cho.được một bậ áo dòng. Các bà biểu mật giày thất 
lưng. Lúc đến Manila, các bà gổi sang cho bà Minh.Đức một bạ áo dòng 
như ý bà xin (1). 


5. Cha Đắc-Lộ bị trục-xuốt ra khỏi Trung-Việt, 


Sau kbi gặp các nữ tu-ï tại Cira-Hin, Cha Đác Lộ đi về Huế, và từ 
Huế ngài dira Quảng-Bình, Trên đường ngài gập chiến thuyền của Chúa 
Nguyễn đang Ai tuần ở bờ biến, Ngài bị bát với 9 người tùy tùng. Ông 
thuyền-trưởng giữ ngài lại và đợi lệnh của Chúa. 


Đang lúc chờ đợi như thể ngài cũng làm cho 70 người theo đạo. 


Lậnh vua đến, giáo-sĩ và 9 người theo ngài, phải điệu về triểu đình. 
Chúa nhất quyết lần này xử tử giáo-sĩ, nhưng may nhờ có ông quan Thái- 
phó ngăn cẩn chúa nên chúa không xử tử giáo-sĩ, nhưng chỉ trục-xuất giáo-s? 


ra khôi nước. 


Người ta đưa ngài về H3i-Ph8 giam trong một nhà.của hải-cing để chò- 
Gu B8-Dio-Nha đến. Mật anh lính được lệnh canh gác nhà của ngài, 
không ai có quyền tới gặp ngài, Đêm dën lính canh ngủ, một người Công. 
giáo Nhật-Bổn đem đến cho ngài một cải thang để trèo ra khỏi nhà tù. Mật 
lúc sau là ngài đã có mặt tại một nhà khác, nơi đây anh em giáo-hữu tÈ tựu 
đông đủ để xưng tội, nghe giảng. Vào lúc hai giờ đêm ngài làm lē, röi lúc 
vừa tầng sáng tỉnh sương, nhà nhẹ ngài lần mò vào cái nhà tù yêu quí của 
ngài. Ngài đóng cái kịch nguy hiểm ấy trong 22 hôm. và đã rửa tội được 
92 người. 

Ngày 3-7-1645 ngày đau dén cho Cha Đác- Lệ và đoàn chiên của 
ngài. Ngày ấy, ngài phải xuống tàu rời khỏi Trụng-Việt để không bao 
giờ trổ lại nơi đây. Giữa tiếng khóc than của giáo-dân, một ông quan bướt 
lên tàu Bð-Đào-Nha và đọc chi-du của chúa trục xuất Cha D£c-L8 ra khôi 
Truog-Việt. Du ấy cũng còn cho biết thuyền-trưởng nào dám đưa giáo-sĩ 
Đấc-Lệ đến Việt-Nam, thuyền-trưởng ấy sẽ bị chém đầu. Thể rồi buồm căng! 


(1) Rhodes : Voyages el missions 238 — 249.. 
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Alexandre de Rhodes 
(Gido-sĩ Die Loi 


con Uu từ từ rời khải bën, từng trăm con mát ướt lệ nhin theo cho din lúc 


chiếc tậu chỉ còn là một chấm den dän dân biến mit vào chân trời xa lạ (1). 


Cha Đác.Lệ không còn được đến Việ- Nam, nhưng hạt giống của 
ngài gieo vãi đã mọc lên mạnh mẽ và bão tip của bất đạo cũng không Ca 
có sức xô ngã được. 


IV. NHỮNG NĂM CUÔI CÙNG CỦA CÁC GIÁO-SĨ 
DÒNG TÊN Ở MIỄN TRUNG. 


Ngày 11-2-1646 giáo» Metello Saccano và Baldassare Caldeira, (2) 
din Cửa-Hàn để nỗi tiếp công việc giảng đạo của Cba Đác-Lậ. Chúa Nguyễn 
lần nầy cũng như các lần trước tiếp các giác-sĩ vi các ngài có mang theo 
nhiều lễ vật quí giá. Lúc đã nhận các lễ vật rồi chúa lại bát giáo-sĩ Caldeira 
phải qua Cao-Mên hoặc vë Macao. 

Vào hồi ấy Giáo-hội ở miéa Nam đã có so.ooo (3) tia hữu và trong 
«ù Jy đã có nhiều tin hữu xưng đạo ra một cách còng khai, không sợ cái 
chết dang chờ đón ho. Với chừng Ze bôn đạo nhưng chi có một đắng chăn 
chiên là giáo-sĩ Metelio Saccano. Macao gổi thêm một giáo-sĩ người Ý: 
Caria- di Rocca.’ Sau lúc đến Huë yết kiến chúa Công- Thượng-Vương 
từng các si-quan Bồ Địo.Nha; các cha lại được lệnh của chúa bất 
phil về Hải-Phá. Trước lúc về Hải Phố các ngài cũng đã rửa tậi cho 
hu người. 


Không biết về sau này cha Di Rocca da di giảng ở đầu ? Nhưng 
một điều chic chấn là đang lúc bất đạo chỉ có một mình cha Sac-aac 
& 'Ìrung-Việt Mai đến năm 1655 ngài mới từ giá Trung-Việt về Rôma 
nhận chức quân-sw các xứ truyền-giáo. 

in Giáo» Francesco rivas B8-Dio-Nha và Dominique Fuciti đến 
thầy tht Cha Saccano. Hồi Ze ở Truag-Viật cũng có mặt các Cha Pierre 
Marques, Ignace Beaudet, các ngài đều thuộc về dòng Tên. Cha Đíc Lậ. 


eegent ` 
ee HQ Rhodes: «Missions el Voyages» 200-271. | 
ƒWJ Uidn-gf Caldeira rät thạo tiếng Viêt còn Saccano vira ở Åu- 


ehdi dfn, 


fih Chappoulle « Aux origines d'une Eglise » 1. 166. 
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năm 164$; về lại Âu-châu mộ thêm gido-si thừa sai. Các giáo-s 
vừa nói trên là những gido-si đã đáp lại lời mời của Cha Đấc-Lạ. 
Đồng thời cũng vì lời yêu-cầu của Cha Đc-Lệ một hội truyền giáo 
sắp thành hình ở Âu-châu : Hội truyền giáo Bal, 


Sau cơn bất'đạo 166$ chúng ta gặp Cha Fuciti ở triểu đính Huế, 
Cha Marquez & Hài Phá và Cha Beaudet ở Cửa-Hàn, 


Ngày Sính-nhật năm 166$, sau lúc lễ có người dën tin cho Cha 
Marquez hay : lính đến bất người có đạo. Cha giải tán các giáo hữu 
còn lại trong nhà thờ, rồi đóng cửa kín mí: lại Nhưng lính xô cửa 
vào và bất ba cậu thanh niên giúp việc của cha Marquez. Sở dị lính 
đến nhà Cha Marquez như vậy vì ngài đã đón tiếp hai cha dòng thánh 
Phanxicô ghé lại Hải-Phể (Faifo) trên con đường di Macao, trong lúc 
ấy, Cha Louis Chevreuil thuộc hội truyền giáo được Đức Giäm-Muc 
Lambert de la Motte gởi qua Việ-Nam để dò la tình hình, lúc đá 
ngài đang còn ở Juthia bên Thái-Lan, 


Sau ngày lễ Sinh-nhật, được tin Cha Fuciti & tritu-dinh vừa. bị xử 
tử, lập tức các cha hội nhau để ủy lao tuêm lòng sốt sắng và can 
dim chịu chết, Cha Marquez cắt tốc như thể ngài sẵn sing chờ đón 
lít gom tử đạo. Các giáo sĩ khác cũng bất chước ngài; thực ra Cha 
Fuciti chỉ bị đuổi ra khổi trifu-dinh và dẫn về HirPhố. 


Chúa không muốn giết các giáoši nhưng cũng không muốn cho 
các ngài ở trong xứ. Theo lệnh của chúa ngày 6-2-1665 các giäo-si 
đi qua Thäi-Lan, Cha Louis Chevreuil, vì trifu-dinh không biết ngài có 
mặt tại Trung-Việt, không bị đuổi, nhưng ngài cũng phải rời Trung- 


Việt một tháng sau, 


Chúng ta thấy các giáo-khu & Bác và & Trung được giao lại 
cho các thừa sai giảng đạo Ba-lê. Các ngài sẽ thay thể các cha dòng 
Tên. Sự thay thể ấy lz tự nhiên đã gây nên giữa anh em công-giáo 
Việt-Nam một mỗi thịnh tình sâu xa đổi với các gi/.-sĩ dòng Tên, li những 
Téng-ds đầu tiên đã chỉ dẫn cho ho con đường đưa tới Thiên Chúa” 


Trong những năm đầu tiên các ngài đã chia sé cùng anh em bổn đạo 
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những nổi lo og u buồn: của những ngày bắt bé cũng như những 

niềm vưi lúc sum họp trong thời kỳ tự do tín ngưỡng. Những ngày ấy 

đã qua đi và đã ghi lại trong tâm hồn các giáo-sĩ cũng như trong tâm bồn các 

con chiên của họ bao kỷ-niệm êm dëm, tươi đẹp không thf mờ xóa được. 
'V. TRUNG-VIỆT BÂM MÁU. 

Công lao của các giáo dòng lên không phải là ít, đạo giáo 
của các ngài dạy đã in sâu vào tâm trí người Việ-Nam, và những 
người này sẵn sàng hy sinh mạng sống mình còn hơn bả đạo. 

Thời bấy giờ ông Trẩn-thủ Quảng-Nam là một người rất ghét 
đạo ông cố tâm bất Thäy-Giäng Iabaxô (1) cho được, thầy Inhaxô 
cũng như thầy Anrê là cánh tay phải của Cha Đác-Lậ. 

Tháng 7 năm 1644 ông truyền lệnh cho bất giam ông già cũng 
tên là An-Rê và lục soát nhà giáo-sĩ Đíc-Lệ, Vì Cha ĐícLậ đã về 
lại Quảng-Nam sau kbi đã di thăm bổn đạo ở lũy Đồng-Hới và Huế, 
Nhưng lúc ấy cha và các thầy Inhaxô vắng mặt. Bit truyện, một. 
người B6-dio-Nha tin cho cha và thầy hay để đẻ phòng. Nhưng việc 
lục soát ấy không phải là vô ích vì họ bắt được thầy Aa.Re, Thể 
A cả bai Aa-Rê bị dẫn vào ngục, 

Les An-Rê tü-dao (1644). 

Ngày mai lại ông Trấn-thủ tuyên An xử-tử cho cả hai An-Rê Cha 
Helg và tít cả BỀ-Kiẽu có mặt & Quảng Nam đã đến can-thiệp 
vin Ông 'Trấn-thủ tha, họ nài xin những người có ảnh hưởng can 
glin ông Träo-thà nhưng ông nầy nhấi Geh khăng kháng không chịu. 
Ông Ma ông chỉ có thể tha cho Ans An-R3 già vì ông này có gia- 
illah con cái còn thầy Aa-Rê không thể nio tha được vì thầy theo 
đạo qồng“giáo,tức là thầy khẳng vưng lệnh vua, mà ai không tuân lệnh 
vua người ấy phải bị án tử. (2) | 

OU Diy là tên thánh côn tên tục và tén họ thì không rõ bì 
sde aloh thuật chuyện các Đống không thấu nói dën chỉ kë nguyên 
DI Wil Trony quyền sách này đến những trang sau chúng ta côn 
gun dể thbdu niue vây. Pham- đình-Khiêm trong « Người chứng thứ 

GI tang Lt đã cố gắng tìm tên riêng của thầy giảng An-Ré 


H Mun gut thua di đến kết quả. 
(äi Ahmes: a Voyages et :lissions 194-197. 


xì 
Wu 


Chal Đác-Lệ đến thăm thầy trong tù, thầy tả vẻ "hân hoan, xin 
xưng tội đọc kinh sốt sáng, thầy từ giã mọi người rồi vui về dé 
đến nơi thọ bình, một trung đội chừng 4o fquân nhân đi hộ tổng 
thầy. Cha Déc-Lô không rời thầy, ngài vẫn theo người môn-đệ của 
ngài cho dën nơi tử hình. Thầy An-Rê tuy dù mang gông nhưng 
thầy di rất nhanh, lúc đến nơi thầy quỳ gỗi xuống cầu nguyện. 
binh sĩ bao vây thầy và không cho Cha Đác-Lộ đến gần thầy, may 
một ông sĩ quan, có lẽ là ðng sĩ quan chỉ huy trung đội cho phép. 
cha đến gần thầy. Thầy Àa-Rê quỳ nghiêm trang, mặt nhìn lên trời 
xanh thẩm miệng kêu tên Chúa Giêsu. 

Một người linh tay cầm một cây giáo lao vào lưng thầy, gido 
lồi ra trước ngực. Thầy An-Rê âu yếm nhìn Cha Đíc Lạ, cha mòt 
thầy nhìn lên trời là nơi Chúa Giêsu đang đợi thầy. Người lính rút 
giáo ra đâm một lần thử bai, lần thứ ba nhượg thầy vẫn chưa- 
tất thở, một anh lính gin đó thấy vậy mới lấy gwom chém vio- 
cổ thầy bai lát, đầu thầy rơi giữa vũng máu đang lai láng thấm. 
nhuằn đất Việt, (1) 


Sau lúc bị chém, đầu thầy An-Rè được cất trong một rương 


quí giá. Cha Đác-Lộ lúc về lại Rôma đã mang theo báu vật näy, 


(12 Theo Horace Massa, thầu An-Nê sinh ở thị trên Ram-an. 
Ram-an cũng có lễ là a Hanran» hay Raran hay « Banran» chỉ tỉnh 
Phú-Yên ngày nay, nơi thầu chiu chém là thi-trân Caciam. Caciam hình 
như là tỉnh ly Quảng-Nam. Sau lúc thầu mât đã xåy ra những biển-cố 
lạ lùng ở thị trấn Caciam : ban đêm cúc chùa miču phát hóa, nhà tà 
đã giam thầy cũng phải thiêu cháy và một dãy nhà trong dó có nhà của 
một ông đội đã tình nguyện di đảnh dập dân công-giáo đến dự cuôc: 
té ¡Ình của thầy An-Rê, cũng bị thiêu hủy. 

Đang lúc bị ngọn lửa bao vây ông đội đã nhìn nhận là hình: 
phạt Trời gòi đến, ông thành thải cầu xin thầy An-Rê tha thú cho. 
ông, Xin thầy cứu ông vå gia-sän của ông khỏi chết cháy. 

One dë được như ý: Nhà ông sau cuộc] hỏa lai le lång ấy đữ 
tr nên như một cù lao ở giữa biền- tro tàn hư nát — Xem Louveti 
«La Cochinchine religieuse » I. 240-341, 
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ilah bia quyền «La Glorieuse mort d'André» Trong .quyën. nàg- 
thuật lại cải chết anh-hùng của thầy giảngr 


A 


gid Af Alnvandre de Rhode 
An He, Sach xuất bon nëm 1653 tại Ba-l 


Bến đạo với tất cả thình kính vô biên làm lễ tổng táng thầy. Xác 
thầy được gởi về Macao đặt tại tu-viện của các cha dòng Tên (1). 

Ông già Aa-Rê được tha về, ông là người bổn đạo sốt sáng. 
Vì đạo, ông đã bị bất bốn lượt, nhưng lượt nio ông cũng giữ 
vững đức tin. Vợ ông và các con của ông cũng bất chước lòng dëng 
cảm anh hàng của òng. Nhà ông là nơi trú ngụ của Son chiên bốn 
đạo trong lúc bình an cũng nhw trong lúc bất bé. 

ở Qui Nhơn, ông Trắn-chủ ra lệnh cho nhữag người công-giáo 
phải di khai tên tuổi, không đẩy một ngày mà đã có hơn một trăm 
người đến khai, và họ cứ tiếp tục đến mãi, ông Trấn-thủ không thể 
bất tất d nên chỉ chọn 36 người rồi dẫn họ về Quing-Nam. Trong 
số 36 người chỉ có một người chối đạo. Ông Trẩn-thủ sợ vượt 
quá quyền hạn mà chúa ban cho ông nên chỉ bất lấy 6 người, ông 
ra lệnh đánh những người näy, tưởng làm như vậy họ và những: 
người tù khác sẽ ngã lòng và bả đạo. 

Cha Đíc-Lệ tìm cách vào trong ngục: ban đêm, an ủi những bổn. 
đạo bị giam cầm, đến sáng, ngài mới ra khỏi tù. Vài giờ sau quan 
vào tủ, những phạm nhân tranh nhau cho được phúc chết vi Chúa 
Giêsu, trong số đó có hai cha con điều muốn được đến nơi tử hình, 
Thấy thể, quan tha cả hai cha con. Rồi ông chọn cho đổ 6 người 
để đem ra pháp-trường. 

Người mang gông di trước là Antôn Ngữ, lãnh tụ nhóm Công- 
giáo Qui-Nhơn. Ông di đến nơi tho-binh với năm người khác. Nhưng 
lúc tới nơi họ lấy làm ke ngỡ vì họ chỉ bị đánh sơ sơ rồi được 
tha về (2). 


2. Inhaxô và Vinh-Son tử đạo (1645). 

Chúng ta còn nhớ sau lúc Cha Đíc-Lậ gặp các cha dòng Phan- 
nié và các bà dòng Clara ở Cửa-Hàn; ngài cho thuyền di ra các tỉnh 
min Bắc của Trung-Việt — Nửa đường ngài gặp häi-quin của Chúa. 
mm . 

(12 Louvet. « La Cochinchine religieuse ò. I. 941. Thuyền trưởng: 
dunn de Resaudé dem xác An-Ré vë Macao. 

(9) Bonifacy « Les débuts du Christianisme en Annam». An 


Nguyễn dang di tuần ở bờ biển. Ngài bị bát với 9 người tùy tùng 
trong thuyền, trong chio người tùy tùng ấy có thầy giảng Inbaxò và 
Vinh-Son. (1) 

« Johaxô sinh năm 1610 tại làng Liêm-Công, (2) miễn Cửu-Tùng 
bọc thức rộng, tỉnh thông sử ký, được bé-nhiêm mật chức vụ tại 
Đai Téag-trän, tức diok ông Hoing-Khè» (3) ông Hoàng-Khê là 
con của bà Minh-Đức Vương-Thái-Phi, vợ lẽ chúa Nguyễn-Hoàng. Năm 
30 tuổi trở lại đạo công-giáo do Cha Đác Lệ rửa tội Hai năm sau ` 
ông từ chức quan để nhập đoàn thấy giảng và được cử làm trưởng 
đoàn này, 

Sau lúc Cha ĐácLậ đã ra khỏi nước, ngày 26-7-1645 Chúa 
Công-Thượng-Vương cho mời 9 người tùy-tùng của Cha ĐícLộ tới 


triểu-đình. 


Chúa hỏi cho biết, các ông có đạo Còng-giáo chăng, nêu có chúa 
truyền cho mấy òng phẩi bô đạo. 

« Chúng tôi hết thấy đều có đạo, Inhaxô trả lời và chúng tôi 
sẽ giữ đạo chúng tôi cho dën chết ». 

Chúa nổi giận và nói: « ĐỂ rồi xem các ông có sức chịu hinh 
khổ không ». Iahaxô và Vinh-Sơn thay nhau trả lời các câu hổi của 


chứa, những anh em khác làm, dấu cho chúa biết họ chấp thuận những 
lời của bai ông thủ-lãnh. 

Chúa oo lệnh chém đầu lahaxô và Vinh-Son, 7 anh em còn lại, 
mỗi người sẽ bị mắt một ngón tay. Inhaxồ và Vinh-Sơn ôm lấy nhau 


vi quả vusướng, 


Hai đại đội gôm 200 lính (4) dän hai người dën nơi thọ hình, 
Mặc dù mang gông các thầy đi mau le. Vô số bôn đạo đi theo các thầy, 


(1) Xem trang 53. 

(2) Giáo-sĩ Đắc :Lộ gọi quê quản thầu là « hem cum » xem Rhodes 
Voy:ges et Missions. 165. 

(3) Phạn-dình-Nhiêm : « Ainh-Đức Vương Thäi-Phi ». 88. 


(4) Bonifacy « Les débüls du Christianisme » 48. 


Cũng như bì mẹ của các ông Machabées, mẹ của thầy Inhaxô 
theo thầy và khuyên bảo thầy can dim. Iahaxô rơi Jus từ giã mẹ và 
tất d mọi người giáo hữu có mặt. Lúc đầu thầy tơi khôi xác, người 


ta vẫn còn nghe thầy kêu tên Chúa Giêsu. 


Đến lượt Vinh-Sơn, Vinh-Son cũng tổ ra can-dim như Inhaxô. 
Còn 7 người bị cắt tay, lấy làm buön không được chịu chết vì Chúa 
Giêsu, nhưng lấy lim vinh-dự được chịu nhục vì Chúa: bị cất ngón 


út của tay mặt, là hình phạt.của bọn trộm cướp, 


Không làm sao kế hết tên tuổi của những người bị bắt d đạo 
vào thời kỳ này, Chúng ta nên nhớ rằng không những người thanh 
niên trắng kiện như các thầy An-Rê — Ínhaxâ, Vinh-Sơn mới bị bắt nhưng 
chính những người nữ và trè con cũng bị bất và những người này 


cũng can däm chẳng kém các nam nhơn. 


Công. Thượng-Vương mất ngày 11-3-1643 thọ được 48 tuôi, người 
con thứ của ông là Nguyễn-phúc-Tần lên kë vị và lấy bigu là Hila- 
Vương. Đối với người công-giáo Hiền Vương cũng có một thái đệ 
cung rắn nhe Công-lhượng-Vương. 

Cầu chuyện sau đây xåy ra tai Quảng-Nam ngày 31-1-1665, dưới 
đời Hiền-Vương làm chúa tại miền Nam. Ngày nói trên, các giáo.-hữu 
được dẫn tới pháp trường ở giữa Dinh-Chàm và Hải-Phố. Dàn-chúng 
din xem rất đông và trên mặt ho thổ-lệ ra nỗi thương-xót đối với những 
người vô tội sắp phải tử-hình, 

Đang lúc người ta sửa soạn, vì chờ đợi thi hành lệnh quan, 
thì trong đám đồng người rẽ ra một thiểu nữ, cô này chạy đến trước 
các người sắp chịu tử-hình và cung kính hôa chân họ — Raphael một 
trong những người thanh-niên bị xử. đố cô dậy và nói: « Cò đừng buồa, 
chúng ta sẽ gặp nhau & Thiên-đảng » — vài ngày sau cô kia cũng được 
phước tử đạo. Ông Trấn-thủ lầm-tưởng rằng những cực hình dã man 
aê làm cho người côag-giáo, nhất [à phụ-nữ đản bì con nữ khiếp sợ 


và bả đạo, (1) 


ES 


fI) Bonifacy — a Les débuts du Chrislianisme, A8 ». 


Ông truyền lệnh cho lính phân thây một người công-giáo tên thánh. 
là Caius, rồi mang những tay chân của ông đang còn nóng hổi cho bà. 
Gioanna và hai người em của bà xem. Nhưng bà Gioanna và mấy người" 
em của bà cũng không tổ diu sợ bãi chút nào. Ông Trắn-thổ bảo bát 
bà Gioanna cho voi chả, bà một tay làm dấu thánh giá, mộ: tay cảm 
quạt phe phẩy ; mặt bà chiếu rạng một niềm hâa-hoan lạ làng, đang lúc 


ấy một con voi tiễn tới lấy vòi vật bà một cái mạnh dën nỗi bì tắt thể. 


Địa phiên các tré con công-gziáo, chúng vẫn không lay chuyển vì 


những hình khổ ghê gớm. 


Ailai không rung động lúc thấý những tré con ngây thơ vô tội 
chỉ biết làm dấu Chúa rồi giơ ta ra trước đàn voi đang hung ton đến. 


dày xé thin xác (eng sạch của chúng, 


Những trang sử trên đây chứng tổ người công-giáo bị giết chỉ vì 


ke là cônag-giáo. 


VI. MINH-BÜC VƯƠNG-THÁI-PHI. 


Năm 1624 lúc Cia Đác-LẠ đến Truag-Viêt, ngài đã gặp Cha Di Pina 
ở Häi-Phô, gido-si-Di Pina lúc ấy rất thạo tiếng Việ- Nam. Sau năm 
tháng học tiếng, Cha Đác-Lệ và Cha Di Pina ra Thuận-Hóa. Nơi đây mật 
bà quý phái nghe Cha Di Pina giảng, đến xin chịu phép rửa tội và lấy 
tên thánh là Maria Madalêna. Không nên lầm-lãa bà Maria nầy với bi 
công-chúa Mai-Hoa cũng có tên là Maria, 


Bà Maria Madalèna tức là bà Minh-Đức Vương-Thái-Phi vợ lẽ của 
Chúa Nguyễn-Hoàng và là mẹ của òng Hoàng Nguyễn-phúc-Khẻ, Bà sinh 
vào khoảng năm 1568 và mất vào năm 1648 hay 1649, bà thọ ngoài 8o 
tuổi. Như thể bà đã sống hết đời Chúa Nguyễn-Hoàng, Chúa Sai, Chúa 
Thượng và cå Chúa Hiền nữa. 


Ba Maria sở di được các chúa kính nể vì con bà là ông Hoing- 
Khê đã có cộng đồi với Chúa. Nguyên năm 1635, Sãi-Vương chết, con. 
là Câng-Thượng.Vương lên thay, Hoàngtử Khê lúc ấy phụ giúp tâm. 
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Vương trong mọi việc, cũng nhờ ông mà loạn quân do Hoàng tử Ánh, 
(1) em Công-Thượng-Vương cầm đầu, được dẹp yên, trong những lúc 
thay đổi ngồi thử ông có thể tranh quyền một cách dễ dàng nhưng 
ông không cớ tham vọng ấy vì vậy ông rất được các chúa Nguyễn tin 
dùng. 

Như thể chúng ta hiểu trong triều của các chúa Nguyễn, bà mẹ của 
ông hoàng Nguyễn-phúc-Khê, có ảnh-hưởng và có uy-tins mà bà lại là 
một người công~giáo. 

Bà đã gây dựng nhà thờ, giúp đỡ các giso-si che chổ giáo-dân, 
chính nhờ gương sáng của bà mà Inha-X6, một nhânviên De việc 
trong dinh của ông Hoàng-Khê trở lại và đã nên một cán-bộ nòng-cốt 
của Cha-ĐácLô, va’ đã được phúc tử-đạo. 


Chúa Công-Thượng-Vương có cưới người chị dâu làm vợ, bà nầy 
trước kia là vợ lẽ của ôag Hoàng-Kỳ, anh ruột của chúa và là Trän- 
thủ Quing-Nam (2). Sau lúc ông mat, Công-Thượng-Vương dám cưới 
bà nafy lầm vợ chính-thức và phong cho làm Hoàng-Hậu, bà dâm hậu. nầy 
gọi là Tôog-Thi (3). Tông-Thi gbét người có đạo nhất là Inha-X6 kê 
thân dp của bà Minh.Đức Vương-Thái-Phi, 


2 


Một hôm vào năm 1644 sau lúc đã di thăm anh em giáo-hữu ở 
Quảng-Biah và lũy Đồag-Hơi, Cha Đác-Lộ trổ về lại kiah đô Huế, Nei 
cổ gắng làm cho ông quan Thái-Phó trở lại nhưng không thành công, 
chính & trong nhà ông quan dé, có một cuộc hôi-hop gồm có các quan, 
các thầy säi, Cha ĐấcLậ và thầy giảng Taha-Xô. Trong cuộc hội họp 
niy những lời lẽ lý sự của laha-Xô đã bịt miệng được các quan lớn 
và các thầy ai, vì thë InbaXô đã gây cho họ một mỗi thù, 

Vào khoảng tháng 7 năm 1644 bà lống-Thịra lệnh cho ông Trin- 
thủ Quảng-Nam lục soát nhà Cha-Đác-Lệ có ý bát thầy laha-Xô. Nhưng 
Cha Đác Lệ cũng như thầy Inba-Xô đều vắng mặt cả, chỉ có một mình: 
thầy Anrê & nhà, thầy näy bị bất và bị xử-tử ở Quäng-Nam. 


(1) Trần-trọng-Kừn : e Việt-Nam sử lược ». 997, 
(2) Bonifacy : « Les débuts du Christianisme en Anna » 42. (1). 
(3) Truong-vinh-Kÿ e Cours d'Hislaire annamite » II. 110. 
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Tin Ze truyền di khấp xứ và tức khác đã dën tai bà Minh-Đức 
tai Huế, Bà dau đớn lúc nghe tin nấy nhưng bà càng dau đến hơn 
lúc được tin InhaXôê bị bất và bị chém — Vi Iaha-X6 D người 
trong gia đình của bà, Téng-Thi và các quan trièu-dinh không thể hại 
bà, bại chính bản thân bà thì họ tìm hết phương kế để làm hại những 


người anh cm trong đức tin của bà. 


Lúc các bà phước Tây-ban-Nha dën Huë yét-kién chúa Thượng 
các sĩ-quan và thủy-thủ cũng di theo các bà. Muẩn làm dep lòng 
chúa, các sĩ-quan và thủy-thủ Tây-bamNha đã cử hành mấy điệu múa 
và mẩy trận diu gươm xem rất ngoạn mục nhưng chúa đã không lấy 
làm vui mà lại lấy làm sợ nói với ông Hoàng-Khê rằng : e Hin khanh 
đã học được nhiều điều khéo léo kia của người ngoại quốc bởi le 


họ di lại nhà khanh vì mẹ khanh có đạo mà... » (1). 


Câu nói vừa thiệt via chơi làm cho ông Hoàng-Khê lo và ông 
định tâm làm hết mọi việc có thể làm để cất sự ngờ vực của chúa 
đổi với ông. Ông cho phá nhà thờ của bà Miah-Đức. Hành-động 
Ze mặc dù sẽ làm cho mẹ ông đau khổ và theo như ông sẽ làm cho 
ông trổ nên một kể trung thành với Chúa Thượng. Ngồi nhà thờ kia 
đáo và nh bé của bà bị tiêu hủy nhường chỗ cho hàng trăm ngôi 


thánh đường nguy nga lông lẫy sẽ mọc lén, rải rác trên toàn cối 


đất Việt, 


Lúc các nữ-tu dòng Clara được chúa Thượng mời đến Huế, bà 
Minh-Đức không dim tiếp đón các bà một cách linh đình trọng thể 
vì thấy thá-độ của chúa và ông Hoàng-Khê rất khát khe đổi với người 
công-giáo. Nhưng chúng ta cũng có thể đoán được bà đã tièp xúc 
thân mật với các bà dòng. Bà Minh-Đức có xin một bộ áo dòng để 
măc vào mình trong giờ chết và khi an táng. 

Lúc gido-st Đấc-Lệ bị bất và phải lên án trim-quytt, người ta 
đoán chính bà đã vận động với gia-đình ông Théi-Phé để ống này 
can thiệp với chúa Thượng. Chúa aghe lời đổi án trẩm-quyết ra án 
truc xuất. Thể là giáo-sĩ phải buộc lòng rời khỏi nước Việt, 


(1) Pham-dirh-Khiém : « Minh-Đức Vương.Thái-Phi » 61. 
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Chúng ta biết cuộc vinh-biệt này đã làm bì Minh-Đức buồn phiền 
đến bực nào. Một lúc kế chăn đã bị bất thì doin chiên cũng phải 


tan tắc, 


Giáo-sĩ Saccano thay thể giáo-sĩ Đác-Lộ, đã để lại một tập ký-sự 
{1) trong đó có nói đến cái chết ca bà Minh-Đức. «Giáo-hội Trung-» 
“a Viêt rất đau buôn vì cái chết của bà Vương-Phi Maria, là cô mẫu» 
«của Vua mới chết (Công- Thượng-Vương). Các giáo-hữu đã phải thiệt hại» 
«rất nhiều vẻ sự từ trần của bà chúa này, lúc sinh tin đã che chổ» 
«họ trong những cơn dau buồn, và rät sốt sáng chinh-phuc các linh» 
«hôn cho Chúa Giềeu. Bà tôn kính giữ nước phép trong nhà để phân» 
«ebia cho các giáo-hữu, và các giáo hữu rất có lòng cung kính» 
«dùng nước phép, việc 3y đã làm cớ cho một trong những cháu nội» 
«của bà tổ cáo bến đạo một tội nặng nt. Ông Hoàng này thấy trong» 
phòng bà nội mình có những bình nước phép và mir mảnh vải thấm» 
(máu các vị tử đạo, liền phao đồn di khấp nơi rằng nước phép cửa» 
«bôn đạo là cå một thứ bùa ëm làm bằng chân và tay của trè em chặt» 
«ra. Tiếng đồn làm cho người ta ghê.tổm người có đạo. Kè phao đồn» 
«bi trời phạt, nó phải xử tử vi tội xấu xa thông đồng cùng cô mẫu» 


qnhà Vua» (2). 


Lúc bà Ha trần không cé một linh-muc nào đến giúp đố bà vi 
lúc Ze giáo-si Saccano & Hải Phá không thể về Kinh-đê Huế còn Cha 
Đác Lệ đang trên đường đi về Rô ma. 


Bà từ trần giữa sự thương tiếc của hơn so.ooo tínhữu miễn 


Trung. (3) 


(1) Relation des progrès de la foi au royaame de la Cochichine 
-é années 1646 et 1647 envoyée au R. P. général de la Compagnie de 
Jésus par le P Metello Saccano, religieux de la méme compagnie employé 
auw missions de ces pays — Paris 1653, Bän dịch của giáo-sĩ de Machault. 
(2) Phan-dinh-Khiêm : e Minh-Đức Vwong-Thäi-Phi». 87, 


CD Bonifacy: Les débuts dn Christianisme en Annam. 49. 


CHUONG IV 


CÔNG-CUỘC TRUYỀN-GIÁO Ở BẮC-VIỆT 
(1626-1659) 


I. GIÁO-SỈ BALDINOTTI (1626) 


“Sau lúc chúng ta đã theo dõi các vị thừasai dòng Tên trên 
khấp các nẻo đường ở miền Trung, noi mà các chúa Nguyễn cai-trị, 
chúng ta hay theo các ngài ra Bác để chứng-hiến việc giảng đạo của 


các. ngài trên phần đất của chúa Trịnh. 


Năm 1586. cha Bartholomé Ruiz, sau lúc giảng đạo tại Hà-nội dò; 
Mạc-mậu-Hiệp, ngài đã trổ về tại Manila để rồi di giảng đạo ở 
Nhật-bổn. 


Giáo-sĩ Ordonnez de Cevallos đã bị truc-xuät ra khỏi triều Lê vào 
cuối năm 1491. 

Tè lúc hai giáo-sĩ này rời dit Bác cho đển lúc các giáo-sī dòng 
Tên đến giảng đạo & Bác năm 1626, bình nhw khòng có một giáo- 
sĩ nào đặt chân lên đất Bắc ngoài ra một cha dòng Thánh Phanxicô (1). 
Cha này & Malacca đến, không biết tên ngài là gì, không biết ngài 
ở Bác được bao Du wè ở vào khu vực nào; chỉ biết ngài đến có rửa 
tội cho nhiều người học dao đã lâu. từ trước. Rồi ngài chết hay di 
đầu cũng không sử sách nào nói đến. Các giáo-sĩ dòng lên Ain Trung- 


Việt năm 161$ thì 11 năm sau các ngài mới đến Bấc-Việt 


Ngày mồng 2-2-1626 cha Bë trên Girolamo g&i giáosĩdòng Tên 
đầu tiên đến Bắc: (2) giáo-sĩ Giuliamo Baldiaoti thuộc quéc-tich Ý. 
Theo giúp ngài có một thầy trợ-sĩ Nhật-bổa Guilio del Piano. Ngày 
mồng 7 tháng 3 lúc. Trịnh-Tráng được tin các ngài đến, chủa gôi 
đến bổn chiếc thuyën để hộ tổng giáo-si. 


(1) Bonifacy : Les débuls du Christianisme en Annam, 9. 
(2) Trương-pïnh-Rủ : « Cours d'Histoire annamile » H. 112. 
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“Din Hi-ndi giáo sĩ Baldinotti và tất c các người Đ3-đìo-Nha 
đều đến yết-kifa Trịnh-Tráng. Chúa lấy làm vui mừng, cầu chúc 
các ngài nhiều may máa và chúa đã lo ag cho các ngài đủ 
mọi đều cần-thiế, chúa mời giáo-sĩ và những người tùy tòng trú 
ngụ trong một ngôi nhà đẹp nhất của thành phố, Những ngày 
Quốc-khánh chúa cũng mời các ngài đến dự lễ, dự những cuộc 
duyệt binh, những cuộc tập trận do chúa điều khiến. ` 


Nhờ sự có mặt của các giáosi mà các người Bồ-đảo-Nha 
ăn ở một cách bito lành wg Họ đã liy được lòng chúa Trịnh, 
chúa mời giio-si Baldiaoti lập cư ở Bác, Giáo-sī trả lời cho chúa 
biết ngài đến không phải có mục dich làm giàu nhưng để rao 
giảng đạo công-giáo. Nghe nói vậy, chúa géi đến nhà giáo một 
thầy sư cai-quẩn ngôi chùa quaa-trong nhất trong nước. Lúc tới nhà 
của giáo-sĩ Baldinotti, thầy sư quỳ xuống lay bức ảnh Chúa Cứu-thể treo 
ở trên tường và dâng cho ngài một lễ vật quí giá — Thầy sư thay 
mặt chúa Trịnh mời ngài đến dự tiệc tại dinh điện của chúa, họ 
sẽ hổi ngài nhiều điều về toán-pháấp và khoa-boc, l 


Trinh-Tac nhờ giie-d Baldinotti chữa bà Hoàng Thái-hậu vì 
bi bị ma qui phá rầy. Ngài cho biết nếu bà theo đạo bà sẽ hết 
bi ma qui quấy rối. VE sau sĩ quan Bồ.đào-Nha cho biết qui không 
còn phá rầy bà lúc bà mang một xâu chuối vào mình, 

Chúa Trịnh rất để ý đến vị si-quan Bồ-đào-Nha/ Ông này trồng 
ăn mặc rất sang trọng ; di đâu cũng có lính tráng hầu bạ nhưng 
vi sĩquan mỗi lần gặp giási Baldinotti là nhường bước cho ngài, 
mặc dù ngài šn mặc khó khăn Thấy thể chúa Trịnh cũng đem 
lòng cung kính giáo-gi. (1) 

Cha Baldinotti nhận thấy người Bác có nhiều tính cách tốt 
nên ngài vận-động xia các giáosĩ dòng ngài đến giảng đạo tại Bác 
còn chính ngài phải về lại Macao để di Nhât-béa, vì ngài thông- 
thạo - tiếng Nhật. l 


(1) Bonifacy « Les débuts du Christianisme », 18-19. 
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Có một thương-gia Ma-lai cáo với chúa Trịnh về việc người 
B6-dio-Nha làm gián-điệp cho chúa Nguyễn ở Trung. Mặc dù có 
người trong gia-dinh cho chúa biết sự thật ấy nhưng chúa cũng 
không tia điều Ze, Tuy nhiên chúa bất người Bồ-đìo-Nha thè se 
không bao giờ giúp chúa Nguyễn. Người Bồ-Đìo-Nha làm lèi thề 
trước tượng ảnh Thièn-chüa. Cha con họ Trịnh lấy làm chắc da, 
lúc ấy mới cho phép cha Baïdinotti và các người BB-đio.Nha rời 
khỏi đất. Bắc, 


Ngày 18 tháng 8 năm 1626 ngài từ-giã Hà-nội và đến ngày 16 
thing 9 ngài đến Macao. Có hai chiếc thuyền của chúa Trịnh di bô 
tổng täu Bồ-đào- Nha từ Hà-nội đến cửa biển. 

Sở di cha Baldinoti đã không ở lại Bác được' vì ngài không 
biết tiếng Bắc, thành thử ngài không có giảng đạo gì được chỉ 
rửa tội cho 4 bài nhỉ gần chết V2 lai cha Baldinoti theo như 
ngài viết lạ trong ký-thuật (1) ngài đến Bác có mục dich quan-sát: 
xem tình hình thuận tiện cho việc giảng dạy ở nơi đó không và 
cũng có ý mê một con đường di vào tỉnh Quảng đông ở Trung- 


hoa và di vào xứ Lào để giảng dao ở: xứ này. 


il GIÁO-SĨ ALEXANDRE DE RHODES (CHA ĐẮC-LỘ)- 
1 Ở Thanh-héc. 


Nhận được tờ báo cáo của giáo-sĩ Baldicotti cha Bề trên de 
Mattos chọn cha Dic-Lë và cha Marquez dën giảng đạo ở Bác- 
Vë Hbi ấy cå bai Cha cùng & Trung. Riêng cuá Marquez, ngài 
coi séc anh em còng-giżo Nhật ở Hải-Phố. Muën cbo chúa Trinh khả! 
nghi ngờ, Bề-trên gọi cha Đíc-Lậ về Macao vài tháng rồi sẽ qua 

ác-Việt, hồi ấy chúa Trink không wa người Bä-Đào-Nha vi ho có liên lạc 


với chúa Nguyễn ở miễn Trung, 


(1) Relatione ‘del viaggio de Tunguino nroramento scoperlo. — Ro- 
ma 1039. Có bản dịch Hống Pháp trong B.E.F.E.O._ Janvier Mars 1903 
trang 71. | 
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9.— Hình bia quyên « Historiæ Tunchinensis » Lịch-sử Bắc-Việt do 
Cha Đắc-Lộ vièt. Xuất bản ở. Lyon näm 1642, 


Dâu vậy một người B5-dio-Nha tên là Di Fonseca (1) dim buộn-báa 
wéi Bác-Việt.và bằng lòng dem hai giáo-si ĐícLậ vì Marquez ra Bắc. 


Ngày 19 tháng 3 năm 1627 Ou của giáo-sĩ đến Thanh-hóa và cập 
bến Cửa-Bạng (2). 


Khi các cha vừa lên đất dân chúng đông đảo chạy đến hôi các 
ngài là ai, ở đầu và có mang theo hàng-háa gì mới lạ không ? Die 
Lọ thay mặt cho mọi người dip lại rằng : e Đây là tàu của người Bö- 
đào Nha, những người mà danh-tiéog lừng-lầy khấp phương Đðng, vi 
đánh giặc giỏi và chuyên chổ những hàng-hóa quý lạ. Hiện giờ tàu của 
bo có chê một thứ bạt trai tuyệt đẹp và qui giá, ai mua được thi 
cå đời sẽ được giàu cé, và còn sẽ được bạnh phúc muôn thuở. Không 
nên sợ giá cao, vì không ai nghèo đến nỗi không đủ tiền để mua bat 
trai ấy. Nghe vậy họ din khẩpkhởi vui mừng, và xin ngài ít là 
cho bọ xem hat trai ấy. Ngài trả 18% hạt trai ấy mắt xác thịt không 
thể thấy được chỉ có trí khôn hiểu được mà thôi Hat trai ấy chính 
7à ët Thiên- Chúa, một cái gì qui-trong hơn trâa-chiu và hàng- 
hóa của DECH Chỉ có một luật ấy mới có thể làm cho anh chị em 
được sống hạnh-phúc muôn đời. Chúng tôi sẵn sàng giảng dạy cho anh 
chị em, nên chúng tôi không ngại vượt biển băng ngàn để đến Bác- 
Việt. » (3) 


Nghe. tới tiếng luật họ hỏi luật mà ngài muốn dạy cho hạ là 
luật thể nào. Thấy săn dis cha Đác Lệ liền diễn thuyết cho họ về 
Tôn-giáo. Đại ý ngài nói: « LÈ-luật mà ngìi muốn dạy cho họ biết 
là lRluật thà phượng Thwong-Dé, đã sinh ra vü-try muôn loài. Kết- 
quả có hai người phục lý ngài và xiä tòng đạo. 


Giáosĩ Đác-Lộ con ở lại Cửa-Bạng 15 ngày, ngài dùng dịp ấy 
để giảng đạo và đã làm cho rất nhiều người trổ lại, trong số những 


(1) Cha-Đắc-Lộ dịch ra tiếng Ÿ những tén của người Bồ-đảo-Nha 
và Táy-ban.Nha. 


(2) Rhodes : Historiæ Tunchinensis. Liber secudus. 11. 


(3) Rhodes Historiæ Tunchinensis. Liber secundnus. 12 


người Ze có môt ông thấy pháp. Trong nhà ông có đến 25 bản thờ dâng 
kính ma qui thể mà vẫn bị ma qui trêu chọc luôn. Ông đến xin Cha 
Đác-Lộ cứu ông khôi sự phá-hoại của ma qui và hứa nếu được khổi, sẽ 
theo ngài Cha Đíc Lộ bảo ông đừng sợ ei dạy ông dùng Thánh.giá 
mà chống lại với ma qui. Giáo-sĩ cho ông một tượng Thánh-giá, bảo 
ông về phá hết các bàn thờ, đem nước Thánh vẫy khấp nhà và không 
còn bị ma qui khuẩy-khuất nữa. Sau Cha Đác-Lộ đã rửa tội cho ông... 


Gặp tuần thánh các cha tổ-chức thật linh-động. Cha Marquez cho 
ý-kiến dựng một Thánh-giá to lớn trên đỉnh núi cho. ngoài xa khơi 
cũng trông thấy được, (1) 


Trên núi ấy có một ngôi chùa dâng kính một vị Tiên-Nữ, tức là 
Nàng Thièn-Ÿ, con gái một vua nước Tàu, đã vì can tội trọng mà bị vua 
cha phạt quăng xuống biển (2) các cha không nō phá chùa ấy, các 
ngài chỉ muốn dựng một cây Thánh-giá bao-quát cả khu chùa... Din 
rgày thứ sáu tuần Thánh lúc dân-chúng đã tụ bọp tất đông, các giáo- 
sĩ cho lệnh khiêng Thánh-gi lên đỉnh núi, rước đến chỗ đã nhất, 
định và dựng tại dé. Sau khi làm phép Thánh-giá tất cả quỳ gối kính. 
Le Chúa Giêsu. 


Sau được tia chúa Trịnh cùng quan quân vượt biển qua đó trồng 
thấy Thánh-giá đã hỏi xem có phải däubi£u mà người Bồ-dào-Nha rất 
sùng lính không? Mật vị quan rất được dän có đạo yêu-mễn tâu : 
« Dé là thứ c mà hë người Bồ-đào-Nha trông thấy dựng ở đâu, là 
họ vui long đem của-cải hàng-hóa qui lạ đến chả dén Nghe vậy Chúa 
Trịnh càng cổ nhịn Thánh-gi một lúc liu, cho đó là một điều may 
mắn cho mình và Té-quêc (3) 


äng vào hồi nấy nhì Mạc ở Cao-Bằng về bàng với Vua Lê Chúa. 
Trịnh (4). Rảnh tay về phía nhà Mạc, Chúa Trịnh mới quyết tìm diệt 


(1) Rhodes: Historiæ Tunchinensis. Liber secandus. 15 và 16. 
(2) Rhodes: Historfæ Tunchinensis. Liber secundus. 112 

(3) Rhodes: Historiæ Tunchinensis. Liber secundus. 17. 

GO) Trän-trong-Kim: « Viét-Nam sử lược ». 995, 
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Chúa Nguyễn. Trịah-Tráng sai Nguyễn-Khải và Nguyễn-danh-Thể đem 
$-000 quân di làm tiên-phong vào đóng & xã Hà-Trung, rồi đem đại binh 
tước Vua Lê di đánh mặt Nam. 


Đang khi các giáo-sī ra sức giảng đạo ở Cửa-Bạng thì mật bên 
Chúa Trịnh cho người đưa thư tin cho các người. Bồ-đìo Nha biết, 
Chúa đã rời Hà-nội dem quân di đánh Chúa Nguyễn nhưng Chúa Trịnh 
còn đợi gặp phái đoàn B3-đìo-Nha. Thật là may mắn, các giáo-sĩ từ- 
giã dän cư, khuyên-bảo anh em giáo-hữu vững lòng giữ đạo rồi các 
giáo-šĩ lên đường về Hà-nội Ngược sông Cái vài hôm thì gặp Chúa 
cùng đoàn tàu theo thứ-tự sau đây: 


Di đầu là mật đội 200 chiến-thuyền trang-hoàng rất công-phu chổ 
binh-st và khí giới Đoàn tìu tiến trât-tw vừa oar-hùng vra- ngoạn 
mục; phục nhất là tii-nghè của những tay chèo. Ho chèo mệt cách rấy 
là đều-đặn, trăm người như một. Theo sau là z4 chiếc thuyền chổ: quân 
hậ-vệ của Chúa. Chiếc nào cũng căng buôm và trần-thiết sặc-sỡ, Chiếc 


to hơn và lộng lấy hơn di giữa là ngự-thuyền. 


Chúa tiếp các giáosi và các pgười Bồ-đìo-Nha rất niễm-nỡ, 
người Bö-đào-Nha dâng lã-vật và khígiới để Chúa dëng dánh giặc. Các 
giáo-sĩ dâng lễ-vật đơn mon là nhữag đồ đạo. Chúa Trịnh tổ diu hài- 
lồng và cũng có tặng quà lại cho các ngài. Trioh-Tréng truyền cho 
các thuyền Bä-đào-Nha theo Chúa mãi cho đến lúc gặp cửa biển nào 
thuận-tiện Chúa sẽ cho các giáo-sĩ và người Bồ-dào-Nha ở đó doi che 


các đạo binh của Trịnh-Tráng đi đánh Chúa Nguyễn về. 


Vì phải đi theo đạo bình của Chúa Trịnh các giáo-»si mới được 
dịp thấy biah-khi và một số chiến thuyền nhiều hơn số các pgài đã 
thấy, ấy là chưa kể vò số thuyền với xuồng chë hành-lý với cả đàn 
bì con gái mà một số lớn sẽ để lại tỉnh Thanh-Hóa cho dễ chạy giặc 
Tính tất cả thủy-binh và b6-binh có tới 200.000 quân G) với 300 vo; 


chổ súng ống, riêng bô-binh đã chiếm mất 120.000 quân (2). Trong 


(1) Rhades : Historiæ Tanchinensis. Liber secundus. 18, 19, 20. 
(3) Chappoulie : « Aux Origines d’une Eglise» I. 33. 
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lúc đi đường, các giáo-sĩ đã giúp đỡ rất nhiều ogười. Dân thập-phương 
để đến nghe các gido-si giảng đạo, và người ta nghe một cách chăm 
chi, nhưag trong lúc lòng người hoang-mang như thể, không thể khuyên 


được ai theo đạo. 


Khi đã đến một cánh đồng rất rộng gần làng Aa-Vực, đang lúc 
Chúa lên chùa ở trên dinh núi cao để hành-lễ, thì không may có một 
anh lính cưỡi voi ngã xuống sông; người ta vội vớt anh ta lên và ai 
cũng cho là đã chết rồi. Các. giáo-+¡ tất tưởi dën, vô số người đứng 
vòng trong vòng ngoài, các giáo-sĩ đã cầu-nguyện nhiều và cũng cho 
anb ta một chút thuốc, thể rồi may mắn lầm sao anh lính chỗi dậy 
khỏcmạnh làm việc như thường. Chúa Trịnh rất cẩm-phục và ca-ngợi 
các giáo-sĩ, 

Khi déa một nơi thuận-tiện, Chúa truyền cho tàu Bồ-đào-Nha đậu 
lại đợi khi Chúa vë se kéo di Chúa cũng đặt một quan lương-thiện 
để coi sóc, Chúa dšn-dò ông ta phải bảo-vệ các giáo-sĩ và các người 
Bö-đào- Nha. Việc thứ nhất ông ta làm 13 cất ngay cho các giáo-sĩ một 
nhà nhỏ bằng gỗ rất tiện lợi. Các giáo»s¡ lấy một phần làm nhà 


nguyện. 


Trong hai tháng giảng đạo ở đây các giáo-si đã làm cho một thầy 
Se 8s tuổi và một bà góa trong gia-dình của Chúa Trịnh trổ lại đạo. 
Lúc bỏ tính Thanh-Hóa về lại Hi Mai các cha đã rửa tội cho hơn 
200 người. (1) 

Còn Chúa Nguyễn là Sãi-Vương sai cháu là Nguyễn-phúc-Vệ làm tiết 
chë cùng với Nguyễn-hữu-Dật dem binh mã ra các asi hiểm yếu. Quân 
bọ Trịnh din đánh chết hại rất nhiều Nguyên hưu-Dật đặt ra một 
kế khiến cho quân Trịnh phải rút về, sai người di nói phao rằng: 
Ô ngoài Bir có Triah-Gia và Trịnh-Nhạc síp làm loạn. 

Trịah-Tráng nghe tin ấy trong buog sinh nghĩ, không biết thực 
hư thể nào nên rước vua Lê và rút quân về Bác, (2) 


(1) Rhodes: « Voyages et Missions » 92. 
(2) Trần-trọng-Kim: « Viét-Nam Sử-'ược » 296. 
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Nk thể việc đánh nhau lần thứ nhất với Chúa Nguyễn năm 1627 
thất bại 
2.— Ô Hà-Nội. 

Trên đường di về, dé làm nguôi con giận của Chúa Trịnh gây 
nên do cuộc thất bại ấy, Cha Đác-Lộ dâng cho Chúa một bản dịch ra 
tiếng Tàu bộ sách bình-bọc của Euglide (1). Chúa Trịnh mời giáo-st 
đến thuyền để Chúa hả: chuyện, giáosi cũng nhờ dịp nầy để giảng 
đạo cho Chúa Trịnh nhưng Trịnh- Tráng vẫn thờ ơ, Trải lại sĩ-quan 
bầu cận của Chúa nghe giáo-sĩ giảng-giải tổ vê thịnh tình đổi với 
giáo-s. Trịnh Tráng đề-nghị giáo» ở lại Hà-Nội mặc dù lúc ngư.? 
BB-Đào-Nha đã đi rồi. Sung-sướng Cha Déc-Lô nhận lời và cũng xin 
Chúa ban phép cho giáo Pedro Marquez ở lại Hà-Nội nữa. 


Các giáo-sī về đến Hà-Nội ngày mồng 2 tháng 7 năm 1627. 


Kinh-dè của Chúa Trịnh cũng to lớn và đường sa trong thành 
cũng rộng rãi, Mười hai con ngựa có thể song song d lọt qua các 


con đường ở phố. (2) 


Chúa Trịnh ra lệnh xây cho sắc giáo-sĩ một nhà bằng gó gần 
dinh của Chúa, Nhà ấy cũng có nơi làm phòng nguyện. Các người học 
đạo đến rất đông, Còn hơn ở Trung-Việt, các người tai mắt trong 
triều-dình làm gương cho dân chúng. Trong số những người tai mắt ấy 
có người chị của Chúa. Bà lấy tên là Catherine. Bà thông-thao chữ 


nho và làm cho mẹ bà tr& lạt 


Bà Catherine đã viết bằng thơ lịch-sử đạo công-giáo, từ lúc sơ. 
khai thiên địa cho đến lúc Chúa Giêsu ging trần, cũng không quên ghi 
vào gily mực, ngày các giao-si đến giảng đạo trên đất Bác. Bà Catherine 
dà có công làm cho 17 người trong nhà bà trổ lại đạo. (3) Ngay từ thời 
kỳ ấy, các người tân-tbng deu thuộc về mọi gia-cấp trong xã-hội, 
äm chi dën thầy Sử bà Vãi cũng có trong số những người tân-tòng, 

(D Chappoulie : « Aux Origines d’une Eglise a I. 3%. 

(3) Rhodes : « Historiæ Tunchinensis. Liber Secundus, 34. 

CH Chappoulie: « Ava Origines done Eglise » I. 34. 
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Lúc các người Bồ-đào-Nha ra về, Chúa Trịnh-Tráng có gửi cho 
Cha Bš-Trên Palmerio một bức thư tò lòng cám on ngài vì đã gửi 
các cha đến Bấc-Việt Bức thư này thêu bằng thứ chỉ bạc. Thuyền bị 
dim gần đảo Hii- Nam, người bin xứ đã cướp lấy bức thư qui giá 
nầy, nhưng cha BĐề-Trên da chuộc lai. (1) Hình như chính Trịnh-Tráng 
chứ không phải Vua Lê, đã gửi một bức thư cho Đức Giáo-Hoàng 
Urbain VIIL Đé là bức quốc thư ngoai-giao đầu tiên của chính-phủ 
Việ- Nam với Tòa Thánh Vatican. (2) 


Kÿ-sw của các giio-si cũng cho chúng ta biết -phương-pháp 
giảng-đạo của các ngài: Các ngài chưa vậi đánh những tà-thuyết 
nhưng trình-bày cách rõ rằng sự cần-thiết phải có một đăng Thượng- 
Để dwog nên vü-tru và muôn loi. Trí khôn con người ngay thẳng 
tự nhiên công nhận điều này, sau mới nói đến lụt Höag-thủy, Chúa 
xuống thể làm người và mầu nhiệm Chúa Ba Ngài, 

Lúc cát nghĩa về sự Thương khó Chúa Giêsu cần phải làm cho 
giáo-hữu biểu chính Chúa Giêsu muốn chịu chết vi yêu nhân loạt 
chúng ta, 

Mat thầy Sư, con của một cựu Dai-sé Việ-Nam ở Bäéc-Kinb 
dem đến một quyển sich bằng chữ Tàu mì các giáo-si dòng Tên 
đã xuấcbản, sách ấy là một quyển giáo-lý, nhờ nó mà các Cha 
được uy tin với dẫn chúng không phải là it: vì tất cả những gì 
ä Tàu đến, đều đáng cho dän chúng phẩi tin. 

Từ lễ Sính-Nhật năm 1627 đến Phuc-Sinh năm 1628, có` von 
người đã chịu phép Rửa tội trong số đó có nhiều người thuộc về 
đàng quí phái Mat lúc theo đạo họ không còn giữ vợ lề của họ 
nữa, và đồng thời các ông thárgiấm trở ra vò dụng và thất-nghiệp, 
vì thể bọn người näy mới ra sức vận động với Chúa Trịah-Tráng 
để Chúa đuổi các ngài di nơi khác. Trịnh-Tráng ban đầu không chịu 
nghe nhưng sau vì các bà vợ lẽ cho Trịnh-Tráng biết các giáo-si 

() Bonifacy: « Les débuts du Christianisme » 22, 

(2) Bức thư ấu hiện nay dë tai thư vign Vatican. Fond Barberini — 


Orient — 158. Xem Pham-dinh-Khiém. P.S. 1950 số 11,14, 15. Cadière 
trong B.C. A. I. 1912 trang 199-210. 
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BS-đio-Nha là những người phù-thủy, các ông mà thổi hơi vio mặt chúa 
thì chúa län ra chết liền. Trịnh-Tráng nghe vậy mới đổi thá-độ đối 
với các giáo-si. Chúa không còn mời các giáo-»¡ đến än cơm một 
cách thân mật với chúa nữa. Giáo-st còn nhớ mỗi lần giio-si tới, 
chúa bất giáo-sī phải ngỏi gần bên chúa, rồi Chúa tự tay dem cơm 
hoặc gấp các thứ đồ ăn cho giáo-sĩ. Bây giờ rủi mì có gặp các gido-si 
thì chỉ gặp xa xa mà thôi; giio-si có nói gì, chỉ có ông quan thái- 
giám nghe rồi nói lại với chúa, thêm bớt tùy ý ông, 

Mật hôm các giáo nhận một lá thư trách các ngài da 
tuyên truyền một ÌÍê-luật mọi ro: Luật không được cưới nhiều 
vợ. Như vậy nước nhà sẽ ít din số, chúa cẩm ngặt các giáo-sĩ không 
được tuyên truyền luật ấy, ai bất tuân sẽ bị chém đầu. Lời lẽ cứng rán 
và bất lễ trong thư làm cho cha ĐấcLệ nghi: « nhất định thư 
này không phải của Chúa, nhưng đó là thư của các ông thấ-gim 
và các bà Cung-Phi» và các Cha cứ giảng giải như trước không một 
hút sợ hãi. (1) 


Chính. đang lúc khó khán này lại là lúc có nguyệtthực, các giáo- 
ai về lên trên giấy các hiện tượng của mặt trăng và ở dưới tranh vẽ 
đế qhủ-giải về hiện tượng của nguyệt-thực. Các gido-si còn cho Trịnh- 
hlag biết dù chúa có cho lệnh bấn tất cả các đại bác & trên toàn cõi 
BÍ@VIật, hiện tượng này vin xây ra như thường, Chúa nhận được 
hấu về xem rất kỹ càng và ra lệnh trên khấp toàn lãnh thể: cẩm 
dla. súng, cắm khua chuông gõ mõ (2) lúc xảy ra biện tượng. Thế rồi 
-#fupltdhực đã diễn ra từng li từng tí như các giáo-sĩ đã cho biết, Chúa. 
ru sự thông thải của các ngài và bênb vực các ngài như trước. 


3 “Những người qui ( phái trở Li, dâng cho giáos¡ chùa chiến để 
Bgl sửa chữa làm nhà thờ. Các ngài không nhận lời vì các ngài 
ÂM dé sẽ siah ra nhiều sự rác rối cho các ngài; thể mà cũng 


; th Rhodes : Histoire du Royaume de Tonkin 192. 


“W Qunn-niém vë nhật hoặc nguyệt -thec ở Bắc hoặc ở Nam đều 
gif nhỉ. 


bi cáo là đã đánh phá các tượng but, chúa ra sắc dụ cäm theo dao côag-- 


giáo và dụ ấy được treo ngay tước cửa nhà thờ các giäo-si. 


Các giáo-si vào yết kťn chúa Trịnh, đã làm chúa hiểu những: 


lời người ta vu cáo, và vi thể chúa lại hủy sắcdụ cẩm đạo. 


Các gingt tổ-chức một cách hết sức long trọng những lễ của. 
Hạtthánh. Ngày Tết, giáo-sĩ không cẩm bổn đạo trồng cây nêu, nhưng 
với điều kiện mỗi cây nêu đầu có thánh giả. Ngày mông một Tết: 
dàng kính Đức Chúa Cha, ngày mồng hai Đức Chúa Con và ngìy mồag 
ba Đức Chúa Thánh thần. 


Những cuộc rước kiệu được tổ chức vio dịp lễ lá đã hấp dẫn 
k›ông những anh em giáo hữu, nhưng nhất là những anh em bèn 
lương, rủi năm ấy một cuộc hôa tai thiêu tất cả các bao bột nên 


đến kỳ lề Phục-Sinh không thể cho bốn đạo rước lễ được... 


Trước lễ Đức Chúa Trời Ba Ngôi năm 1628 đã có hơn 1.600 bổn. 
đạo (1). Giäo-si đã rửa tội cho nhiều người gần chết, và nhw thë 
các kể ghen ghét ngài đã phao lèn rằng các ngài đã giết chết dân làng, 
Lại còn một thầy Sư trước kia là tay hän của Mac-kinh-Cung cáo 
các giéo-si âm mưu với họ Mạc để lật để họ Trịnh. Ông Sư này còn 
cáo các Cha có ác ý đốt thành Hà-Nội; những lời vu cáo ấy đã châm 
-ngòi lửa giận ghé của nhân dàn đổi với người giáo hữu, họ đã kéo 


đếu hạ bàn thờ của các cha roi Chúa Trịnh ra gedu cắm đạo, 


Theo séc-du ấy các cha phải bị giam ở tại tư gia, một tiểu đội 
canh gác nhà các ngài để cho "bổn đạo khỏi đến với các ngài. Trong 
15 ngày các giảo-sĩ chỉ lo việc riêng của mình không giúp gì cho 
bổn đạo được. Sau thời gian ấy cha ĐấcLệ mới bát đầu di giảng 
cách chủng lén để cho bắn io khôi phải lâm-lụy vi họ vẫn tìm 
gặp các ngài Một đại-úy ky binh đã trở lại trong thời kỳ này ngài 
đặt tên cho vị si-quan này lì laha-Xô+ tất cả gia đình cũng theo 


gương của òng. Lúc mà các cha được tự do giảng dạy, người ta đến 


(1) Bonifacy: « Les debnls du Christianisme en Annams 23, 


nghe các cha vi toc mạch nhưng khi các ngài giảng dạy cách chùng 
lén thì chỉ những người muốn trổ lại mới chạy đến tìm các ngài, 
Trong một thời gian ngắn ở trong thành phố đã có 7 giáo khu. Mỗi khu 
đều có nhà nguyện riêng, nhà nguyện cũng là nơi hội họp để chép 
Phúc-Âm, hạnh các thánh, các kinh thường doc, như vậy bồi ấy các 
cha dòng Tên đã dịch những sách ấy ra tiếng Việt (1). 


Bốn tháng sau khi ra séc dụ cảm dao, kho đạn phát hỏa, một quân 
phân thuộc pháo bình bị lửa thiêu cháy, chúa Trịnh biết bình sī ấy 
lì một người công-giáo, chúa truyền tổng táng người bit hạnh một 
tách lính đình trọng thể và theo lễ nghỉ công-giáo. Giữa cánh đöng 
ruộng mệnh mông trước lúc từ giá người quá cổ, Cha ĐíácLậ đã 
giảng một bài thống thiết và sâu sắc. Đại ý bài này như sau: Mùa Đông 
di qua, mưa đã tanb v.v... ngài chứng-minh những cuộc thứ thách 
bất bé làm cho lòng người cảng mạnh tin hơn. Có những cuộc thứ 
hách này mới biết những ai trung-thänb với Thiên-Chúa, 


3.— Trên đường lưu lac. 


Chúa Trioh-Tring đã ban phép cho các giáo-si ở lại trong nước 
vị chúa có mục dich nhứ những người Bô-dio-Nha năng đến buôn 
bán trong xứ. Nhưng vì các chiếc tàu Bỏ-đào-Nha đã đem các giáo- 
Mẩfn Bíc bị chìm ở Hải. Nam, hàng hóa bi mắt sạch, người Bồ-đào- 
Nhà còn sống sót lại không đến Ma-cao kịp để nhắn các nhà buôn khác 
: dih Đác-Việ, vì thể chúa giận mà hỏi các giáo-sĩ rằng : « Muễn về 
“ŸFiing-Hoa bằng thuyền không >», Nhưng các ngài chỉ muốn về khi có 
RI? Bb-Dio-Nha đến. Vì đầu năm 1629 không thấy Gu BB-Đào-Nha dèu 
RI chúa nhất định dày các ngài vào Trung (2). Chúa gửi đến 
Í người bí thư ra lệnh các giáo-sĩ dọn bành lý để lên đường. 
bl: bí thư ấy nói cho các giáo-sī biết lý-do bất buộc các 
TR hÀI ra đi: « Các ngài đã làm cho nhiều giáo-hữu tận tòng phải 


"pi Hanlfacp: «Les débuts du Christanisne en Annam» 24 


NW VỊ sao Chia Trịnh lai muốn dày Giáo-s? Alexandre de Rhodes 
Ð HIẾN Tung, wem Cadière: « Le Mur de Đồng-Hới» 135-136. 
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chết ». Các gido-si mới bảo các điều đó không có gì lạ vì có nhiều 
người gần chết xin theo đạo nên các cha mới rửa tội cho ho. Ảnh bi thư 
mới khuyên các cha rằng : « Toi rất lấy làm bỡ-ngẽ, vì các cha là 
nhữúg người khên ngoan, sao các cha lại rửa tội cho các người gin 
chết, như thể hữu ý hay vô tình các ngài đã cho những kè ghen 
ghét các ngài một cơ-hội để vu cáo các ngài; vì thể tôi thiết nghĩ 
các ngài chỉ nên rửa tội cho những người khỏe mạnh ». Các cha 
cm ơn lời chỉ giáo của ông và cho ông biết phận sự các ngài là 
lo về mạng sống thiêng-liêng của người gần chết. 

Lúc được tin các giáo-si bị äis, rất nhiều người đến xin chju 
phép rửa tội Mật vải ngày sau; một ông quan thái-giám chúa sai đến 
dâng cho giáo sĩ 2o “lạng vàng, vải thước vi, rồi ỏng mời các ngài 
xuống thuyền, ông giao các ngai cho thuyển-trưởng. 

Giáo-sĩ sin phép din gặp chúa để cám ơn chúa, không những về 
món quà chúa mới gởi dés, nhưng còn về những ân huệ mà các ngài 
đã hưởng trong ngót hai năm. Tâm tình biết on ấy là một tâm tình 
thành thực, Cha Đác-Lậ có một tinh yêu tha thiết đổi với những 
người không đồng tínngưỡng với ngài, dù những người ấy lì những 
người nghèo khó hay là những ông quan triều-đnh Hui Đối 
với ông Trẩn-thủ Quảng.Nam là người đã đốt phá nhà thờ, đã giết 
chết các bổn đạo của ngài, Cha Die Lệ không tổ ra một 4 gì 
lì ghen ghét ông ta. Giáo-si đã mục kích nhiều cuộc bất bé, đã thấy. 
máu người giáo-hữu, con cái của giáo-sĩ đố ra lai lắng, gio-si đã néi 
lên những nỗi đau đớn và lo ngại của gido-st, nhưng tuyệt nhiên không 
có một lời chua cay đổi với những kể thù địch của giáo-hội. 

Anh em công-giáo nghe tin, kéo đến tiền chân các giio-si. Ho 
xuống ngay dưới sông để nghe cho rõ một lần cuỗi cùng bài giảng 
của người cha chung, họ đến gần ngài muỗn xưng tội, nhưng vì thời 
giờ co hẹp, ngài không thể giải tội cho riêng từng người nên ngài 
làm phép giải tội chung cho, tất cả. Ước lượng có đến $oo bổn đạo 
ở bến đò. Trong số những người ấy có một ông già 7o tuôi. Ông ăn 
vận lễ phục để từ giã các cha và trong giây phút quá cảm-động ông quỳ 
xuống lạy cấc ngài bẵn lạy. | 
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Ông thuyền-trưởng cư xử với các ngài rất lịh thiệp Đi theo 
các giáo-š¡¡ thầy giảng Inhaxô, cựu Đại-úy ky bink và một binh-si 
-glẩi ngũ tên là An-Tôn. Các ngài lưu lại hai tnäy giảng để điều khiển 
các giáo khu & Hà-Nài: các thầy Phanxicô và An-rê (1). Đang lúc di 
đường các cha đã giảng giải cho -những người ở trong thuyền và 
ngài cũng ghé lại nhiều nơi để rửa tội cho anh em tân tòng mà các 
thầy giảng tung di khấp nơi trong xứ, đã giảng giải cho. Lúc các 
giá di đến gần Thanh-Hóa, nơi mà chúa Trịnh đã để lại các ngài 
để di đánh chúa Nguyễn các ngài nhận thấy số người công-giáo tăng 
thêm. Từ Thanh-Héa các giáo-si đã di qua Cửa-Bạng để đến Nghệ-Ao. 
Lúc đến Cửa-Sót các ngài gặp một người công-giáo tên là An-Rè một 
cựu chiến sĩ. An-Rê đang di đường vào. Trung, đem theo cå gia đình. 
Anh trông cậy sẽ gặp các cha để rửa tội cho gia đình anh, Những 
lính tráng đi hệ vệ các cha đều được chịu phép rửa tội Lúc công 
tâc xong xuôi họ lại phải tré về Hà-Nậi, các cha có nhờ họ 'trao 


một bức thư cho anh em công-giáo ở Hà-Nội. 


Lúc tới Trung-Việt, các ngài không muốn vượt biên giới, vì như 
thë Sãi-Vương sẽ nghỉ cho các ngài làm gián điệp cho chúa Trịnh, 
đất ngài ở lại Bả-Chính và đã làm cho 25 người trổ lai, trong số 
Ad có một cụ đồ, ông cụ nầy được bầu làm chủ tịch giáo khu Bô- 
Chính. Chính anh em còng-giáo Bš-Chính đã vượt biên-giới Trung- 
Việt Aën thấm giáo Đác-Lậ lúc ngài đến lũy Đồng Hới, và mời 
Hải đến giáo khu của họ nhưng ngài ép bụng khước từ. | 


Từ B8-Chinh các giáo-si trở về lại Ngh£-An, mặc đầu biết các 

ngài phải di đầy, ông Trấn-thủ Nghệ.An vẫn có một thái-độ rất nhã 
nhận đổi với các giáo, lúc các ngài đến, thành phổ đang trải qua 
\ nạn - hạn hån, dân sự tin sự có mặt của các giáo sĩ là nguyên- 
fhAn tại hại ấy, nhưng may cho các ngài miy ngày sau trời lại bất 
lu. mưa. 
Bsp, cay a , , 
| () O min Trang có hai thầu giảng lên là I-nha-Xô và An-Rẻ. 
HO Tip dën dược phúc tir-dao. Vì các giáo-sĩ không ghi tên tục và tèn 
Ap tiền Pit nó thể tầm lần Thüy Inha-Xô ở Bắc ở véi Thầy Enha-Xô 
d Prung, oå hai dën là Thầy giảng của cha Đắc-LHộ. 
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Ngày 25-8-1629 có nhật thực, các gido-si cho ông Trẩn-thú biết: 
ngày và giờ "của hiện tượng. Mọi sự đã diễn ra đúng như lời các 
giáo-sĩ loan tin, ông Trắn-thủ mới lý luận rằng - những người ma: 
đã biết- đích xác được việc dr ra trên vòm trời tự nhiên, thì những 
người dy cũng biết được những việc trên vòm trời siêu“nhiên. Cái 
hiện tượng nhật thực niy đã đem lại cho các cha một ảnh hưởng 
không phäi là nhỏ. Vì các ngài được uy tia nên giảng dạy được dân.. 
chúng nghe, 6oo người đã xia học đạc. Các giáo-sĩ được nhiều người 
më phục nhưng không thiểu cgười ghen ghét. Trong khi các ngài vì: 
phận sự đi công tác nơi này nơi kia, cũng có kề ds liệng đá vào 
thuyển các ngài | 

:Về phần vật chất, tiền bac mà các ngài mang theo và tiền mà 
chúa Trịnh biếu các ngài cũng bët sạch, các giáo-sĩ mới: nhờ người 
giúp việc là An-lôn về lại Hìà-Nội xin anh cm giáo-hữu giúp đỡ.. 
Trong một thời gian ngắn An-Tôn trổ lại với 20 nến vàng, và còn. 
quí hơn 20 nến vàng ấy, một bức thư của giáo-sĩ Gasparo d Âmaral, 

Giso-si `BB-đào-Nha đến Bác-Việt cùng với giáo-sĩ Saito Paolo Nhật-. 
Bän, 


Cha ĐácLộ và cha Marquez hén hổ đi gặp các ngài, Được Ma-. 
cao tiếp-tế, các cha đã trả lại zo nến vàng cho anh em giáo-hữu Hi-Nai. 
Chúa Trịnh nghe tin tàu BB-đào-Nha đến, sai người mời. 
thuyền-trưởng và toàn thể thủy-thử iên Hà-Nài, nhưng với điều kiện 
là đừng để các cha thừa sai bị där di theo. Các người -Bö-đ:¿o-Nha. 
trả lời: « Chúng tôi sẵn sảng nếu các cha được phép lên tàu đi Hà-Nội. 


với chúng tôi ». 
4.— Ngày về. 

Các giáo-si về lại Hà-Nội nhưng các ngài không được yết-kiến. 
chúa Trịnh vì giữa chúa với các ngài đã có một bức thành ngăn, bức 
thành ấy tức là cá: quan Tháigim. 

VE lại HANS các ngài gặp nhiều khó khăn trong việc tông-đề,, 
nhất là việc cho các phụ-nữ xưng-tội. Ngườa bên lương không thë chịu. „ 
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được khi thấy các bà các cò nói thì thầm với các cha, mặc dù là ở 
một nơi trống trải ai øai cũng đều xem thấy. Muốn cho người không 
công-giáo khỏi để ý đến việc này, ngài mới nghĩ ra một phương-pháp 
ngộ-nghĩnh ; vì phiều nhà công-giáo ở liền khít nhau, ngài bắt họ chui 


một lỗ trong vách để thông thương nhà này với nhà kia. 


Đời ấy bổn-đạo Béc-Viêt rất hăng nồng sốt sáng, đặc sắc hơn 
cå là lòng thành kính của họ đổi với Thánh-Thể, Ho sợ tội nên vi 
thể năng di xưng tội Đá l một sự an ủi nhưng cũng là một gánh 
nặng ghê gém cho cha Đíc Lộ, vì nhiều lần ngài phẩi thức dëm để 


KIẪI tội mà vẫn có người chưa xưng tội được. 


Những ngày lễ trọng cũng như những ngày chúa nhật, dân chúng 
A rất xa cũng chị khó đến xem lễ, có người bất đầu di từ' 3 giò 
sáng, (1) kẻ khác. chiều ngày áp lễ, lúc cơm trưa xong xuôi họ bất đầu 
ru đi. Cũng vì các người & xa- dën tré nên các cha phải làm lễ trẻ 
tấc ngày Chúa nhật và lễ Trọng, Hai giờ trước lúc hành lễ bất đầu 
đọc kinb, lúc lễ xong rồi những bổn đạo thành phố ở lại suy ngắm, 
những anh em ở xa bón hê ra về. ở trong những giáo-khu không 
tả. linh-mục, anh em cêng-giáo hội nhau lại đọc kinh ở nhà thờ «suẻt 


d buổi mai ngày chúa nhật và ngày lễ Trọng. 


—— Trong khoảng 3 năm các cha dā làm cho g.ooo người trở lại, các 
li khâng được ở với họ lu dài vì một lần nữa chúa Trịnh nghe 
là dụ. dỗ của các quan cận thần Thäi-giäm hạ lệnh cho các cha thev 
lu Bù-dio.Nha về Macio. Bổn đạo được tin ấy chạy đến xưng tội 
veng ý ngày s đêm, có những đêm giio-sì chỉ ngủ có một tiếng đồng 


củ Din ngày phải ra di, tất cả bốn cha: Cha Déc Lạ, cha Pedro 
Marquer cha d'Amaral, cha Saito Paolo xuông thuyền di Cửa-Bạnz, 
‘Cle tha còn có dịp thăm các bôn dao mà chính các ngài đã làm chó 
THẾ lại, lần này các cha còn rửa tội thêm cho 22 người nữa. 

l l2 honifacy : a Les débuts du Christianisme en Anno a 96. 
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Tới đây (5-1630) việc truyền-giáo của cha Die Lạ ở Bie-eiët- 
chấm dứt, 10 năm sau, nghĩa là vào đẩu nšm+164o ngài trổ về lại: 
giảng đạo ở Trung-Việt trong hơn năm năm. Lịch sử còn phải nói. 
đến ngài trong lúc ngài vận động ở Rôma để cho Việt- Nam thời bấy 
giờ có hàng giáo-sĩ bản-quốc. 


DL CÂN-BÔ TRUYỀN-GIÁO. 


Trước lúc từ giã đất Bắc, các giáo-sĩ đã đào tạo nên những người - 
cán bộ truyền giáo mà chúng ta xưa kia gọi là, thầy giảng hoặc kē- 
giảng. Các thầy rất cần cho việc truyền -giáo. O’ Bắc cũng như A 
Trung, giáo sĩ đã thấy tất cả sự cần thiết, nhất là trosg những ngày 
den tõi mà giáo-sĩ bị chúa giam cầm không thể di nơi này nơi khác 

A8 làm việc tông đồ. 


Dưới đời các giáosĩ Dòng Tên, các thầy giảng chia làm 3 hạng :. 
các thầy tập, các thầy giáo và học sinh. Muốn được liệt vào hai hạng 
sau này cần phải qua một kỳ thi, ngoài việc thi này các cha còn chú. 


ý đến tính hạnh. 


Tên các thầy giáo được công-khai rao lên & nhà: thờ cho bẩn đạo 
biết trong một ngày lề trọng. Sau lúc được gọi tên các thầy làm lẻ 
tuyên-thệ. Thường thường các thầy ở một nhà riêng gần nhà các chạy. 
một trong những thầy đứng din nhất được bầu làm thủ-linh các thầy 
khác. Ở trong các họ nhánh, các thầy thường tuyển thêm đê mười 
lãm thầy tập và hoc sinb. 


Các thầy dậy lúc gà gấy sáng và trong nửa giờ các thầy nguyện 
ngắm, ai không có lý do mà vắng mặt giờ ấy sẽ bị khiến trách và bị 
phật Cũng có ki các thấy cẩm phòng trong 8 ngày dưới sự đều" 
khiến của môt- vị linh mục. Giờ gim xong, các thầ» xem lễ, rồi đọc 
kinh cầu Đức Bà và hạnh các thánh. Sau đó các thầy rời nhà nguyện 
để vào lớp học. Lúc các cha ngồi tòa, luôn luôn có một thầy chực sẵn 
ở nhà thờ để lm thông-ngôn lúc cần. Các thầy thi những người tân. 
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10.— Bức thư của anh em Công-giáo Bắc-Việt gởi Cha Mutio Viti lescht. 
Bồ Trên Tông quyền dòng Tèn 1630. Bản dịch La-ngi của cha Đắc- 
Lộ (archives générales de la Compagnie de Jésus Jap Sin 80. f. 12. 
13 et 11). 


“tòng trước khi cho họ chịu phép rửa tội. Các thầy rước lễ một tuần, 
bai tuần hoặc một tháng một lần, các thầy ăn chay ` đánh tội hâm trưởc› 


để dọa mình rước Chúa, Nhiều bến đạo bát chước gương tốt ấy, 


Những gì người ta dâng cúng, các thầy bố vào quỹ chung. Sau 
lúc ăn cơm trưa, các thầy giải-trí trong một giờ, rồi tiếp tục học bành 
hay di thăm các bến đạo. Bu cơm tối đọc sách thiêng liêng trong 15 
phút, tiếp theo dé xét mình vë những hành dòng trong ngay, đọc vải 
kính rồi các thầy di nghỉ. 


Các cha di viếng các họ đạo ít ra một năm một lần; sau những 
ngảy viễng thăm ấy các cha có thói quen lèm lễ cầu bön cho những 
anh em giáo hữu: đã qua đời. Trong dịp này các giáo hữu sung -sướng 
thi nhau dâng lễ vật cho các cha: gao, "vải, tiên bạc. . Vi biết các cha 
kbông -bao giờ nhận lễ vật nên bao giờ giáo hu dâng cũng có ý để 
cho các cha nuôi sống các thầy giáng. Vào räm tháng 7 cũng có Ae 
quen dâng lễ vật cho các cha. Trong tháng này các thầy đi thăm tit 
d các xứ, giảng về bình phạt và phần thưởng dời sau (a). 


Các ngài nhận thấy đang lúc các ngài vắng mit các thầy dā giữ 
vững được đời sống công-giáo giữa anh em, miéa là các thầy dog 
để cho các gia-dình công-giáo ‘vi thấy các thầy ngoan đạo lại cé: 
hoc thức, nên dòm ngó các thầy, 1im cách lợi dụng các thầy để gå 
con cho các thầy. (2) Vị thể cha Đấc Lộ moi để nghị cho các thầy 
lim lễ tuyên-thệ giữ mình đồng trinh cho đến lúc có các thừa-sali 


khác đến thay thë các ngài (3). 


Trong buổi lễ cuði cùng giáo-si cũng cho anh em gião-hữu bay 


Au quyết định ấy và ngài cho biết tên ba thầy giảng Phanxicô, Aa- 


(1) Viết theo Filippo Marini: Delle Miss out dé Pi della Com- 
Jtuypnia di Giesù nella provincia del Giappone particulamente di quella 
“el Tumkino Roma 1663. 


(3) Chappoulie : « Aux Origines d'une Eglise » I. 38. 


OU Cha Đắc Lộ pët-cän các Thầy Giảng ở Trung cũng (ém 
tt pd, 
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Rè và Inbaxô. C3 ba quỳ géi đưa tay trên Phúc-Âm và thề cách long 
trọng. Ngoài ra lời thë không kết bạn, còn có lời thề buộc không 
giữ làm của riêng những tin bố thí, thể vâng lời thủ länk mà các cha 
dat để dát dẫn các thầy. Người giúp việc của cha Đác- Lộ cũng 


làm lē tuyên thé. 


Lễ nghỉ tuyên thệ xong, anh em scổng-giáo dâng lên cho cha 
Đác Lộ một lá thư viết bằng chữ nôm, nhờ ngài chuyển lại cho Đức 
Giáo- Hoàng Urbain VIIL g.ooo công-giäo Die Việt cam kết với vị 
thủ lánh tối cao của Giáo Ha, sẽ trung thành giữ vững đức Tin 
mà các cha Dòng Têa đã: rao giảng cho ho. Cha-ĐácLệ đã dịch 
lá thư ấy ra tiếng La-tinh. Thư ấy dën tay B£-trên tổng quyển của. 
Dòng "Tan, linh mục Mutio Vitelleschi ; năm 1.633 ngài đã tin cho. 
anh em công giáo: Bác Việt hay, ngài đã dâng thư của họ. lên 
Đức-Giáo.Hoàng. (1) 


Các thầy giảng sau khi đã thé hứa trọng thể, các thầy đã trung. 
hành, vì thë anh em bổn đạo tất cả đều vâng lời các thầy như 
vâng lời chính mình các cba. Chính các thầy vì nhu cầu đã huấn luyện. 
hêm 105 thầy giảng khác Các thầy được tung khấp cánh đồng Bác- 
Việt giữa sự hân hoan của anh em công giáo cũng như anh em 
ngoài công-giáo. Các giáo-sī có để lại cho các thầy một lë luật để: 


tuần giữ trong đời sống tông đồ của các thầy. 


Hình như Phúc Âm — Sách Bổn — Hạnh các Thánh — Lt luật, 
tất cả đều được viết bằng tiếng Quốc-ngữ. Đó là những cuốn sách 
quốc ngữ trước tiên của nước Việ- Nam chúng ta. Chỉ có cha Đá- 


Là mới có khẩ-nšăng cho phát-hành những quyển sách này ! (2) 


Lúc giäo-si Gasparo d’ Amaral trổ. về lai Bác.Việt mùa xuân năm 
1631 các thầy đã rửa tội cho. 3.340 người khi gần chết, lim. thêm. 
zo nhà thờ. Mặc dù các thầy chỉ thề không lập gia-dioh cho ;dén. 


(1) Rhodes : Historiae Tunchinensis Liber Secundns 143. 


2) Bonifacy : « Les débuts du Christianisme en Annam » 98, 
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lúc các cha trổ về, nhưng các thầy đã giữ mình trong sạch ton đời- 
để chuyên lo việc giảng: dạy. Các thầy là cánh tay của các giáo-sĩ.. 
Lúc về Rôma cha Ðác-L đã có ý vận-động cho các thầy Ze chiu- 
chức linh-mục, vì chinh các thầy sẽ là những cây cột vững chấc 
chống đỡ tòa nhà Giáo.Hội Việ-Nam lúc gió bão bất đạo 6 àt 
dâng lên. Cẽng nên nhấc lại chính các thầy giảng đã giúp Cha Đấc-- 
Lệ soạn ra quyến sách bằng tiếng Việc<Nam đầu tiên. Sách này là một 
sách dạy Giáo-lý đã được Bộ Truyền Giáo in tại Rôma năm 1651. 


Không những thầy giảng đã giữ vững Đức Tin đang lúc các: 
cha vắng mặt, ngay những người bổn-đạo thường cũng can-đẩm trung 
thành với Đức-tia của mình. 


Sau đây là một vi-dụ: 


Phanxicô là người hầu cận và hệ-giá một ông hoàng... Ngày 
ngày trong lúc rảnh, Phanxicô thường đi giúp việc tổng táng các giáo 
hữu nghèo khé, thấy Phanxicô quên phẩm-giá, vì một hành-vi mà. 
người đời ấy cho là nhơ nhuốc, nhiều người da bất đầu di nghị 
Câu chuyện dần dần đến tai ông hoàng. 


Ông mới truyền gọi Phanxicô và dạy phäi bổ việc ấy di vì cho 
là một tội phạm dën uy-danh của ông :« Bàn tay đã nâng đố kê- 
chết, đầu còn xứng đáng động vào song-loan cửa ông hoàng bà chúa?» 
Phanxicô phân trần hết lẽ nhưng uống cổng. Ông hoàng vẫn một niềm 


cương quyết lại còn buộc Phanzicô bỏ đạo. (1) 


Phanxicô không kém lòng cương-nghị; vì thể mà phổi chịu một 


trận don đến ngất người di. Tình-cờ lại con bị tra-tän một lần nữa. 


(1) Phanx:icô chứ kháng phải An-Nê tà vi «Tiên khởi Tủ-dạo Việt 
Nam ». (Journal d'Exirême-Orient Saigon 6-9-1998) 14 nắm lrước An- 
Ré nghĩa là vào khoảng năm 1630-31 Phan-xi-cô ở Bắc-Việt đã được 
hạnh phúc chế vi Đức Tin. Chế! vi Đức Tin là một điều kiện cần 
phải có dë được liệt vào hàng ngũ các Tử.đdạo. Còn ngày sinh. 
tháng để cũng như ngày chết là những hoàn cảnh phụ thuộc không 
phải vi thiếu những hoàn cảnh phụ thuôc mà có thể loại Phanzicô 
ru khối sö các tử-dqo. 
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Phanxicô vin dạ sắc gan đồng. ng hoàng cho là cứng đầu cứng 
cổ mới dạy quân dao-phü lấy búa bể đổi óc Phanxicô. Đó là những 
giọt máu khai nguồn cho dòng máu rắt phopg-phú cho 1o van con 
dän dit Việt trong ngóốt.‡oo năm biết hy-snhồ tính mệnh vì Đức-tia 
và vi Lý-Tưởng Công-giáo. (1). Có le Phanxcô đã tử vì đạo vào 
năm 1630 hoặc 1631 đến năm 1644 nghĩa là 14 năm sau Aa-Ré 


mới chết vì đạo ở Trung. 


IV. GIÁO-HỘI BẮC-VIỆT DƯỚI QUYỀN LÂNH ĐẠO 
CỦA LINH MỤC GASPARO D'AMARAL. 


Ngày 18 tháng 2 năm 1631 cha Giám-tỉnh Palmerio gửi qua Bác- 
Việt một phải đoàn gồm có các cha Gasparo d‘'Âmaral. Antonio de 
Torres, và cha Paanxico Gardim. Coa Gasparo d'Amaral làm trưởng 
p›ải-đoàn, ngài đã đến Bấc-Việt chính lúc chúa Trịnh gởi bai cha Bác- 
LỆ và Marquez đi lwu-dày vào miền Trung. Cha d'Amaral đã trở về 
Hà-nội với cha Đấc lệ và sau cùng cả hai đều về lại Macao vào kỳ 
thắng ý păm 1630. Lúc ngài trở lại Bär, ngài đã biết tiếng Việt kha 
khá. Cha Antonio Torres vì trước kia đã ở Trung-Viêt nhiều năm nên 
cũng thạo tiếng Việt (2) Cha Phanxicồ Cardim da học tiếng tà 
lúc ở Thái Lan, ngài đã. để lại một tập ký-sw khá quad trọng về việc 
truyén- giáo ở Bác V dl (3) 

Lúc phái-đoàn giáo-sĩ vừa đền, mặc dù Trịnh-Tráng trước kia đã 


A D. ` ~ ie ` D D 4 H ` 
dudi các Gido-si lại tiếp rước các ngài hết sức thân tình. 


(1) Louvet.: « La Cochinchine religierse » I. 22L 
T.D.K : Trong BLII.C.G 1949. trang 83, 
Rhodes : « Voyages et Missions a 100. 

?) Antonio de Torres đến Trang-Vièt năm 1627 cüng voi Benedito 
de Autos dë thay thế cha Đắc Lộ, vi cha này ra Bắc theo lời yéu- 
eĉ của cha Baldinotti. 

3) lì:lafion de la province du Japon écrite en Portugais. par ie 
Père Francois Cirdim,. de la Compagnie de Jésus procureur de cette pro- 
vince-Tournai 1612. Nên nhớ thời üy gido-khu Bắc-Việt ở trong khu- 
ae lruyền-gido của các cha Dòng Tên tỉnh Nhạt- Bồn. 
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II Quyền Calechismus là một quyf n sách gito-lé của Cha Alexandre 
de Rhodes do bộ Truyền giáo xuất bản 2 Roma năm 1631. Dan 
là quyền súch Yiệt-ngữ. dầu tiên. 


Chúa Trịnh mời các giáo-sĩ ở trong nhà người con rỄ của chúa 
rồi chúa cho gọi tất d người trong nhà dën xem ảnh tượng xinh xinh 


“mà các Giáo-sĩ đem dën. 


Vài ngày sau đó, đến kỳ thi, vua Lé-thän-Tôrg ngự đến trường, 
12 người lực lượng khiêng võng, vua gặp các cha đang di đến, vua 
truyền dem ngựa cho các ngài, các cha từ chối không cưỡi. Lúc đến 
trường, vua nhận bài của thí sinh rồi trổ vë dinh, và lần này bát 
buộc các cha phải cưỡi ngựa theo sau. Trong lúc đi đường vua cho 
biết lần trước ciính phủ đã mời các cha rời khỏi Béc-Viêt chỉ vì các 
quan xui giục, nhưng lần này chinh-phû cho phép các cha rửa tội cho 
những người xin chịu phép Ze, Chính-phủ còn lo lắng nhà cửa cho 
các cha. Việc này rät có ảnh hưởng trên dân sự dën nôi chỉ trong một 


thời gian ngắn các ngài rửa tội cho l.oo3 người (1). 


Lúc các Thừa-sai về lại Hà-nội các ngài lấy lầm an-üi vì nhiều 
Îf-do : Lòng hăng nông làm việc của các thầy giảng đã dem lại nhiều 
kết quả tốt đẹp. Sự trung thành của các người lân-tòng đã giữ vững 
Đức-Tin. | 


Sổ di ngày nay chúa Trịnh có thá-đệ dễ dàng đổi với các giáo- 
sĩ vì chúa mong người Bồ-đào-Nha giúp chúa chống lại họ Nguyễn cũng 
như Bồ-đao-Nha đã giúp nhà Minh chống lại Man-châu (2). Nhưng 
lúc Chúa biết rõ không bao gi pgười Bä-đào-Nha giúp Chúa chống 
lại ho Nguyễn, Chúa tự-nhiên bót thịnh tình đổi với các giáo-sĩ và lúc 
tàu Bö-đào-Nha sắp di, Chúa lạ truyền cho các cha phải rời khỏi nước, 
nhưng sau Chúa lại cho một cha rồi bai cha & lại, tuy nhiên các cha 


không được phép giảng dạy lam cho dàn chúng trở lại đạo như trước. 


Muốn cho Chúa Trịnh khỏi để ý đến việc truyền giáo, ngày nảo 
cũng có một cha vào triểu bầu Chúa đang lúc ấy cha kia lo giảng dạy 


dân chúng. Đàng khác các cha yêu cầu giáo dân đừng đến tư-gia của 


1) Bonifacy : « Les Débuts du Christianisme en Annam. » 30 


2) Bonifacy : « Les Débuts du Christianisme en Annam ». 3? (1). 
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các ngài, và các ngài cũng ít khi déa thờ chính, các ngài chỉ đi đến nhà- 
của bổn đạo hoặc các nhà nguyện nhỏ & trong các địả-điểm thỉnh phổ, 


Công việc ấy cũng dễ dëng hơn lúc có bai giáo-sĩ phụ giúp, 


Cha Girolamo Majorica & Trung đến, nên ngài thạo tiếng Việt, 


cùng đến với ngài có cha Bernadio Regio: cả hai đều thuộc quốc tich Ý. 


V.— TIẾN TRIỄN MANH MÉ CỦA GIÁO-HỘI 
BẮC-VIỆT (1639-1650) 


Theo ký-sự của cha Déc-Lé, năm 1639 ở Béc-Viêt đã có 82.500. 
người công-giáo (1) đó là chưa kể những con số bển-đạo ở tại Bö- 
chính, Một vài sử-gia cho con số ấy là quá đáng nhưng lúc xem lại 


bô-so rửa tội mới biết các giáo-sĩ làm hồ-sơ rất kỹ càng (2). 


Đến năm 1641 ở Bác có din 108.000 người công-giáo, điều nìy 
cũng không lạ gì vì năm 1613 Nhật-bẩn đã có một triệu tấm trăm 


ngin người công-giáo (3). 


Số bấn đạo tăng tất nhiên số giáo-đường cũng được tăng lên. Vào 
khoảng năm 1640 đã cé 107 nhà thờ và 129 nhà nguyên.-Nguyên tỉnh 
Nghệ-an đã có đến 7o làng công-giáo. ở trong nhữog làng ấy có nhiều 
thanh niên và thiểu nữ giữ mình dông-trinh để dâng cì cuộc đời 
thanh-xuân cho Thiên-Chúa. Năm 1639 vì quá yếu nên cha Gaspar 
d'Amaral đã phải trổ về lại Macao. 


Cha Majorica đến ở Ngbệ-an, một hôm ngài dang & trong một nhà, 


thờ, thình linh ngài bị af người Trung-hoa đột kích, có lẽ những 
người Trung-hoa näy là quân Tàu-ò mà những người ghét đạo xui 


1) Rhodes : « Histoire du Royaume du Tonkin» 292-303. 


2) A.Brou : Les slatistiques dans lés anciennes missions trong Re- 
vue d'Histoire des missions t.V1-1929 trang 369 có nói vë số thông-ké 
rửa lội ở Bắc từ năm 1624 dën 1648. 


8) Bonifacy : « Les Débuts du Chrisiianisme en Annam » trang 11.. 
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đếa có mục dich phá ngài, chúng lấy búa bửa trúng vào vai ngài nhung 
may có một giáo-hữu hăng nồng như thánh Phêrô thuở xwe, nhảy chôm 
lên chú «chècr, không phải để cất tai chú như Phêrô đã làm nhưng 


để cứu chủ mình thoát nạn. 


Sáng ngày hôm sau các người Trung-hoa ấy lại kéo đến, mang 
theo cái xác của anh hung-thủ hôm qua đã đột-kích. Majorica, chúng 
cáo các ngài cùng giáo hữu a ngài đã phạm tội sát nhân, rồi họ kéo: 
nhau đến quan. Tin này đã làm cho giáo-khu Nghệ-an xôn-xao không 
phải là ít. Cha Mäajorica và một ít tín-hữu của ngài phẩi bị giam tù. 
Ông tòa xét lại vì cha và giáo hữu có quyền tự-vệ khi người ta 
-xâm-phạm mạng sống mình, nên ông lại trả tự-do cho cha và anh em 
công-giáo. Các người “Trung hoa này đã phá nhà thờ, mac lấy các áo 
lề để diéu-cot. Các giáo-hữu sửa chữa nhà thờ và bọn cướp phải 


đuổi ra khỏi Geh, 


Giáo d'Amaral về Macao năm 1639 dưỡng sức nhưng ngài 
cũng không thấy mạnh lại, vì thể hai cha. khác được gổi đến Bác-Việt 
thay thể ngài, cha Baldassare Caldeira Bö-dào-Nha và cha Giuseppe Maurc. 
Ÿ-dai-Loi. Cha Giuseppe được cử di Thanh-hóa, ngài còn trè thích 
hoạt động, làm việc hãng nồng nhưng không may ngài bị một cơn: 
sốt vật ngā, không để cho ngài còn có sức. làm việc Cha Baldassare- 
chỉ ở đó cách xa hai ngày đường, mặc dù trời rất xấu cũng ráng 
.đến 


giúp đỡ ngài trong cơn bệnh hoạn, ngài chịu phép giải tội và 
xức dâu xong ngài lên cơn nói séng rồi tít thé, để lại biết bao nhớ- 


tiče cho anh em công-giảo mà ngài đã hướng dẫn. 

Cha Antonio Bzrbosa sau e năm giảng đạo ngài mắc bệnh: lao. Trong 
hai năm, ngài từ chối không muốn bé đoàn chiên, ngài ước ao sống chết 
giữa con cái của ngài nhưng vì các Đề-trên muôn ngài mau lành bệnh, nên 
gọi ngài vë Macao, nơi đây vì khí bậu lạnh ngài không chịu nổi 


nền lại gổi đến Goa, nhưng ngài cũng đã từ trần vì bệnh nầy. (a) 


Trong nšm 164o,— 1641 đã din Bấc-Việt các cha Pietro Alberto 


(1) Xem cbương V. số I. 1. 
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và Manoel Cardozo Bä-đao-Nha, Cha Alberto sau 4 năm phải đi nghỉ 
ở Macao, về lại Bấc-Việt, tàu bị bão, ngài cùng với các cha đã bỏ 
mạng trong tai nạn này, 

Năm 1643 Trịnh-Tráng ra chi-du cẩm đạo, chỉ-dụ ấy được treo 
trước cửa nhà các giáo-s. Chíỉ-dựụ cấm bôn-dao không được giao-thiệp 
với các ca vì chính các ngài đã gây nên bao cuộc lận xộn trong 
nước. Phải đốt tắt cå các tượng ảnh tràng hat, và sách đạo viết bằng 
tiếng Tu. Lệnh ấy được thi hành cách triệt-để, Mật vài tuần sau 
vua cho mời cha Girolamo Matorica là Bề-trên Giáo.hội Bác-Việt lúc 
bấy giờ, để tường-trình với ngài về chi-du trêa. Vua rất lấy làm tiếc 
phải ra chỉdụ, vì dân chúng cáo các cha phá các tượng but thần. 
Nhưng vua via cho phép các cha ở lại trong nước ; nhờ sự vập- 
động khân-khéo, sau ba tháng vua rút lại chi-du cäm-dao lần trước. 

Trong ba tháng ấy nhiều thiểu nữ mién đồng Béc-Viêt viết thư 
tin cho các giáo-sĩ hay họ thà chết còn hơn bỏ đạo hay bỏ lời khän 
giữ mình déog-trinh. Vài ngày sau một trong những cô ấy tên là 
Vitta (1) bằng lòng chết hơn là bả lài thề về đức trinh-khiët. Cô 
Monica và Ninfa gặp một tốp lính trên đường đi đến Hà.nội, các chú 
lính thấy hai cô này không được dễ giải như ý các chú, nên mới 
chôn sống hai cô, chỉ để đầu [di ra khổi mặt dit! Các pgười công- 


giáo dën kịp để giäi-phéng cho hai cô anh hùng này. 


Năm 1646 Cha dÀmaral sau lúc đã bìah-phục lên đường 
tré về Bác-Việt cùng với các cha Pietro Alberto, Ignace Letiski người 
Ba-lan và Francesco Ascanio Ruida thuộc quốc-tịch Ý. Ngày 23 tháng 
2 các cha từ gia Macao. Đêm 26 một cơn gió nối lên, gió đẩy tau 
va vào một ghênh đá rắt mạnh đền nòi cha Pietro Alberto văng ra khỏi tàu, 
các giáo-si thuộc Bác-Việt đều phải bô mạng. Trong các người 
sống sót có giio-si Lubelli thuộc giáo-khu Häi-nam và một thầy giảng 
người Bắc tên là Egidio. Trong lúc nguy biển Egidio đã tỉnh trí tom góp 
các vật quý và để trên một chiếc xuông ; nhờ gió thổi chiếc xuồng 
Ze đã trôi bạt đền bờ bể Bấc Việt Toàn thể giáo.-hữu Bấc- Việt đau 


(1) Không biết được tên. họ và lên lục của các có. 
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déni khi nghe tin 4 giáo-sĩ phải thiệt mạng. Ngay cả chúa Irịnh-Tráng 
cũng đến chia buồn với các cha tại Hà-Nội và đã biếu cho các ngài nhiều 


5. dùng mà chấc chấn các cha phải thiểu hụt vì tàu Bö-đào-Nha 
đã bị chim. 


Giáo-sĩ Andrea Cafier người Đức, rất được giới quan-liêu Trung- 


Hoa tin nhiệm, ngài lại quen cách riêng với một quan côbg-giáo tên 


A Luca, ông này làm Trän-thû một tỉnh giáp giới với Bấc-Việt. Giáo- 


E 


«si vận động với ông Luca để ông nifm-nè tiếp Zén đại sứ Việc Nam 
-tai Béc-Kinh vẻ và luôn tiện nhờ ông viết cho chúa Trịnh, vua Lë một 
lá thư ca ngợi đạo Công-giáo mà các cha rao giảng. Ông viết lá thư nói 
trên theo như lời yêu-cầu của giáo-sỉ Andrea Cafier rồi giao cho ông 
-Äơn-vitrưởng có phận sự di hộ tổng dai-sé Viêt-Nam. Thư này rất 
có ảnh-hưởng đến thái-độ của Lê-chân-lông vừa lên nổi ngôi Thän- 
Tông. 

Vua Thần-Tông lên làm vua dën năm Quí-mùi tức là năm 1643 
-thì nhường ngôi cho thái-tử mà làm Tháithượng-hoàng (1). Nhà thể 
các cha 'đã rửa tội cho 12 000 người trong 6 tháng, Riêng cha Antonio 
de Fontes đã rửa tội cho 4.000 người. Cuối năm 1646 ở Béc-Viêt đã có 
200.000 người công-giáo (2) Thấy mùa màng có nhiều hứa hẹn, Bè- 
trên .giáo-đoàn gửi thêm nhiều thợ truyền-giáo đến cánh döng bao la 


Bác Việt. 


Những thợ truyền-giáo 3y là Cha Giovanni Cabral Tu-viện-trưởng 
Macao kiêm-chức phó Giám-tnh Nhật.bổn, cha Francesco Rangel và 
Francesco Figuera, tất cả 3 giảo-sĩ này đều thuộc quốc tịch Bö-đào-Nha. 
Cùng với các giáo-sĩ Bồ-đào-Nha còn có các giáo¬sĩ Ÿ-dai-Loi Francesco 
Monte Foscoli, Stanislao Tortente và Giovanni. Marini. Giio-sr Marini 
được lệnh di truyển-giáo ở Cao-Mên (3) không may tàu ngài bị bão 


H 


cập vào bờ biến Bắc-Việt, tới đây Marini thấy việc tông-đồ đầy hứa ben 


b 


-nên xin ở lại và lập tức ngài học tiếng Việt. Sau lúc đã di quan-- 


(2) Trän-trong-Kim : « Viél-Nam sử-lược » 96%. 
(3) Bonifacy «Les débuts du Christianisme ». 37: 
(3) Rhodes: Historiae Tunchinensis - Liber secundus 195. 
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sát các giảo-khu trên toàn cõi HBấc-Việt cha Marini về lại Macao“ vite : 


một tập ký-sự về việc truyền-giáo ở xứ nầy. (1) 


Các cha dòng Tên &  Bác-Kinh rất có thể: lực trong triều đình 
nhất là đời vua Thái-lổ nhà Thanh (Ts'ing). Nhè sự can-thiệp củz 
các ngài nên vua bao giò cũng tiếp đãi dans Bấc-Việt một cách hết 
Sức lịch-sự. Lúc đạisứ trở về lại Bác-Việt, các giáo-sĩ không quên 
gửi nhiều đồ lễ vậ: cho vua Lê chúa Trịnh. Tháithượng-Hoàng mặc 
dầu ít thịnh tình với người công-giáo cũng lấy làm cẩm xúc trước cử 
chỉ của các cha và cho phép vua Lê-chân-lông viết một: bức thư che 
cha Felice Morelli (2). Trong lúc đó nhà vua tổ tâm-tinh thân thiện vớt 
giio-si và đã công khai gọi ngài là Phúc-Hiền, Lúc ấy có một chiếc 
thuyền Bỏ-đào.Nha đang cắm neo tại Hà-Nội; ông thuyển-trướng và 
tất cả thủy-thủ của ông hop mặt tại nhà các cha, ông đã ra lệnh cho 
ban âm-nhạc cử hành bài chio lúc sứ nhà vua dwa thư đến. Giéo-si 
lại đến yết kiến vua để cám on, thco ngài có có cả đội hải quân và 
ban nhạc Bồ-đào-Nua. LE nghỉ để tả tình thân thiện giữa chính-phử. 
và các giáo-sĩ đã cử bành ngày 11 tháng 3 năm 1647. Vua Lê-chân-Tông 
mất năm 1649 thọ có zo tuổi Lê-chân lông từ. trần là: các cha mất 
một người chống đố vì một người bạn trung thành, Lê-chân-Tôag chưa có 
ảnh hưởng lám vì mất quá sớm không có người nổi giòng, Trịnh-Tráng 
lai rước Thần- lông Thái-thượng-Hoàng về làm vưa. Lần thứ hai này Lé- 
th3a- Tông làm vu: được 3 năm thì mắt, thọ s6:tuổi. Đời ấy Lê.-thần- lông 
vừa là vua vừa là thầy cả thượng p'ẩm. Vì thể mÈ: trong hai năm nhà vua 
tổ về tôn-trọng các giáo-sĩ, đã làm tăng uy-tín các ngài đối với dân chúng 


không phải là ít (3). 


(1) Xem chương IV. mục IH. 


(2) Cha Morelli dën Bắc- Việt lúc nảo cha Alexandre de Rhodes cũng 
như Francisco Cardim không nói đến, hồi ấu ngài là Bề-Trên coi cu Bắc- Việt, 

(3) Bonifucy : « Les Débits du Christianisme en Annam.» lrang 87. 
Bonifucg viêt những đoạn Hch-sit này theo tài-liĉa của giáo-sĩ Đắc-Lộ vå 
chính giáo-sĩ này đã biết dược những vice trên đâu nhờ lò trình của cha 
Giovanni Cabral véi Bë-Trén Tồng-quyền déng Tên ở Roma. Tờ trình üg 
viêt nào tháng 12 - 1627, sở dĩ cha Giovanni Cabral làm tờ trình vi ngài 
dược phái đến thanh-tra các giáo-khu ở Bắc-Việt. 
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Giáo-sĩ Barbosa cho chúng ta biết qua về đời sống tư của những người 
sông-giáo Bắc-Việt hồi ấy (1). 


Nếu chúng ta bước vào nhà những người công-giáo chúng ta sẽ hết 
sức ngạc nhiên vì nhà nào cũng có một nhà nguyện tí hon, trong ahà 
nguyện tí hon ấy có một thánh giá hoặc bằng gò hoặc bằng ngà voi, môt 
bình nước thánh, một xâu chuổi và một roi đánh tội. Lúc nào họ đi đầu xa, 
họ mang theo cả một bàn thờ nho nhỏ, họ dựng bàn thờ Ze nơi họ ngủ. Nếu 
được phép các giáo-sĩ họ rủ nhau đi lễ hàng ngày : một việc mà họ không 
được phép làm vì các giáo-sĩ sợ làm phiên anh em bên lương. Ít ra hai tuầa 
lễ họ đi xưng tội và chịu lễ một lần. Sự làm thiah nin lặng, sự nghiêm trang 
của họ lúc bước vào nhà thờ rất có ảnh hưởng đến người bên lương, Ho 
thờ Chúa và kính các cha một cách rất sâu xa. Dân chúng kính các ngài đến 
nỗi các vua chúa cũog phải ghen tuông (2). Giáo dän phản nần với nhau về 
việc các cha không nhận những lễ vật bọ dâng. Anh em công-giáo đều có lòng 


thương yêu nhau và có thói quen rước các hành khách công-giáo trú ở 


nhà trong lúc đêm hôm. 


Cũng theo- giáo-s¡ Barbosa nhiều bổn đạo xin phép khẩn giữ ức 
vâng lời và trinh-khitt, ngay nhiều người đã có dòi bạn cũng muốn 
sống cuộc dèi trong sạch. 

Đọc đến những đoạn này, chúng ta nhận thấy rằng : anh em công-giáo 
Béc-Viêt cũng như anb em công-giáo Rôma trong thời sơ khai của đạo 
công-giáo, đã có một lòng sốt sắng như nhau, và nhất là có sức mạnh 


“và can đầm dé giữ vững đức tia của họ. 


VI. NHỮNG NĂM CUỐI CÙNG Ở MIỄN BẮC (1650-1659). 
l. Giáo-khu Hựng-Hóa và Tuyên-Quang. 
Trong thời gian họ Trịnh đánh bọ Mạc, và lúc họ Mac phii rút 
lần Lang-son Cao-Bằầng, tướng Vũ-công-Mật một tướng đã trung thành 
d) Rhodes : Tunchinansis Hisioriee - Liber secundus 194. 
(2) Bonifacy : « Les Débuts dn Christianisme en Annam » Gi. 
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với vua Lê được cử làm Trắn-thủ hai tỉnh Hưng-Hóa và Tuyên-Quang.. 
Hai tỉnh này làm thành một nước tự-trị gọi là nước Bào, người bản xứ, 
phần đông là nguời Tàu và người Min, Người Tàu và người Mis: 
gọi tướng Vũ-công-Mậtlà Bảo, vì thể nước ông cai trị gọt là nước 


Bào (¡). 


Hai tỉnh Hưng-Hóa và Tuyên-Quang có nhiều rừng rậm và thung: 
lung phi-nhièu, Vũ-công-Mật mỗi năm phải di công-hitn vua Bắc-Việt 
hoặc bằng tiền hoặc bằng gỗ cất nhà. Giáo-sĩ Marini (2) cho chúng ta 
biết dân xứ này rất thậtthà chät-phâc, bọ có những đức tính tương tợ- 
như đức tính của dân-chúng ở dưới đời Saturne mà các thi-sī. dä kbông 
ngớt ca-tung. 


Đầu năm 1647 cha Felice Morelli; Bé-trên các giáo-khu Bäc-Viêt 
yêu cầu giáo-sĩ Cabral đang di thanh tra tại Bắc.Việt lập trụ sổ & trong 
địa bat của Vũ-công-Mật, Hai thầy giảng đem thư và lễ vật đến nước 
Bio, tướng Vũ tiếp rước hai thầy, trả lời thư nhưng không đá-động 
gì đến việc giảng đạo. Điều mà các cha không xin được, giáo-hữu dã. 
xin được. Những nhà buôn công-giáo dựng nên một nhà thờ và họ 
hội nhau trong nhà thờ Ze để đọc kinh các ngay Chúa nhật. Ho phải 
xia một cha hoặc một thầy giảng ở Hà nội đến, họ mang theo nước 
thánh, tượng ảnh và chuối Có mệt ông quan công-giáo tên là Lorensô 
cai trị một tỉnh ở biên-thùy, mời giso-si Filippo Marini đến giẳng- 
đạo trong xứ Đào. Lúc giáo-šĩ gần tới biên-thùy, ngài géi cho Domi- 
nico một lá thư, ông này là thủ-lĩnh anh em công-giáo & Bào. Được tin 
giáo hữu đến đóa ngài & tận biên-thùy, ngài phải di qua bà điểm thương 
chinb, nhưng các nhân-viên không khám-xét thuyền của ngài, xử-sự véi 


ngài hết sức lịch-thiệp Có một trưởng điểm công-giáo và những ngườ! 


(1) Bonifacy: « Les Débats du Chritianisme en Annam » 58 - 59. 
Chữ Bào Dampier uiết Baw. 


(2) Những doan sau đáy vičt theo tài liệu của Marini: Delle 
missioni dé patri della Compagnia di Giesu nella provincia del Giappone, 
e Drif colarmente di quella di Tunkino, libri cinque del P Gio. Filippo de 
Marini della medesima Compagnia, alla Santita di NS. Alessandro P.P. 
s2tlimo, in Roma 1683. 
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Rm việc với ông cũng vậy, những người này đã được An-tôn Vô; 
rửa tội và anh Vôi dã học tiếng Tây đang lúc ở Lào. Họ thờ một Thiên- 
Chúa, kính Thánh-Giá, giữ luật tự-nhiên và không làm điều dị-đoan. 


Lúc đến điểm thứ nhất các nhân viên công-giáo dẫn các giáo-s 
đến một nhà thờ ở Dai-Dông gần phủ Yên.Bìinh. Giáo-hữu trang 
hoàng nhà.thờ như một ngày đại lễ, toàn thể anh em công giáo đều 
có mặt đầy đủ để đón tiếp giáo-sĩ. Cha Fillippo Marini ra lệnh cho hạ 
đọc kính, ngài xem xét các sách và ngài bát đầu hành lễ. Ngài dạy cho 
họ cách xưng tội ban phép cho họ, sau lúc đã giảng giải về phép bí 
tích Thánh-Tbể, được chịu lễ Ngài đã lầm công việc ấy từ ngày 25-12 
dën 3-12. (1) Vi không hap khí hậu, các thầy giảng bị bệnh, nên các thầy 


và cả cha Marini phải từ giá ra vẻ giữa tiếng khóc than của bổn đạo. 
Những giáo hữu này mỗi lần về Hà-nội bọ có đến thăm các giáo 
dem dâng cho các ngài những thổ-sẩn của miền thượng du, nhất 


mật ong, và đem về những ảnh tượng, tràng bạt và nước thánh, 


K4 
vrai 


E: 


2. Giáo-khu Hà-Nội, Nghệ-An và Thanh-Héa. 


Từ lúc các cha dòng Tên đặt chän lên dit Bấc-Việt, các ngài 
đã rửa tội cho hơn 350.000 người. (2) Có những năm ở Hà-nội có đến 
16 cha dòng. Sợ sinh ra những mỗi lơ ngại cho nhà vua, Đề trên ở Ma- 
"cao gọi bớt các giáo»sĩ về, phần đông các cha chưa thạo tiếng được 
gọi về, chỉ để lại từ 6 đín 10 cha. Trong những năm seu đây thườnz 
có 6 cha, hai cha ở lại Hà-nội học tiếng với cha Đề trên, và 3 cha 
di thăm tất cả các giáo khu. Hồi ấy có 120 nhà thờ ở Nghé-An, 34 ở: 


Thanh-hóa, 4o & Bả-chánh, 114 & các tỉnh miền Trung Đắc, so ổ các 


(1) Marini trong kủ-lhnật không cho chúng tı -biểi năm nào, 

(2) Séminaire des missions Etrangères — Paris long « Missions 
Catholiques d'Indochine 1933 trang 22 cho con số 300.000 là quá dáng 
huống nữa là con số 350.000. Lời chỉ trích nầy không đứng vüng 
trước những tài-liệu lich-st chắc chấn xem trang 82 và. 

(a) Bonifacy : «Les débuis du Cérislianisme en Annam» 60 

(b) Chappoulie : « Aux origines d’ une Eglise» I. 39 (2) và 103. 

(c) Maurice Durand trong B. S. EL ler trimesire 1957 trang 15, 97 
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tỉnh miền Đông, Bắc, 15 ở các tinh mita Tây Bic, và 2$ ở phía Bác: 
ính Hà-nội — Ở chính tại Hà-nội và địa hạt chung quanh có 16 nhà 
thờ, tổng cộng vào năm 165$ giảo-hội Bác Việt có 414 nhà thè, 


Các cha có nhiều trụ-số; trụ-số Hi-nôi D trụ sở: .chính, vi là nơi: 
cha BS trên A, hải đó là cha Fransico Rangel. Ở` các tỉnh miền Nam 
Hà-nội có những trụ-số: như Cao-Mại (1) Chiên-Lau và Giao-Thủy — eg 
"Thanh-hóa có những trụ-sẻ như Kê-Láog và Cho Bò — ở Nghệ-An có 
đàng Cáo, Vĩnh. Ở Bš-Chính hình như không có trụ sõ nào, vì Bö- 
Chính gần biên- thùy Trung-Viêt thuộc chúa Nguyễn. Trụ số: của cha. 
Marioi & miền Đông Bác. Ngài cũng năng đến viếng các giáo- -khu ở 
'Quảng-Yên, noi đây các thây Sư vừa ha một ngôi nhà thờ của. Công 


- giáo. 


Giáo-hội Bắc-Việt có lẽ sẽ còn tiễn mạnh nếu chúa Trịnh không 


a ` ` er pe ` xử ~ 
cư xứ quả cay nghiệt với hàng giao-si. 


Trịnh-Tráng mất năm 1659 Trịnh-Tạc lên làm chúa thay thể. 
Mặc dù đã nghe nhiều lời báo cáo về người Công- giáo nhưng chứa vẫn 


nhân vần ; những boàn- cảnh sau đây sẽ khiến chúa Trish dôi lòng. 


Trong tỉnh miền Nam -Bấc-Việt có ông quan rất có thể lực tên 
là Phần (2). Ông này đứng lên chống chúa Trịnh, và êng quan cai 
quận hạt Cao-Mại là một người công-giáo cũng ùa theo. Phẩn. Cao- 
Mại có trụ sổ của các cha. Thấy vậy muốn khỏi phải liér-luy các 
cha bỏ Cao-Mại qua Chợ-Bò, Ông Phản bị phän và những người theo 
ông đều bị xử. Cũng trong lúc Ze một người công giáo miễn Trung 
bị bất cầm tù và bị cáo đã làm thuốc súng và bán cho phiến loạn, 
Nhiều người giúp việc các cha cũog bị bí: và bị cáo làm gián-điệp 
cho địch. Những người này đều được báo cáo về cho chúa Trịnh Tac. 
Trong thời gian ấy những tin tức xuyên-tạc có mục địch phá bai người 
Công-ziáo dön dập đưa tới triểu-dinh : Hồi ấy có một tượng but 
băng đồng, mà xưa kia Triah-Tréng thờ kính, tượng Ze bồng nhưng 


(1) Cao ¡nai : địa phận Thái Bình. Missions catholiques en Indochine 
1939 trg 58. 


(3) Không biết tên họ của ông. 
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73... Họa dé Việ-Nam våo thể kỷ XVII 


toát mồ hỏi, và ngòi chùa tự nhiên rung lên. Hiện tượpg lạ lùng ấy: 
còn diễn ra một lần nữa và lần này đầu của tượng bụt rờira khỏi. 
cé (1). Các thầy sư mới tìm lý do của việc lạ lùng kia, và lý do Ze 


là sự hiện diện của các linh-mục ngoại quốc trên đất Bấc-Việt, 


Trịnh-Tạc mới truyền cho một ông quan thá-gim đến gặp giáo. 
sĩ Onofrio Borgès người Thuy-si bắt ngài tụ họp các giảo-sĩ về Hi- 
Nội và cấm giáo hữu đến nhà thờ ở kính đồ. Lệnh thứ nhất được: 
thi hành, chúa ra một lệnh thứ hai: Tất cả các cha phải don hành 
lý ải về Macao, chúa chỉ cho phép một cha ở lạ : Chúa Trịnh-Tạc 
không cư xứ một cách tàn nhẫn như vua Nhật-Bản, chúa chỉ muốn. 
các cha ngưng việc giảng đạo. Giáo-sĩ Borges còn vận động cho giáo- 


sĩ Tissanier quốc tịch Pháp ở lai Béc-Viêt với ngài. 


Giáo sĩ Tisanier là một trong ış giáo sĩ dòng Tên đã tình 
nguyện qua Á-Đông truyền giáo, những lời hùng hỏa của cha Đấc-LẠ. 
đã lôi kéo họ di đến chân trời xa lạ, tối tām vì ánh sáng Phúc-Âm. 
chưa chiếu doi đến, giáo sĩ Tissanier và Albier đạt chân lên đất Việt: 
chính lúc mà Trịnh-Tạc ra lệnh đuổi các giáo sĩ ra khỏi đất Bác-Việt, 
Sau Tissanier phải về lại Macao, tàu của các ngài bị nạn ở biến Häi-Nam 
(2): Nhưng tất cả hình khách đều được thoát nạn. Bề trên giáo-khu. 
Hải Nam là cha Forget đã tiếp các thừa-sai, các ngài về Macao bằng 


yên vô sự. 


Đang lúc các cha còa phải A kinh đô, không đi đâu được 
các thầy giảng làm việc thay thể các ngài Chúa lại ra một lệnh ngặt 
hơn nữa ` Các cha còn phải đến trong hai nhà riêng biệt của các quan 
Thái-giám cho đến lúc có tàu Bö-đào-Nha đưa các pgài trổ về Ma-cao. 
Nhưng sau chúa cũng vẫn để cho các ngài ở lại tư gia, các cha chë 
được phép ra khỏi nhà để di đến côag-ty thương mãi Hòa-Lan và đến 


(1 Bonifacy : a Les Débuts du Christianisme en Annam» 62. 

(3) Douniol : « Voyages et Travaux des minissionnaires de la Com-- 
pagnie de Jésus II. Mission de la Cochinchine et du Tonkin». Và xem 

Relation du voyage du P. Joseph Tissanier de la Compagnie de 
Jésus depuis la France jusqu’au royaume du Tur kín avec ce qui s'est passé 
de plus mémorable depais les anneés 1658, 1659 et 1660. Poris 1663. 
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“tu-gia của một quan công-giáo thuộc quốc tịch Nhật-Bổn,. Dần din 
-các cha được phép làm lễ trong tư gia của các ngài... Có những bồn 


đạo phẩi đi từng to ngày trước để được xem lễ, 


Trong phững điều kiện khó khăn như vậy các ngài nhờ sự giúp 
đỡ của các thầy giảng, GG rữa tội cho 8.000 người trong năm 1660. 
- Trong thời kỳ này bổn do ở Hưng-Hóa và Tuyên-Quang cũng năng die 
-dẹ lễ tại nhà các cha. Thấy các giáo sĩ phẩi ở trong một giai đoạn 
kbo` khăn, có nhiều người đã giúp đổ: các ngài các: riêng, như ông 
Paul de Vada, một người công-giáo Nhật-bổn, con nuôi của vua Nhựt. 
Còn có ông Raphael Rhodes (1) một người Trung đã được cho Alexandre 


de Rhodes rửa tội, lúc ngài giảng đạo & Trung. 


Năm 1663. người Man-châu làm chúa nước Trung-Hoa, bất buộc 
người Bồ-dio-Nha ngưng việc buôn bin với Bắc-Việt Chúa Trịnh 
"kháng được hải lòng và do đó chúa cũng bớt kính af các cha. Có 
mệt ông quan thäi-giam lại khuyên chúa duối các giáo-»si cũng như 


& Nam họ Nguyễn đã đuổi các ngài. 


Mật lần nữa chúa Trịnh ra lành đuổi các giáo-š và cāc ngài 
phải xuống tàu Hba-Lan để di qua Batavia. Giáo-si Borgès xin phép 
cho ngài chờ Hu BB-đào-Nha ở Macao đến; nhưng nhất định chúa 
không chấp thuận. Lúc các cha ra di, cẩm ngặt bổn đạo dën băn 
tàu để tiến chân de ngài thuyểntrưởng sẽ chịu trách nhiệm về 
điều này. Tới Java cha Borgès từ trần. Lúc giio-si ra di chúa hạ 
sắc dụ cẩm đạo, nhưng vi một so chổi hiện trên vồm trời vio 
thời kỳ Ze, chúa cho là điểm xấu nên lại rút séc-du ấy. Chúa cũng 
bất người tìm kiểm các cha & trong nước để xin các ngài cất 
nghĩa vì lý dono mà sao chối biện ra, nhưng không sao tìm được 
một giáo-sĩ vì các ngài đã vâng lệnh của chúa ra khổi nước. Chúa 
cũng cho hỏi còn có một nhà thờ công giáo nào nữa khôog ? Các 
quan trã lời, phần lớn các nhà thờ theo lệnh của chứa đa bị phá. 
Chúa truyền giữ lại những nhà thờ chưa bị triệt bạ. 

` 

(1) Ông này dã lấp tên Rhodes dë nhứ công ơn giác-sŸ Đắc-Lộ 

{Alexandre de Rhodes) đã rửa tội cho ông, 
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Người BB-dào-Nha vẫn còn được buôn bán với chúa Trịnh A 
Bác, bề trên & Macao lầm tưởng chúa đã đổi ý nên mới gởi giáo- 
sĩ Martin Cœlho đến Bác-Việt, nhưng chúa nhất định một mực không 
cho các gjáo-si đến Bấc-Việt, 

Các cha dòng Tên trổ lại Việ- Nam năm 1669, nhưng lúc này. 
các thừa sai truyền giáo Ba-Lê đã đến thay thë các giáo-sĩ dòng Tên, 

Công việc của các cha dòng Tên đối với Giáo Hội Việ-Nam thật, 
là một công trình vi-dai : kể từ năm 161$ đến 1653, trong khoảng không 
đầy 5o năm các ngài đã làm cho hơn 408.000 người Việt-Nam trổ 
lại đạo công giáo, trong số đó hết 308.000 người Bác Việt, co.ooo người 


Trung và Nam.Việt (1), 


S& di các ngài đã di đến một kết quả tốt đẹp như thể vì ngoài 
ra sự thánh thiện nhân đức của các ngài các ngài là những người 
biết chịu kbé tìm biểu tâm lý người Việ-Nam, các ngài biết di sâu 
vào đời sống của đại chúng, hòa mình vào các từng lớp trong Xã- 
Hội. Và một lúc đã tìm thấy cái nhu cầu của Xã-Hội Việ-Nam đời bấy 
giờ, các ngài đã dem ra một giäi-phäp tông đỏ thích hợp cho xã-hội 
chúng ta. Các ngài có khả năng đem tới một giải pháp thích hợp, 
vì các ngài có một nền văn-hóa chắc chấn và rộng rãi. 

Đạo đức, thông thái, bình dân là 3 đức tính của các giáo-si dòng 
Tên đến truyền đạo trên đất nước chúng ta. Giáo Hội Việt-Nam trên 
bước đường titn-triên của mình vẫn còn cần đến các gio-si dòng Tên. 


những Thừa Sai xưa kia dā tâm tha thiết với non sông đất Việt. 
3. CUỘC VẬN ĐỘNG CỦA CHA .ĐẮC-LỘ Ở ROMA 
(1649-1654). 
A.— Cha Đác-Lộ trên đường về Âu-châu. 


Sau khi bị đuổi ra khỏi Trung và Nam-Việt, cha Đác-Lệ về lại 
Macao vào tháng 7 năm 164$, ngày. 20 tháng 12 năm 1645, từ Macac 
(1) Năm 1655 ở Bắc có dën 350.000 Bồn dạo (xem trang 87) và, näm 
1660 các cha lại rửa tội thêm 8.000 người (xem trang 39) ở Trung vå 


Nam-Việt, các cha rửa lội cho 50.009 người. Xem Bonifacy : « Les débuts 
du Ckhrislianisme en Annom » 49, 60, C3. 
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.một đoàn göm 8 chiếc thương thuyền B5-dio-Nha đưa ngài qua Àa-Độ rồi 
đến Lisbone, nhưng Việ- Nam phải đợi dën 1$ năm mới hưởng được 


-kết quả cuộc vận động của ngài. 


Ngày 12-1-1641 Malacca một hải-cảng lớn của B3-Đào-Nha sau 
-năm tháng chống cự, đã rơi vào tay người Hòa-Lan, Bất đầu từ 
ngày ấy người Hòa-Lan mì đại da số là Thệ-phản làm chử đường hàng 
hải qua Nhật Bổn và Trung-Hoa. Các Thèa-Sai Bồ-Đào- Nha ở À- 
Đông lúc bấy giờ lâm vào mệt nb rất là khốn dön, vi Malacca 
-aơi có tòa Giám-Mục, là nơi trú chân thuận"tiên cho những Thừa-Sai 
.đi từ Goa đến Macao. Ngoài ra nhà thờ chính tòa, cón có nhiều ngôi Thánh 
đường rất nguy nga không kém gì ở Goa, một học đường lớn lao 
do các cha dòng Tên điều khiển thu hút các học sinh thuộc các quốc- 
tịch. Nhưng một lúc Malacca lọt vào bàn tay cai trị của người Hàa- 
Lan Thệ phản, đời sống công-giáo tất nhiên phải bị tiêu-diệt, 

Trên đường về Âu-Châu, cha Đíc- Lệ có ghé lại Malacca ngày 14- 
1-1646. Ngài qua các đường phổ mà cách 23 năm vẻ trước ngai 
đã đi ous, nhưng ở những nơi đây không còn có diu et gì của 
-đạo công giáo. Ngài đau đớn khi ngang qua ngôi thánh đường dàng 
kính Đức Mẹ, vì chỗ này đã trở nên nơi hậi hop Thé-phän dt Dci 


phạm đến Đức Me. 


Ò” Á-Châu cha ĐấcLệ đã chứng kiča sự sụp dé của nền dë- 
‹quốc B5-Dio-Nha. Vì giữa Hòa-Lan và B5-Dio-Nha mới ký một hòa 
ước đình chiến nên các Bề Trên mới khuyên ngài muốn về Âu-Châu 
.cho nhanh, bay di tầu của Hồa-lan, như thể khỏi phải ghé lại Goa, 
vì môi lần ngừng lại đây phải chờ lâu mới đi về Âu-Châu được. 
Từ Malacca, một chiếc tàu Hòa lan dwa ngài đền Batavia, vì. ngài 
là người Pháp nên người Hàa-Lan còn nể một chút, nhưng những' 
người bạn đồng hành của ngài là những người Bö bị người Hòa- 
Lan làm khó dé, điều này cũng không lạ gì vì pgười Bồ ở Tio-Tht- 
"Giới đã chiếm mất Ba-Tiy một thuộc địa của Hòa Lan và hình như: 


đã ngược đãi người Hòa-Lan (1) 


(1) Người Bồ-Đảo-Nha chiếm Ba-Tảy (Brésil) näm 1615. 
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Mật sáng Chúa nhật đang lúc ngài còn đang làm lễ ở trong 
nhà một người BB-Đào.Nha, binh-si Hba-Lan déa bắt cha Đắc Lộ giam 
vào trong phòng tối, người Hba-Lan chỉ dem tù nhân ra khỏi 
ngục này để xử tử, 1o ngày sau ngài được ra khỏi ngục không phät 
để ải đến pháp trường nhưng để di đến tòa án. Người Hòa-Lan 
hải ngài sao dim lim lễ ở Batavia vì & đây cảm ngặt chuyện 
ấy, Cha Déc-Lé trả lời vì ngài thuộc quỗctịh Pháp, ngày có tự 
do ở trên đất Hòa-Lan cũng như người Hba-Lan có tự do ở trên dit 
Pháp, mà & trên đất Pháp nhà cầm quyền không phạt ai vì người Ze làm những 
việc Tôn giáo. Sau hai tháng bi giam trong tù, ngày 25 tháng 9 năm 
1646 ngài được trả lại tự do và phải trả tiền phạt 400 nến vàng, 
Cũng ngày hôm Ze có lệnh xử bai tướng cướp döng thời người 
Hòa-Lan dọa chất một đồng cải thật cao để đốt ảnh tượng công-giao. 
Người Bä.Đ:o-Nha tức tối nhưng không làm gì được để ngăn câa 
việc quái ác nảy vì họ chỉ là những người bị thua trận, không khí 


giới. (a). 


Tâm hồn tê tái cha ĐấcLộ nghĩ tưởng đến thời oanh liệt ngày 
xưa. CO Á-châi đầu đầu cũng là (điêu tần và sụp dé của để quếc 
BS. Roma rất biểu biết tình trạng này và đang tìm biện pháp tổng 
dë thích hợp cho một chế đệ mới. Các Giáo-hoàng đã giao cho bộ 
Truyền Giáo trọng trách tìm biện pháp ấy. 


B.— Cha Béc-Lô đề nghị lập hàng giéo-sT Việt-Nam. 


Sau lúc & Batavia ngài lại tiếp tục lên đường di Âu-Châu. Sau 
hơn 3 năm bập bëob trên biển mênh mông sóng gif, hoặc ngồi trong 


tù ngục tối den, ngài đến Roma kinh thành ánh sáng và tự do. 


Ngày 2-8-1650 cha Đấc Lộ trình bầy cho các Hông-Y bệ truyền. 
„giáo hay một giáo hội cé dën 300.000 tin hữu và mỗi năm tăng lần 
“dën 1.000 cần phäi có ít ra là 300 linh-mục & Âu-châu qua giúp 
dp bọ. Tim dâu ra những linh-mục ấy ? lấy tiền đâu để các ngài qua 
“Á.Châu ? làm sao tìm ra chỗ trên täu cho chừng ấy người ? Không 


(1) Rhodes « Voyages el missions» 3e parlie 92 — 27, 


những 300 mà là 460 linh mục, vì còn phải phòng ngừa những ta; 


nạn xây đến nói được là thường xuyên cho các người vượt biển. (1} 


Mật lúc các ngài đã tới Việ-Nam rồi, các vua chúa bản xứ lầm 
sao không lo sợ lúc thấy một số đông người ngoạiguốc dta ở ngự 
cư và hoạt động trên đất nước của họ. Hình-đậng này không sớm 
thì muôn sẽ làm bùng nổ một cuộc bắt dao giống như & Nhật-Bổn. 
Giáo-hội Nhật-Bổn tiêu diệt, vì giáo-hội ấy không có bàng giáo-si bản 
quốc và muốn cho Giáo-hội Việ- Nam khải phải tiêu diệt nb Giáo- 
Hại Nhật cần phải đào tạo nên những linh-muc Việ- Nam, ít ra các 
ngài có thể sống Za núa trong những thời bát đạo mà khỏi bị phát 
giác Có rất nhiều thầy giảng có dû điều kiện để được chọn làm 
lna mục. 


Muốn tạo nên hàng giáo-»s¡i Việ-Nam phải gửi đến Việ- Nam 
những vị Giám-Mục. Việc dé-nghi của cha Đíc-Lộ, xin các giám-mục đến 
Việt-Nam là một đề nghị đi ngược lại quyền-lợi của chính-phủ B5-dio-Nh , 
Bë-dio-Nha sợ rằng những vị Giám-mục này sẽ không còn dưới quyền 


kiểm soát của chính phủ Bồ như các giim nu: ở Macao và Malacca. 


Đức Giáo-Hoàcg Innocent X chuẩn y dé-nghi của cha Ðác-Lô và 
người muốn chọn cha Đác Lộ làm Giám-Mục & Việ- Nam, nhưng vì 
khiêm nhường ngài từ chối, Đức Giáo-Hoàng ra lệnh cho ngài tìm 
những giáo-sĩ có thể gánh vác chức vụ ấy, chính lúc này cha Déc-Lô 
mới qua Pháp, Ở Ba-Lê ngài đã diễn thuyết vë việc truyền giáo ở Á-châu 
về những nguyện vọng của Đức Giáo-Hoàng, Innocent thứ X. Sau 
những ngày suy xét, có một sé giáo-sĩ Pháp tình, nguyện đi giảng đạo 
ër À-Dôoeg. Bộ Truyền-Giáo được tin liền truyền cho dai-s& Tòa- 
Thánh ở Ba-Lê chon 3 vị Linh-mục trong số tình nguyện để dưa họ 
lên chức Giám-mục. Các Linh-mục được chon là: François Pallu, de 
Laval và Pique. Chọn xong cie giám-mục Đức Giáo hoàng và Bộ 
Truyền Giáo phải dương đầu với chính phủ Bä-Ð¿o-Nha vì hành động 


như trên là di ngược lại quyền lợi của chính-phủ này. 
g quyền loi phủ này 


(1) Từ 1581 dën 1712 có 376 gido-st dòng Tên đến Trung-Hòa 
trong số ấu có 127 chếi trước lúc đến nơi. Xem B.S. E. 1, er trimestre 
1957 trang 21. 
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Quyền lợi mà các Đức Giáo-Hoàng Thể-Lý ¡s đã ban cho Bồ, vị 
công việc mổ mang bờ cõi và công việc truyền-giáo của dân tộc Bồ (1). 


Sự can thiệp của chính-phủ Đồ đã gây ra một mối cẩm xúc sôi 
nổi ở Pháp. Tháng 7 năm 1653, một kiến-nghị xina thình lập những 
địa phận & Việ-Nam được gửi đến Tòa-Thánh, trong kiến nghị có 
chữ ký của Đức Tổng giám mục thành Reims và của thánh Vincent 
de Paul. Công việc vẫn kéo dài, näm 16$7 François Pallu một trong 
3 linh-mục được chọn làm giäm-muc din Roma vận động cho lanh 
chóng hơn. Công việc có xuôi chẩy được một phần lớn là nhờ Đức 
[lồng-Y Bagni cựu Dai-st Tòa Thánh A Ba-Lê, chính ngài đã chọn 


Pallu làm Giám-mục. 


Tháng 8-1658 Đức Giáo-Hoàng ra sắc chọn François Pallu, Lam- 
bert de la Motte và Contolendi làm Giám-mục các địa-phận, ở Trung- 
Hoa và ở Việt Nam (2). 


Cuộc vận động của cha Đấc-Lộ thình công nhưng ngài không 
được sự an ủi trở về lại Á-Đông, Ngài được phái đến Ba.Tư và từ trần 
& lspahan ngày $-11-1660. 


CHƯƠNG V 


GIÁO-SĨ DÒNG TÊN VÀ NÊN 
VĂN-HÓA VIỆT-NAM 


Không những đổi với Giáo-Hội Viét-Nam nhưng còn đổi với 
Quéc-Gia Việ-Nam, các Cha dòng Tên thị-kỷ thứ 17 đã có công 
M 
, () Theo sắc du các Đức Giảo-Hoàng Léon X (1514-1516) Paul IlI 
(1640) Paul IV (1553) Grégoire XIII (1573) Paul V (1616). Chỉnh phủ 
fbefdo-Nha dược quyền giới thiệu lên các Đức giảm-mục cai tri các 
dg phún thuộc lãnh vrc của Bồ-đảo-Nha — xem Launay : Histoire 
générale de la Société des missions étrangères I. 16. 

(OI Các Linh-muc Piques và Laval đã lãnh một nhiệm vu khác. 
item Laval tré vë Caen, được cử làm Giám-mục Québec — Gia- 
ÑÑ-ÊDụt năm 1674. 
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rất lén trong phạm-vi Všn-Hóa. Ngoài Cha Đíc- LẠ, trong số Giáo- 
si dòng Tên và giáo-hữu dưới quyền ditu-khién của các Cha, chúng ta 
phải để ý đến Giáo-sĩ Girolamo Majorica, Giáo Phiipphê Rosario Binh 
và một người giáo-dân tên là João Kettlim cũng gọi là Joäo Vuang (a). 


I. THÀN-THË VÀ SỰ-NGHIỆP CỦA CHA ĐẲC-LỘ. 


Alexandre de Rhodes mà chúng ta gọi là A-lich-son Đíác-Lệ hay 
Đác Lệ sinh vào khoảng näm 1693 tại Avignon nước Pháp. Qua 
những năm Tiểu-Học và Trung-Hoc tai quê nhà, năm 1612 Déc 
Lë được nhập vào dòng Tên ở La-Mä. Sau lúc chịu chức linh-mục, 
Đíclệ được gọi di truyền-giáo ở Á-Động. ĐíấcLệ khởi hình từ 
Lisbonne, Thủ-đô Bồ-Đào-Nha, ngày 4-4-1619 trên chuyển tàu Thánh 
ni lêrêxa. (2) 


Cuëi năm 1624 Cha Đấc-Lệ đến Trung-Viêt và đến năm 164$ 
Ngài bị trục xuất vĩnh viễn ra khỏi Việ- Nam (3) Ngài vinh-bièt Việ- 
Nam nhưng lòng và trí lúc nào cũng để cả & xứ Nam cũng như ở 
xử Bắc, 


Cha Déc-Lé không những có công rất lớn với việc Truyển-giáo 
mà còn là một ân-nhân së một của nền Vän-héa Việ- Nam. Ngài 
không phải là người đầu tiên sáng chế ra Việt. Ngữ, nhưng là ;gười 
có công nhất trong việc tu sửa một thứ chữ đang trong thời kỳ 
phôi-thai Công việc tu sửa fe là cả một sự-nghiệp lớn lao đòi hỏi 
một người có óc não khoa học như óc não của Giáo.sĩ Đíc-Lộ, 


Ngài là một người rất thạo ngôn ngữ, chỉ học sáu tháng là 
có thỂ nói được, vì thể không lạ gì mà ngài nói được tiltog Ý, 
Ging Bồ-Đìo Nha, Ging Tây-ban-Nha, tiếng Ấa-Đạ, tiếng Hy-lạp, 
tiếng Do-Thái, tiếng Tàu, tiếng Nhật. Lúc ngài được phải đến truyền- 


(2) Tài-Hệu của Schurhammer trong V.N.K.C. số 2 trang 143 do Đảa- 
vän-Ank và Trương-Bửu-Lâm phiên dịch từ bản dịch Phép-vän. 

(2) Rhodes — Voyages et Missions. Première Partie, 12. 

(3) Rhodes — Voyages et. Missions. Seconde Partie. 269. 
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giáo ở Ba-tư ngài đã ốc tuổi vậy mà vẫn hoc tiếng bản xứ. Hồi ấy 
ngài biết được 11 hay 13 thứ tiếng và có thể nói xuôi những thứ 
ting ấy (1). 


Ngài thường lấy các thứ tiếng vừa kế trên để làm mẫu hoặc 
để so sánh có mục dich giúp cho các nhà truyền giáo biết cách đọc 
các nguyên Âm vì phụ âm tiếng Việt. Sự nghiệp của các Cha Bác- 
Lộ rất lớn lao (2). Trong cuốn sách của ngài chúng ta nên lưu ý 
dën cuốn Tu-difn Việ-BB-La (Dictionarium Ânnamiticum — Lusitanum 
et Latinum). Bài văn phạm in & đầu cuốn tự-điển ấy và cuốn giáo-lý 
(Catechismus) in bằng hai tiếng Việt và La-tinb. 


I. CUỐN TU-BIÈN VIỆT-BỒ-LA. 


Trong bài tựa cuốn tự điển nầy Giáosi Diels cho chúng ta 
biết trước näm 1651 đã lưu hành hai cuốn tự-điển viết tay một của 


(1) Cadière — B.A.V.H. Juillet Décembre 1915 trang 239. 


(2) Ngoài ra những tác phầm kê ở trang 14, cha Đắc-Lộ còn là 
lắác-giả những cuốn sau đâu : 


a) Relazione dé felici successi della fede predicala da Patri della 
Compagnia di Giesu nel regno di Tunchino — Roma 1650, 


b) Dictionarium Annamilicum — Lusitanum et Latinum. Roma 1651. 


c) Tonchinensis Historiae libri duo quorum altero status temporalis 
hujus Regni. Allero Mirabilis Evangelicae praedicationis progessus refe- 
runlur coeptae per Paires Societatis Jesu ab anno 1627 ad annum 
1646. Authore P. Alexandro de Rhodes, avenionensi ejusdem Societatis 
presbytero eorum quae hic narrantur teste aculalo — Lugduni 1652. 


d) Histoire de la vie, et de la mort glorieuse, de cing Pères de 
la Compagnie de Jésus, qui ont suffert dans le Japon. Avec trois séculiers, 
ën l'année 1643 — Paris 1653. 


e) Relation de la Mission des Pères de la Compagnie de Jésus, établie 
danas le royaume de Perse, par Alexandre de Rhodes, dressée et mise 
fut Jour par un Père de la même Compagnie — Paris 1659, 
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Giáo Gaspar d Amaral (1) Bô-4io-Nha, một của Giio-si Antonio 
Barbosa (2) Cha Antonio Barbosa làm cuốn tự vựng BB-Việt và cha 
Gaspar d'Amaral cuỗn tự vựng Việt-Bồ (3). 


Cuốn tw-difn của cha Đấc Lệ in tai Roma năm 1651 do bộ truyền 
giáo xuất bản là một cuốn tự-điển thuần túy Việ- Nam, Các chữ mà 
tác giả kê ra những chữ thông thường bình dân. Đổi với thời ấy 
tự-điển của cha Đíc Lộ quả thực là dư đủ. 


Cuën này là một tài liệu quý giá và chéc chấn về hình thức viết 
chữ quốc-ngữ của thời.kỳ phêi-thai, nhà cuỗn tự-điển của ngài chúng 
ta biết được tình hình tiếng nói Việ-Nam ở trong dân chúng và sự 
thay đổi ý nghĩa các tiếng từ thời đó đến ngày nay (4). 


(1) Gaspar d*Amaral đến Việ-Nam vôi giảo-sĩ Nhật Saito Paolo SJ. 
năm 1629 hoặc 1630 và chết đuổi trong trận bão ngày 36-2-1646, muốn 
biết thân thể và sự nghiệp của giảo-sĩ xem : 

"oi Bonifacy — « Les débuts du Christianisme en "Annam ». 96 ; 30 — 36. 

b), Chappoulie — « Rome et les missions d'Indochine », L -38 OI: 37 
(3); 38; 38 (3) ; 40 @). 

(3) Barbosa đến Viét-Nam bảo khoẳng 1635 — 1636, mắc bệnh lao 
bà mất oào năm 1640. Ngài là một gido-st rất xuất sắc xem : 

Bonifacy — « Les débuts du Christinanisme en Annam » 39 ; 35. 


(3) a) Buttinger : « The smaller Dragon » 252 (41) Quốc Ngữ was not 
invented by Alexander of Rhodes, as most French authors say, but by 
Jtalian and Portuguese missionaries two of whom, Gaspar d'Amaral and 
Antonio de Barbosa, were the authors of the first Portuguese Vietnamese 
dictionary... Alexander. of Rhodes perfected their system of transcription. 
It was not easy work.» 

b) Durand trong B.S.E.I 1er trimestre 1957 trang 23-24, 

(4).Cå đoạn nàg viêt theo những bài sưn-tầm rất. có giả-trị 
của Thanh-Läng đăng liên tiếp trong các số 1-2-3 của- V.H.A.C. 1958. 

— Thi dụ sau dây cũng do Thanh Lãng đẳng trong tap-chi nói 
trên: (số 1/1958 trang 85). Chẳng hạn như tiếng Bà lão (Bà lão) là 
"một bà đáng kinh sang trọng, còn Bà: già mới là một người đàn bà 
đã có tuồi,, «bà sang ».là một vi cung. phí của nhà vua đã quá cố. 
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dû Mọ! trang trong quyền Catechimus (sách Gido-Ly). Sách do Bộ 
Truyền giáo xuối bản ở Roma năm 1651. Dau ià quyền sách 


Bài tựa của cuổa Tự-điến chia làm ba phầa. Trong phin nhất 
tác-giả cho biết mục đích xui khiển viết cuốn tự-ổđiển là mục đích truyền 
giáo và nó là kết quả của zo năm sống ở Vigt-Nam. Trong phần thứ 
bai Ge giả nói về sự quan trọng của tiếng Việc Nam vì tiếng V.N. 
không những tiếng chung của hai nước « Ding Trong» và « Đảng 
Ngoài » mà cå các xứ Chiêm-Thình, Cao-Mân, Thäi-Lan cũng nổi 
thứ tiếng ấy nữa, | 


2. CUÔN VAN-PHAM ĐẦU TIÊN. 


Cuốn vän-pham đầu tiên D phần thứ ba của bài tựa và D phần 
quan trọng hơn cả. Trong cuën văn-phạm đầu tiêu này ticgiè nói 
chung về những đặctính căn bin cửa tiếng Việt: Tiếng Việt cũng như 
tiếng Tàu tiếng Nhật đều là những thứ tiếng không có giống loại, từ 
ngữ không bao giờ thay đổi như các tiếng tây phương, Động từ 
không có những bình thức đặc biệt để chỉ các thì mà chỉ cần thêm 
vào một vài tiếng, Tất cả tinh-thần của tiếng nói là ở ie dấu lên 
xuống. Tácgii chia văn-phạm ra làm 8 chương. 


3. CUÔN GIÁO-LÝ SƠ-LƯỢC (CATECHISMUS). 


“Cùng trong năm 1651 Bộ Truyềngiáo xuit-bin quyển Gido-lÿ 
tủa Cha ĐíácLậ. Cuốn nầy viết bằng hai thứ tiếng La-tinh và 
Việ- Nam. Sách chia làm tám ngày hoặc tấm chương để dạy người tin. 
lòng muốn theo đạo, Đây là một tàiliệu độc nhất, cổ nhất, về văn 
“"wuôi Việ- Nam cách đây 300 năm. Sách gồm 324 trang, mỏi trang 
thía làm 2 cột, cột. bên tay mặt là tiếng Việt in bằng lối chữ đứng 
“ân tay trái là bin Latiob, ia lối chữ ngã kiểu cũ rất dep. 


sọ, ĐỂ dễ đối chiều hai bản văn, tíc-gii ghi mỗi cầu hoặc mệnh-để 
dương đương bằng một chữ theo thứ tự a, b, c 


Chúng ta không rõ phép giảng tím ngày in Dën đầu bao nhiều. 
d Hinh như Thánh B$ Truyền-Giáo không tái bản lần nào. Cũng 
hir các sách khác của các Giáo-si buổi đầu, cuốn Giáo lý của Cha 
I6 Lệ chấc đã được nhiều lần sao chép lại hoặc bằng Quốc-ngữ 
"Mag chữ Nòm. Một bản thư mục của Dàng Tên cho biết cuốn Phép 
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giảng Gm ngày đó được dịch ra tiếng Thäi-Lan và hình như bản dịch 
nầy căn-cứ trên bản La-Ngữ cũng như bản dịch tiếng Pháp do Chappoulie 
ấn hành năm 1948 (1). Căn cứ vào cuốn ký-thuật của cha Đác.Lộ 
trong khi soạn bài cũng như trong lúc viết sách bằng Việt- Ngữ, người có 
nhận sự hợp tác của người Ma xứ cùng làm việc với người, cách 
riêng của thầy giảng mì người khen là nhiệt tâm đổi với việc truyền 
giáo và thông thạo văn chương thi phú. Cũng cứ theo cuốn ký-thuật 
-thì cuổn giáo lý trước lúc cho in & Roma năm 1651 (2) đã được 
viết tay và lựu-hành & Việ-Nam ngay từ nim 1624 — 1651 (3). 


Lúc Thầy giảng Phanxcô trở lại đạo, thầy được & trong nhà 
các cha và giáosi Đấc Lệ mỗi ngày đã đọc cho thầy một giờ để 
viết lại và để học thuộc lòng (4). 


Ngày nay nghĩ lại công ơn vi-đại ấy chúng ta không khỏi cảm 
mën Ngài Giữa đạo binh các thira-sai đến truyền đạo ở Việ- Nam 
từ thể kỷ 16 đến ngày nay, cha Đíác-Lệ nổi bật lên vì đức tính tông- 
đồ cũng như sự thông-théi của Ngài. Hình ảnh của ngà: se không 
bao giờ phai đi trong tâm trí người dân Việt, | 


. GIÁO-SỈ GIROLAMO MAJORICA. 


Majorica sinh tai Napoli, nước Ý, vào dòng Tên năm 160$, sang 
Än A8 năm 1619. Từ đó Người qua Macao và từ Macao đến miễn 


(1) Xem:a) Nguyễn-khẳc-Xuyên nà Pham-dinh-Khiém : Giáo-sĩ Đắc- 
Lộ và tức phầm Quốc-Ngữ đầu tiên. 

b) Nguyôn-khắc-Xuyên : Giäo-s? A-lich-Sơn Đẳc-Lộ véi chữ Quốc- 
Ngữ trong Viét-Nam khäo-cô Tập-san số 2 (Sài-gòn 1962). 

-(2) Bultinger : « The smaller Dragon» giữa trang 214 và 215 nói 
sách gido-lÿ 81 bẩn ở Roma nằm 1649. Xem trang 79 ảnh số 7. 

(3) Chappoulie : «Rome et les missions d'Indochine ». ET. 145, Cho 
biết chi tir năm 1629 ngài mới bắt đầu đọc cho một thầy giáng vičt. 
Thanh-Lãng có chụp lai lờ bìa cuốn gido-lÿ chép lay xem V. H. Á, G 
số 2 tháng 5-1958 trang 23. 


(4) Rhodes — « Histoire du Royaume de Tonkin » 190. 
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Nam Việt-Nam năm 1624. Cùng đi với Người có Cha Đíc-Lậ và nhiều 
: giáo-sĩ khác. Trong năm năm ở tại miễn Nam, Người đã học tiếng bản 
xứ. Bi trục xuất ra khỏi miền Nam näm 1629 và đến Truyền-giáo tại Bắc 
năm 1631. “Tiểu sử của Người cho hay Người là một Giáo-sĩ vừa dao- 
đức vừa thông thái rất có công đổi với Giáo-Đoàn. Người đã sáng tác 
hoặc đã phiên địch ra tiếng Việt nhiều sách vở trên dưới A8 quyến 
như tiểu sử “Thánh Jnhatio, các Bà Thánh Dôrôté, Barbara. Luxia, 
Agnes, Agata, các Thánh Fausfin, Jovite, Job. Năm 1635 Ngài cũng 
dā soạn nhiều bài vë hôn-nhân, về vinh quang của các Thánh, về nạn 
cho vay với lãi nặng, về sự trung-kiên trong những lúc Giáo-hội bị 
bát bé. Ngài còn viết tiểu sử Đức Mẹ Thánh Jêrme và Thánh, 
Antonio. Vào năm 1637 Majorica có viết một bức thư rất dài khuyên 
bảo giáo-hữu nên bãi bổ nhiều điều hà-lạm và năm 1642 Người viết 


một bài khái luận về các Thiên-Thần hộ-mệnh (1). 


IL JOÁO KETLAM (HAY JOÃO VUANG) (2) 


Sinh năm 1588 tại làng Thanh-Minh, quận Bình-Sơn, Tỉnh Quảng 
Ngãi cha mẹ Ông là người lương. Cha ông là một quan lớn 
bực thứ nhì trong tỉnh. Khi ông lên tý tui, Cha ông cho người 
dạy ông về triét-lÿ thánh kän Trung-hoa. Vào năm 1622 ông được 
đọc một sách Giáo-lý và nhiều sách khác bằng chữ nho về đạo Thiên- 
Chúa. - Ông nhờ cha Manuel Fernandez, thuộc dòng Tên, giáo-hóa và 
được rửa tội cùng với vợ ông. Vi biết ơn cha nên ông đã rước 
cha đến trú ngụ nhà ông trong 6 tháng và di theo người giúp 
giảng dạy. Nhiều người đã trở lại vì uy-tin, học-hức và nhất là vì 
những tác phẩm của ông đã soạn. Ảnh-hưởng của những tác-phẩm nầy 
dt sâu xa trong giới công-giáo và ngoài công-giáo. lácphẩm của ông 
số chừng 20 cuỗn sách, ông được hạnh phúc chết vì đạo ngày 11 


thing s năm 1663. 


(1) V. N. K.C. số 3 irang 148-150. 
(2) George Schurhammer — Nền vän-chwong công-giáo vë Phanxicô 
avier tai Viét-Nam, 143. 
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IV. GIÁO-SỈ PHILIPPHÉ ROSARIO BÌNH. 


Pbilipphê Bính sinh năm 1759 tại Häi-Dwong, vào Chủng-viện 
năm 177$ và được phong chức thầy cả sau lúc học mãn khóa, Đời 
của vị Linh-muc nầy rất lién-quan đến lịch sử của dòng Tên. Ngày 
20 tháng 6 năm 1796 Ngài đến Lisbonne và từ nơi đây Ngài đã 
theo dõi tình hình giáo-hội cũng như tình hình của dòng Tên. Ngài 
đã dùng thời-giờ đang lúc lưu tại BB-dio-Nha để viết nhiều sách và 
để tạo nên một nền Văn-Chương Việt-Nam. Tácphẩm của ngài gồm 
có 23 cuốn sách viết bằng tiếng Đồ-đào-Nha, La-tinh, chữ Nôm và 
Quốc-Ngữ. Ngoài những sách để đạo đức như hạnh Thánh Phanxicô Xavié, 
Thánh Anna, Thánh Gioa-kim và lịch-sử dòng Tên, Ngài còn để lại 
những tài liệu qui giá về lịch-sử Việc Nam và nhất là về lịch sử 
Truyền giáo tại Việ- Nam như « lruyện nước Annam Ding ngoài chí 
Đìng trão ». 


Những sách nói trên là một sự nghiệp rất to tát, nhưng chưa in 
thành sách, tất cả còn là những tải liệu viết tay, đầu vậy những tài liệu 
này nói lên cách hùng hồn linh mục Binh là mật học giả quảng bác, con 
người có khả năng bàn về những văn dé phức tạp. Ngài là một thi-si 
với những vần thơ vừa có tánh cách tự thuật, vừa có tính cách tùy bút; 
một sử-gia ti mỉ với 1.000 trang về Lich.s Việt-Nam và sau cùng một 
nhà Thần học với nhiều bài khảo cứu các ân-xả và các giới-răn đạo 


Công-Giáo, Giáo-sĩ Philipphé Bỉnh mất tại Lisbonne năm 1832. 
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THỜI ĐẠI III 


GIẢO-HỘI VIỆT-NAM DƯỚI SỰ ĐIỀU KHIỀN CỦA 
CÁC THỪA-SAI TRUYỀN-GIÁO NGOẠI-QUỐC BA-LÊ 
VÀ CÁC GIÁO-SĨ ĐA-MINH TÂY-BAN-NHA 
(1658 - 1933) 


Sứ-mạng của các Thừa-sai hội Truyền-giáo ngoạ-guốc Ba-Lê là 
xây dựng một hàng giáosĩ Việ- Nam. Trong công cviệc ấy các ngài 
đã thình công mỹ mãn. Chúng ta không thể chổi cãi sự hy-sinh của 
các ngài trong 300 năm để đảo-tạo nên những vị linh-mục và những 
giám-mục Việt-Nam. 

Các ngài đã bất đầu truyền-giáo ở Việ- Nam dưới đời các chúa 
từ năm 1658 đến năm 1776. Trong giai-doan thứ nhất này. các ngài 
gặp rất nhiều khó khăn, phản vì người Bồ-đào-Nha và Tây-Ban-Nha 
làm khó dã, phần các chúa hạ lệnh cẩm đạo nên các ngài phẩi giảng. 
đạo chùng lén, 


Lúc các chúa bị lây-Sơn đánh “bai việc giảng đạo lại càng khó 
khăa hơn nữa, giai đoạn thứ hai này kê từ năm 1776 là năm 
Nguyễn Nhạc và Nguyễn-Lữ đem thủy-quân vượt bể vào đánh Gia- 
Định lấy thành Saigon cho đến 1802 là năm Gia-Long thống nhất đất 
nước, 
| | Các ngài đã qua những ngày đổ máu dưới đời Minh-Mạng, Thiệu- 
KO Tự-Đức, để tới ngày vinh-quang sung sướng dược trông thấy 
MỘt trong những linh-mục Việc Nam do các ngài đào-tạo, lên chức 
Diese? Đức cha Gioan Batésita Neuyên-Bi-Tong. 
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GIAI-BOAN THỨ 1. 
DƯỞI ĐỜI CÁC CHÚA TRINH VÀ NGUYÊN (1658-1776). 


Lúc các thừa-sai Pháp đến Việ-Nam, chúa Trịnh vẫn cầm quyền 
ở Bác, chúa Nguyễn ở Trung và Nam, 


Chúng ta sẽ lần lượt theo các Thừa-sai trong các công-cuộc của 


2 


các ngài ở các miễn nói trên: 


CHƯƠNG Vĩ 


CÔNG CUỘC TRUYỀN GIÁO Ở 
TRUNG VÀ NAM-VIỆT 


I. CÁC THỪA-SAI PHÁP TRÊN ĐẤT VIETNAM. 


l. Lambert de la Motte và các thèa-sai Pháp đến Thái- 

Lan (1662). 

Neie 22-8-1662 Giâm-muc Ðai-diên Tông Tòa (1) Lambert de 
la Motte cùng với hai thừa sai linh-mục De Bourges và Deydier tới 
Juthia, kinh đồ của TháiLan vào thủa Ze, Hai năm sau Đức giám- 
mục François Pallu mới đến Thäi-Lan. Các ngài đến đây là có ý chờ 
dịp tiện để vào Viêt-Nam. 


VE phương-diện Tôn-giáo miền Nam Việ-Nam còn quần quai 
dưới bàn tay của Hiữna-Vương bất đạo. Vào năm 166$ chỉ còn có 3 
cha dòng Tên là giáo sĩ Fuciti & tại triều-đình, giáo-sĩ Marquez ở Häi- 
Phổ và giáo-sī Baudet ở Cửủa-Hàn, 

Lúc các Thừa-sai Pháp vừa đến Thäi-Lan, Lambert de la Motte viết 
thư cho các giáo-sĩ dòng Tên hay, cho các ngài biết quyền hình mà 
Tòa-Thánh giao cho ngài và hè các cha dòng Tên chỉ cho các ngài 
phương thể để có thể vào Việ- Nam. Cuối näm 1663 các cha dòng 
“Tên trả lời giám-mục La Motte, các ngài cho Đức Giám-mục biết 


(1) Thật ra không phải là Giám mục « Episcopus» mà chi là 
« Vicarius apostolicus » đại-diện lông tỏa, 
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miền Nam đang tri qua một giai đoạn khó khăn, khuyên ngài nên đợi 
và géi một linh-mục đến quan sát lại miền Nam trước lúc Héi sự 
làm việc Tông-Đồ. Thing 6 näm 1664 cha Louis Chevreuil được géi 
dën theo kë hoạch của các cha dòng Tên. Chevruil được gởi 
đến đây vì ngài rất có thiện cẩm với các giáo-sỉ dòng Tên, nhưng 
đà sao ngài cũng chịu ẩnh-hưởng của Đức Giám mục Lambert de la. 
Motte (¡). 

La Motte giao thư cho Chevreuil chứng nhận ngài là cha chính 
địa phận miền Nam. Rồi Chevreuil mang theo một số tiền khá lớn để 
„giúp các bổn đạo đang bị bất bó hoặc giúp các giáo dòng Tên 
với điều kiện phải tiếp rước Chevreuil theo như đã hứa trong thư, 
Đức cha La Motte còn khuyên Chevreuil lúc tới nơi phải ăn ở hiển 
hòa với các cha dòng Tên, và muốn tổ lòng tín nhiệm các cha, chỉ 
ở nhà của các ngài đừng nên ở đậu nhà nào khác Chevreuil di với 
một thông-ngôn Nhật và lúc tới Häi-Phé giéo-si Marquez đóa tiếp hết 
sức thân mật. Chevreuil & lại Hải.Phế chỉ có ít ngầy vì ngài sợ các 
cha dòng Tên vận động bát ngài xuống tàu chô di Macao. Ngài lén 
đi Huế với người thông-ngôn Nhật-Bẩn và tới ngụ tại nhà ông ‘Jean 
de la Croix tại họ Thợ Đúc. Ông này được Hữa-Vương tin dùng 
vì ông déc súng cho chúa Nguyễn. Ông tiếp Chevreuil cách lãnh 
đạm và có ý đuổi ngài di. Hồi ấy Gido.si Fuciti cũng ở, tại xưởng 
của Jean de la Croix và làm Tuyên-Úy nhà thờ mà Jean de la Croix 
được phép xây ngay bên cạnh xưởng ông ta. Fuciti mời Chevreuil 
giảng nhân dịp lễ Đức Mẹ lên trời, Chevreuil nhận lời và trong dịp 
này Chevreuil tuyên bö cách long trọng -ngài là cha chính địa-phận 
miền Nam, làm cho giáo-sĩ Fuciti và Jean de la Croix bố ngỡ không 
phải là ít (2), 

Ông thợ đúc mới hoạt động với chính quyền để đuổi Chevreuil 

pm khỏi nước nhưng không có kết quả. Nhận thấy giáo-sĩ Fuciti có về 


ự (1) Muốn hiền cách ez của Đức giảm-mục Lambert de la Motte 
„ĐỜI các giáo sĩ dòng Tên : Xem Henri Chapponlie: « Aux Origines 
d'une Eglise» I. 153. 

# .. (2) Launay : « Histoire de la Mission de Cochinchine. Documents 
= Matoriques » I. 16. 
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lo ngại ed ngài ở trong nhà giáo-sĩ nến ngài mới thuê một chiếc 
thuyền trổ về Cửa Hàn với người thông ngôn Nhật-Bổn, Trong lúc 
di đường Chevreuil đã dậy đạo cho ông thuyển trưởng và đã rửa 
tội cho ông ta. | | 


2.— Giáo-sĩ dòng Tên và Chevreuil. 


Ở Cửa Hin các cha dòng Tên có một ngôi nhà thờ nho nhỏ 
xinh xinh và có cì vườn tược. Chevreuil gặp giáo sĩ Marquez đến đón 
tiếp ngài; ở Cửa Hàn ngài có rửa tội cho nhiều phunt đã được 


các thầy giảng giáo huấn. 


Mặc dù giáo-si Marquez đã ngăn cẩn, ngài nhất định làm hết mọi 
D nghi cổ-truyền của phép bí-tích rửa tội. Chính Gr ngài đưa muối 
vào miệng người tân tòng và cũng chính tay ngài xức dầu trên ngực 
họ. Giáo-sĩ cho biết làm như thể dân chúng sẽ xôn xao và sẽ làm cho 
các ông chồng của các bà sinh ghen tuông, nên vì thể được phép 
Đức giáo-hoàng Alexandre VII các cha dòng Tên đã bỏ những lễ 
nghỉ Ze (1). Cha Chevreuil lại nghĩ cách khác: có thể làm tất cả các 
lễ nghỉ kia, làm một cách khiêm tốn và kín đáo thì sẽ khỏi bị ngờ 
vực. Hai linh-mục mặc dầu bất đồng ý-kiển nhưng cũng cùng đi với 
nhau về Hải Phổ, nơi đây cha Chevreuil thuê một nhà ở riêng vài 
ngày sau ngài tới nhà hai giko-si dòng Tên: Marquez và Baudet đưa 
bức thư của Đức Giám-Mục Lambert de la Motte chứng nhận ngài 
là Bë Trên địa phận miền Nam và hổi hai giáo-sī có nhìn nhận quyền 
hành của Đức Giám mục và của ngài không 3 Giáo-sī Marquez trả 
lời cho biết việc ấy tùy ở hoàng-để Bồ-đào-Nha và ngài khổng có 
phép làm một việc gì mà không có phép của Bë Trên & Macao. 


Giáo Marquez trả lời ab thể chiếu theo sắc dụ của các Đức 
Giáo Hoàng Léon X, Paul HH, Paul IV, Grégoire XIII, Paul V : chính- 


phủ Bö được quyền giới thiệu các Đức Giám-mục các dia phận thuộc 


(1) Launay : « Hialoire de la Mission de Cochinchine. Documents 
historiques » T, 18. 
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về laph-vực của Bồ-Đào-Nha, đầng khác Đức Giie-Haieg Calixte DI 
(aV giao các quyền giáo-hội thuộc để quốc BB-đào-Nha cho một giáo 
đoàn gọi là Đạo-binh Chúa Ra, (Milice du Christ). Bề trên của 
giáo-đoàn này ban quyển cho tất cả các linh-mục triểu hoặc linh mục 


dòng thuậc để quốc B6-dio-Nha. 


Biết được biển-cố. lich-sù trên chúng ta mới có thể biểu được 
cầu rã lời của Giáo sĩ Marquez. Nhưng sau hai ngìày suy nghĩ 
Marquez đến tại nhà Chevreuil và để chứng minh người sẵn sảng nbin 
nhận quyền Đức Giäm-Muc Lambert de la Motte, Marquez trao lại 
cho Chevreuil bức. thư mà gido-si Paul d’Acosta cai trị dia-phân 
Malacca dã ban cho người (2). Giáo-si Fuciti ở Huế cũng vết thự 
‘cho cha Chevreuil để tô sự tùng-phục của mình. Nhưng Chevreuil chưa 
lấy làm thổa mãn người bất buộc các giáo-sĩ dòng lên phải tổ, sự 
tùng phục ấy ở trong nhà thờ Hải Phố. Marquez hứa sẽ làm như vậy, 
Đến ngày định, giáo-sĩ Marquez đã tuyên bố, nhưng đổi với Chevreuil 
những lời lẽ của Marquez không rõ ràng nên Chevreul đã đứng lên 
nói bằng tiếng BB cho Bến Đạo biết người là ai, và bất người thông 
ngôn NhậcBổa dich lại tiếng Việt Zeng Chevreuil yêu cầu Marquez 
ký vio giấy, nhưng Marquez cũng từ chối vì người sợ Đề trên quê trách 


người. Như thë là có sự bắt đồng ý-kiển giữa hai linh-mục (3). 
Đang lúc Ze Hiền-Vương ra linh cẩm đạo. Cå 4 linh-mục đều bị 

bất giam ở trong nhà cac cha dòng Tên ở Hải.Phố. 

3. Giáo-sĩ dòng Tên và Hainques. 


Trong kỳ bất đạo, nhiều người Nhật vì người Vaët Ham đã bỏ 
đạo, nhưng cũng nhiều kê anh hùng, ngay những trê con và thiếu 


nữ dā sẵn sàng chịu chết vì đạo. 


... ==—— 


(1) Chappoulie : « Aux Origines Pune Eglise» I. trang 44-45. 
(2) .Chơppoulie : « Aux Origines d’une Eglise » I. trang 151-180. 
(3) Launay : « Histoire de la mission de Cochinchine. Documenis 


` Msloriques» I. {rang 18-20. 
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Ngày 3 tháng 2 năm 1665 theo lệnh của Jiiểa-Vương, các giáo-sĩ 
Marquez, Baudet và Fuciti phải xuồng tàu qua Thái Lan, các ngài có 
nghỉ tại Phan-Ri s ngày để đi thăm một họ đạo gồm 400 người công 


giáo, các ngài đã rửa tội cho 22 người tân tong. 


Chevreuil được & lại, vì người vừa mới tới, nên tên của người không 
có trong sắclệnh trục xuất, nhờ sự có mặt của người nkiểu "người 
bồ đạo đã đến xưng tội và xin việc đền tội Din ngày 7-3-1665 
Chevreuil cũng bị đuổi, người đi về lại Thái Lan đem theo một của quý 


vô giá : Đầu của một thiểu nữ Tứ Đạo, tên là Lucie. 


Tháng 8-1665 Chevreuil lại trở về 'Việt-Nam với Linh-mục Hainques 
sau lúc đã kế lại cho Đức cha Lambert de la Motte tình thể 
chính-trị và Tôn-giáo. De la Motte giao thư chứng nhận các ngài là cha 
chính địa phận miền Nam G), rồi cå hai đến Bà-Rịa, Chevreuil bị sốt 
nặng nên & lại Nam-V›iệt; Haïnques ra miền Trung truyền giáo. Người 
cải trang thành người Nhậ: di chân không, sau lưng mang một bao 
đựng áo lễ, rượu lễ và bánh lễ, người đi từ Phú.Yên ra din Huš và 
chỉ ở tại nhà Jean de la Croix có mäy hbêm, trở về lại Hải-PaŠ có 
mục dch họp các thầy giảng của các cha dòng Tên để các thầy nhìn 


nhận quyền hình của người trước lúc các cha dòng trổ về lại (2). 


Mùa xuân 1666 hai cha dòng Tần đến Hãi- Phố, giáo-s1 Bartheiémy 
Acosta và François Rivas. Vì đang thời kỳ bát đạo các ngài trốn 
trong nhà của một người công giáo Nhật và chỉ gặp bổn dio ban đêm. 
Jean de la Croix ër có các cha đến mới từ Huế dän Häi-Phô dể 
gặp các ngài và lúc trở về lại trièu-dinh, Jean dc la Croix mời giáo- 
sĩ Rivas theo ông. Nhưng rút cuộc chỉoh-phủ miền Nam đã bắt buộc 


người trổ về Macao với giáo-sĩ Acosta. 


Linh-Mục Haïnques con ở lại trong nước dën năm 1668. Cũng 


trong năm này giáo Fuciti (đã bị đuổi năm 1665) trở ve Việt 


(1) Lacnayg.: « Histoire Générale. de la Société des Missions Etrangères 
de Paris» I. 124. 


(2) Chappoulie : « Aux Origines d'une Eglise» I. 185, 


146 


Nam nhưng lần nảy cũng không A lâu trong nước được. Tuy nhiên 
Fuciti có đủ thì giờ để gặp Hainques và cho người xem lá thư của 
Paul d°Ácosta cai quản địa phận Malacca chứng nhận người là cha chính 
.3ịa-phận miễn Nam (1). 


Mặc dầu thời thể khó khán Hainques cũng gổi qua Thäi-Lan 2 
thầy giảng để huấn luyện bo tré nên những Linh-mục của Chúa Giêsu. 


Bi 


Năm 1669 Ignace Baudet, và năm 1670 Marquez có đến Hài-Phë 
để thäm viếng bổa đạo để tô các ngài có quyển ở ảịa-phận miền 
Nam. Giéo-si Baudet gặp Brindcau vừa mới đến và ngài cũng gặp 
hai thầy giảng của các cha dòng nay đã là Linh-mục: Linh-mục 
Joseph Trang và Luc Dën, Đến năm 166$ Haïinques đã rửa tội cho 
2440 người và các thầy giảng cho 3920 người (2) Vi quá mệt 
nhọc hai thừa-sai dā từ trần vào năm 1670 tại Paä-Mới — Quảng- 
Ngãi Anh em công giáo rất lấy làm thương tiếc các ngài. Nän lồng, 
hai vị Linh mục Việ- Nam Joseph Trang và Luc Bên chạy qua Thái- 
Lan gặp Đức Cha Lambert de la Motte và trong một thời gian dia- 


phận miền Nam lại không có Linh-mục 


Louis Chevreuil lúc đã hết bệnh rồi, vi quá yểu nên không thể 
theo Hainguc di truyền giáo, Đức Giám-mục La Motte gổi người di 
điều đình với cha chính cai quần địa-phận Malacca lúc bấy giờ dang trốn 
© Cao-Mền vì năm 1641 người Hba-Lan Thé-phin đã chiểm Malacca 
của người B6:Đào-Nha công-giáo. Cuộc dièu đình này có muc-dich yêu cầu 
Paul d'Acosta cho Đức Giám- ~mục La Mate giáo- quyền trên đất Théi- 
Lan. Tại Thái-Lan người sống gần một bên giáo-khu Bö- Đào Nha mà 
người không có quyề: gì đổi với ho. Paul d’Acosta ban cho La Motte 
quyền ấy. Đàng khác vì Roma dã căn dặn các Giám-mục Pháp không 


có quyền trên các giáo-khu Bô-dio Nha, nhưng chỉ có quyền đổi với các 


| Wi Giáp-hội miền Nam theo Tissanier S. J. ở dưới quyền Đức 
tiiđm-m_c Malacca. XemChgppoulie « Aux Origines d'une Eglise » I. 185 (3). 


(2) Launay: Histéire de la Mission de Cochinchine — Documents 
“historiques » 1. 58. 
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D ` 
giáo-khu bản xứ thôi, cuộc hànb-trioh của Jacques de Bourges vé 
Roma có muc-dich xin bộ Truyťn-giáo cho các ngài có quyển trên cå 


nước Thái (1). 


Năm 1670 tha# thể cho Đức Giám-Mục François Pallu di về Roma. 
La Motte đi kinh lược địmphận miền Bắc rồi ngài lại về Théi-Lan, 
nơi đây người gặp bai linh-mục Joseph Trang và Luc Ben. Hai ngài Ge 
cho Đức.Giám.Mục hay các thừa-Sai Brindeau và Haïnques đã từ trần. 
Việc tông-đồ của các ngài đã dem lại nhiều kết quả, ngay sau lúc 
cac ngài qua đời cũng có hàng trăm người xin trổ lại, phải chăng 


đó là nhờ lời khẩn cầu của các ngài. 


IL LAMBERT DE LA MOTTE GIÁM-MỤC 
ĐỊA-PHẬN MIỄN NAM 


l. Hội công-đồng lần thứ nhất ở Hôi-Phé (1672). 


Đức Giám-mục về địa phận miền Nam với bai thừa-sai Mahot 
và Vachet. Guyart dược gởi di trước điều đình với các giáohữu để 
cho công việc của Đức đại diện gặp bề thuận tiện, Ngoài ra các thừa- 
sai còn có hai linh-muc Viêt- Nam theo Đức Giám-mục. Sau hai thắng 
các ngài đến Binh-dinh ; quan Bò là người công giáo đến hầu ngài 
khuyên người di thăm ông Trän-thü tỉnh Biob-diob, ông tuy ngoại 
nhưng có cảm tình với các người công-giáo. Ban đêm ông Trän-thû 
dën thăm Đức Giám-mục và hứa sẽ che chổ người. Tới Phan-rí cé 
dën Soo bến đạo đón tiếp người, người để cha Luc Bén ở lại săn sóc 
giáo khu Phan-rí và sai cha Mako! đến ở Bình-dịnh rồi người đến Phú- 
yên. Ông Trẩnthả tỉnh này là người công-giáo, ông tiếp Đức 
Cha trong tư gia của ông, người biết ông có nhiều vo nên không 
chu làm lễ & trong nhà ông và khuyên ông Trắn-thủ nên bổ các vợ: 
lē, ông hứa sẽ làm như lời ngài khuyên. Ông dạy người nhà đẹp 


bánh trái cho các thừa-sai; Giäm-Muc và cha Vachet chỉ dùng hai oui, 


ON Chappoulie : « Arr Origines d'une Eglise » I. 151, 
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cam. Nhưng thể cũng đủ cho các ngài vi tất cå đồ ăn déu có 
thuốc độc. Đức cha La Motte ốm nặng và chịu phép xức dầu. Người 
phải liệt giường đến một tháng, sau khi bình phục người đi Quảng- 
Ngãi cũng phải trốn tránh nơi này nơi khác vì là dang thời cẩm đạo. 
Người đã lập ở Quảng-ngãi một tu-viên cho các chị em Mën Thánh. 
Giá (1) 

Tháng Gäng 1672 Đức Giám-Mục đến Häi-Phô, người sống bèo 
ianh trong một cù lao, người viết thư mời tất cả các Thầy giâcg, các 
thủlãnh các giáo-khu ở địapbận miền Nam để nghiên-cứu tỉình.hình 
đân- gio (2). Người dem lại sự ôù hòa thôa-thuân cho các giáo-hữu 
của các cha dòng lên và các thừa-sai; người cho tất cả các phẩn-tử 
trang hội-động biết những quyét-nghi ở Càng-Đồng mièn Bác mì người 


ža chủ-tọa lúc người đi kinh lược ngoài y. 


Tháng 3-1672 Đức Giám-Mục về lại Thái Lan cùng di với người 
có cha Vachet và 12 học sinh. 

Lúc gần đến cửa biển, thuyén của Đức Cha La Motte gặp thuyền 
của đại sứ chính-phủ miền Nam — Cuộc gặp gỡ này rất bất tiện cho 
agài, vì ngài dem theo những người Việ- Nam, cách riêng 12 học sinh 
mà người sẽ cho học tại chủng-viện Lhái-Lan. Bai-sw tô ra rất bất mãn, 
và muốn bắt những người Việt ở lạ, Giám-Mục sợ việc này đến tai 
trièu-dinh Huế, nên người mới sinh Đại Sứ yên lòng, người sẽ gởi một 
Thừa-Sai đến TriỀu-Đình để giải quyết vì sao người dën Việ- Nam, nhưng 
không thể đến hầu Chúa Nguyễn và. vì lý-do nào mà người đã dem học 
sicb Việ-Nam qua Thái- Lan. 


2 ` `. `. 

O tại chủng-viện Thái Lan có các học sinh người Bác và người 
Nam, sự sống chung ấy có thể sinh ra nhiều sự dị nghị ở triểu-đình 

(1) Launay: « Histoire de la Mssion de Cochinchine, Documents 
isioriques » I 95. 

(2) Launag: «Hisloire de la Mission de (ochinchine. Documents 
istoriques» I. 106. Theo Vachel có 6 thừa-sii, 4 linh-muc Yiệt-Nam vå 
mål số đồng các thiy qiảng đến dự. Các cha đáng Tèn không đến 
dr cuộc hội công dëng näy. 
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Hut, Va đó là mật trong những lý do mà phe đổi lập của các Thies 
Sai Pháp sẽ mang ra để yêu cầu Hiền Vương đuổi các ngài ra khẻ: 
Việ-Nam. 


2. Hiền Vương và Giám-Mục La Motte. 


Vào tháng 6-1672 Chúa Trinh-Tac (1) rước vua Lê-gia-lông vào 
Bác Bð.Chính với 100.000 quân để đánh Chúa Nguyễa. Frioh-Can làm 
thủy quân Nguyên-Soái và Lê-Hišn làm bệ quân Thống-Suất. Lúc dés 
biên giới miền Nam, Triah-Cin đã tuyên bố cho anh em miễn Nam hay 
họ là những người Việt Nam, củng một máu mủ với anh em đồng bào 
miền Bắc, sao lại nō đánh nhau. Chúa Trịnh hứa sẽ tha thứ cho những 
đồng bào nào quy thuận Vua Lê Chúa Trịnh. Nhưng lời. tuyên bò bay 
ho ấy không có biệu quả : « lrước mắt chúng ta là những người ngoại- 
quốc» (2), dé là mật câu trả lời cho Trịah-Caăn, thể rồi bình sĩ miền 
Nam hăng máu đính quân của chúa Triob, khiển quân của chúa Trịnh 
khòng thể nào tiến được, nên rút về Hà Nội. Từ dé Nam Bác thê: 
việc chiến tranh và Chúa Nguyễn được yên ĉn để mở rộng bờ cẽ: 
về phía Nam, mãi đến kbi Tây-Sơna khởi bình thì họ Trịnh mới nhập 
dịp Ze mà đánh lấy thành Huế. 

Các tướng tá cần phải kích-thích binh-si đánh giặc, vì giác là 
những kê ngoại-quốc. Mà các Thừa-Sai Pháp lại là những người ngoại 
quốc, nên tỉnh thể của các ngài éo le vô cùng. 

Nhưng vì hồi ấy sau lúc đánh nhau lần thứ y với quân chúa 
Trịnh, sự tháng thể của binh-si miền Nam đã làm cho Hita-Vuong 
dịu bớt không còn bung băng bất đạo nữa. 

V3 lại Hiền Vương biết vua Théi-Lan là Phranarai đổi đãi rx 
lịch thiệp với Đức Giám-Mục La Motte. Hiền-Vương cũng ước ao Bt: 
Giäm-Muc din & Việ-Nam, có le vì Hiën-Vwong cũng nhờ-.phương- 
pháp ấy để câu tàu Pnáp dën buôn bán tại Viét-Nimn. 


(1) Trịnh-Tráng mất nằm 1657, TrịnH-Tạc lên nối rghiép ebe, 


(2) Cadière: «Le Mur de Đồng-Hái»- 935. 
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Được tin này Đức Giám-Mục vội vã trổ về Việ- Nam trên một 
chiếc täu của người Việt Hiền-Vương muốn người có trụ së & Hii-Phố, 
và thỉnh thoảng đến Triểu-đình chỉ cẩm - người một điều: cẩm hội họp. 
Mặc dầu chúa tô ra rất thịnh tình đổi với Đức Giám-Mục, nhưog chúa 
cũng không cho người yếtkiến, vì Chúa dang có tang trong giả đình, 
người em thứ tư (1): ông lHHoàng-Hiệp vừa mới mất, ông này dp 


xuất-sắc & trong trận đánh cuối cùng với bọ Trịnh tại lũy Đồng-Hới. 


Đức Giám-Mục phải nhờ một ông quan thượng thư dâng lèn chúa 
Nguyễn lễ vật của người. 

Tuy không gặp được Hiểa-Vương nhưng người cũng gặp được các 
nhân-vật trong hoàng-gia — Người mặc lễ phục của giám-mục để đi 
thăm các quan trong triểu-dỉnh, các thừa-sai theo người không còn mặc 
dö con buòn nhưng. mặc áo hàng giảo-sĩ — Theo: như Vachet : « th 
đền .đâu ai ai cũng đón tiếp Đức Giám-Mục và các Thừa-sai cách. 
tưng bừng, náo nhiệ, có một mình gia đình ông Jean de la Croix là 
nghiền răng tức giận». Vì ông này là phe đối iập đã vận động hết sức 


để phá cuộc thăm viếng của Đức Giảm-Mụ:. 


Đức Giäm-Muc chỉ 8 Huế có 15 ngày vào trong khoảng thời gian ấy 


người đã làm phép Thêm Sức cho 4soo bổn đạo và rửa tội cho 300 người (2). 


Trong bön tháng, người di thăm các bốn đạo trong địa phận miền 
Nam. Tới kỳ Sinh Nhật 167$ Ngài & tại Hải Pnố, một việc är din 


làn cho ngài biểu sự bình-an ở Việ- Nam mong manh biết là chừng nào. 


Mật đêm kia, đang lúc bến đạo hội hop, lính đến bao vây nhà 
và so người bị dinh đập hết sức tàn nhân, thấy thể cha Vachet đến 
giàn xếp công chuyện cũng bị chúng đánh, nhưng nhẹ thôi. 


() Trän-trong-Kim : «Việ-Nam sử-lược» 30%. Ông Hoàng dem 
quân di đánh Trịnh năm 1672 là ông Hoàng Hiệp người em thử lữ 
của chúa IHHiền Vương. Như thë Hoàng Hiệp không phải là con của 
Hiền-Vương. Xem Cheppoulie «Aux Origines une Eglise» I. 851 (2) 
‘và 339 (2). 

(2) Launop. «Histoire. de la Misson de Cochinchine — Documents 
historiques » I. 180. 
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Chan Đức Giám-Mục và Mahot trốn trong nhà nguyện khôag việc gi 
cả, cuộc đột-kíh ấy không có mục dich nào khác ngoài mục đích 
cướp tiền của các bổn đạo. Ông Trấa-thủ rất có thiện cẩm với Đức 
Giám-Mục khuyên người kiện đến Chúa vẻ việc này, nhưng Đức Giám- 
Mục cũng bô lơ qua. 


Đức Giám-mục nhất quyết bắt các linh-mục B6-dio-Nba phục quyền 
mình nên người mới sai cha Vachet: đi gặp giio-sĩ Joseph Candoae là Bë 
Trên các giáo-sĩ dòng Tên ở Häi-Phé ; cần cho người biết không những 
sắc dụ Speculatores của Tòa Thánh (1) mà còa cho người biết lá thư 
chung của Tòa Giăm-mục Goa. Thư chung này khiến-:rách những giáo- 
sĩ không- tuân lệnh sé:-du Speculatores. Lúc Ze một cảnh sôi nổi da 
xây ra trên thuyềa của các cha rồi cả sfc-dy cả thư chuag đều tơi 
bài rơi xuống nước. Đức Giám-Mục La Motte dứt phép thông công 


hai Gilo-si. 


Gio-si Joseph Candone cũng nhận được quyền của Đức Giám-mục 
P D 4 DC qu; H 

Malacca ban cho gido-si làm cha chính địa phận miễn Nam, lại dứt phép 

thông công Đức Giám-mục La Motte, vì đã vào boat dòng ò- địa phận 
g g H a GA? ta-pna 


của người mà không có phép người (2). 
3. Tình hình Giáo-hội miền Nam. 
A.— TỪ NĂM 1644 ĐẾN 1680. 


Trước lúc về lại Thái-Lan Đức Giám-mục để lại 3 thira.sai là 


Courtaulin, Bou bard xà Vachet. Vachet sẽ ở Hui, Courtaulin có lẽ ở 


Œ) Theo sắc dụ Speculatores do Giáo-Hoàng Clément IX ra ngày 
13-9-1665 các Giáo-sĩ trước khi dùng quyền Bề Trén bin cho mìch, 
cần phải trình phép ấu uới Đức Gidm-Muc vd xin Đức Giám-Mục phép 
dùng quyền ấy trên địa-phận của người. Xem Ch-ppoulie : Asx Origines 
d'une Eglie I. 261. 


(2) Lambert de la Molte aux directeurs du Séminaire Siam, 10- 
11-1676 A.M.K. vol. 202 trand 67-74 : En conséquence de quoi, il écrivil 
une lettre circulaire aux chrétiens par laquelle il dégrade M. de Beryte 
XGiảm-mục Lambert de la Molie) et le déclare excommunié...) 
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15.— Bức thư của anh em Công-Giáa miền Nam gởi Đức Giảa-Hoàng 
Clément X. Thư vièt ngày 35-12-1676, Đức Giáo-Hoàng mất ngày 
22-7-1676, nhưng ở Viél-Nam không biết được tin này. Chính 


Đức Giáo-Hoàng Innocent XI người kế vi Clếme-! X đã nhận 
được bức thư. 


vào vùng Quảng-Ngãi Bình-Định ei Bouchard ở miền Nam Trung-Việt, 
Đức Giám-mục mât tại TháiLan nim 1679 hưởng thọ ce tuổi. 


Trong đời người cai trị địa phận miền Nam ít ra có 100 người: 
chịu chết vì đạo từ näm 1664 dën 167g. Các Thừa-Sai đã làm việc với 
nhiều kết quả. Riêng mật mình cha Hainques trong 4 tháng đã rửa tội được 
4.000 người. Trong hai lần đến địa-phận miền Nam, Đức Cha đã cho 10 goe 
người chịu phép thêm sức; vio năm 1679 đã có từ 60.000 đến 30.000 
bës đạo. Trung-bình mỗi nžm các cha làm cho độ 4.000 hoặc ý.ooo người 


trở lại G). 


B.— CHỦNG-VIỆN JUTHIA. 


Ngoài ra công việc tôag đồ & miềa Nam, đức cha La Motte đã 
có công xây dựng trè đít Thái Lan một chủng-viển chung cho các 
học sinh ở Bắc hoặc _Nam-Việt, Chính chủng viện này đã đảo tạo nên 
"những vị linh-mục Việt-Nam đầu tiên. 

Chúng viện được lập năm 1665 tai Juthia kính đề Thái Lan 
hồi ấy, vì nhiều hoàn cảnh khó khăn nên có lần đã dời Ais Hàn. 
Đất một làng giáp giới Cao-Mèn và Nam-Việt rồi sau cùng được 
.dời đến Penang (2) ở Maia, 


C— CÁC GIAM-MUC KÉ-VI LAMBERT DE LA MOTTE 
(1680-1740) 
Sau lúc Đức Giém-Muc Lambert de la Motte mắt, Đức Giám- 


Mục Laneau & Thäi-Lan đã phong chức Giám-Mục cho cha Mahot 
năm 1682. lrong đời người đã có hội Công-Dông tại Hải-Phố lần 


(1) Lambert de la Motte trong thư viêt cho bà De Longueville 
cho biết mỗi năm có từ 10 đến 15000 bồn đạo trổ lại — Có lẽ nót 
hoi quá: theo Chapponlie : « Aux Origines d'une Eglise» I. 32 (3). 

(2) Muố.. được rö chi-liët vë lịchsử chẳng vién này và dot 
sống của các hoc-sinh xem : « Le Collège Général de la Société des 
Missionss éirangères» NezreLh — Hongkong 1934 của Destombes. 


thứ hai Cuộc hội họp này có mục dich bai bô những sự lạm 
dụng trong việc thờ phượng, về sự giữ lề luật của Chúa và của Hôi- 


Thánh, và về vän-đê đào tạo các thầy giảng (1). 


Đức Cha Mahot mät năm 1684, người kế vị người là Đức cha 
Joseph Duchênc cũng mất hai ngày sau. Phải đợi dën 7 năm 
-oghia là đến năm 1691 mới có Đức Giám-mục mới là Perez. Trong 
lúc không có Giim-Muc cai trị địa.phận có nhiều sự đáng tiếc vie 
ra giữa các tu-si và các lỉnh-mục trièu (2). 

Đức Giám- mục Perez đã học tại chủng viện Juthia bên Thái- 
Lan, ngài chịu chức Giám-Mụục cũng ở bên ấy, là người Tây-Ban- 


Nha nên các Thừa-sai hinh như khôag tin nhiệm người. 


Năm 1727 Đức Cha Alexander thuộc quốc tịch Ý thay thể Đức 
Cha Perz đã từ trần, người cũng gặp những nổi khó khăn, vẫn dë 
thứ nhất đa chia rẽ các linh-muc dòng với các linh mục triểu là 
vấn đề quyền hình. Va chính lúc ấy vin về vë Wach Tôn-giáo 


cũng đã gây sự bất dòng ý kiến giữa hàng giáo-sĩ (3). 


D.— CAM ĐẠO (1698-1704) 


Chúa Hiền Vương mất năm 1687, Ngäi-Vwong lần kế vi Đến 
aäm 1692 Minh-Vương lại lên nồi nghiệp chúa và ra chỉ cẩm đạo 
năm 1700. 

2 ` 

CO Hut, Minh-Vương ra lệnh đốt nhà thờ của các cha dòng Tên 
và nhà thờ của cha Chính Langlois, vì số người công giáo cứ tăng 


mãi nên Miah-Vương tìm phương-pháp để giảm bớt : một nghị định 


o~ 


át những người công-giáo phải làm những việc công và trả thuế 
à 


bằng ba người không công-giáo. 


(1) M.ốn rò xem «-Conslilutiones Synodi quae calabreta esl in 
nrbe Fein, in regno Cocincinae, die 26 mensis octobris » 1682. 

(3) Linh-Muc triều: Linh-muc dia-phwong thuộc quyền Đức 
Giảm-Mục, các Lirh-muc này không có làm lời khẩn. 

(3) Launay : «Histoire Générale de la Sociélé des Missions étrangères» 
I 530. Xem chương VI, 
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Mình bia quyền « Lettres édifiantes et curienses sur la visile aposto” 
lique de M. De la Baume ». Xuất bon lai Venise Làm 1219. 


Đức Cha Perez phải trốn dưới thuyền, ngoài bãi bể, ngài tìm 
được một hang vắng vē, dựng bàn thờ lên nơi ấy và truyéa caức cho 
một thầy vừa mới ở Thäi-Lan vẻ. Trong lúc cẩm đạo chỉ một mình 
lah-mục bản-quấc di làm phúc giải tội và làm các phép bi-tich khác 
cho giáo.hữu ; các linh mục khác hoặc phải bị bất, hoặc phải ẩn 
núp. trốn tránh. Năm 1700 cha Chính Langlois và ba lỉnh-mục khác 
phải bất nhưng không bị xử tử, trong số đó có 3 vị chết rũ tù. Vào 
thời kỳ nầy người tử đạo có tiềng hơn cả là bà Anê. Khi bà này 
bị bát dën đến ngực, hai "con bà một đứa lên 10, một đứa lên 7 
chat theo mẹ mà khóc. Bà Anë khuyên bảo con, cho chủng nó tiền, 
bảo di mua bánh. Din sau chồng bì ấy ngọt ngào kêu đến tình hỏa thê, 
mẫu tử, biết thương đến chồng con, nhưng Anè đã khéo khuyên 
chồng để bà yên. Bà phải giam đói mà .chết (1). 

Triêu đình còn bất được ba bấn linh-mục người Âu (2). Trong 
"ső đó có cha Chính Langlois. U'éc chừng 30 người giáo hữu cũng 
bi bit giam. Cha Langlois chết rũ tù, phän đông các giáo bữu bị 
giam đói. 

Năm 1704 Minh-Vương không còn cẩm đạo nữa vì nể một 
„giáo-si dòng Tên : Cha Jean de Arnedo (3) thuộc quốc tịch Tây- 
vban-Nha, giáo sĩ này là thầy thuốc của Minh-Vương. 


Vì cuộc bất đạo vừa xong nên mọi công việc Tông-đồ đã bị 
ngừng tré rất nhiều Địa phận mất ç Thừa-Sai một phần ba giáo 
hữu đã tử đạo, hoặc chết ' đói trong tù, hoặc trốn tránh lên rừng 
hay đã chối đạo, Việc đào tạo linh-muc cũng bị ngừng tré, vả lại 
“Đức cha Perez và người kë vị ngài là Đức cha Alexander không s°t 
‘Ang đào tạo các linh-muc bản xứ vì theo các ngài người bản xứ chưa 


té dü tw cách lầm những phận sự của Linh-Mục. 


(1) Ravier : «Sử Ký Hội Thánh » III. 270. 


: @) Các Linh mụe Âu-Châu bị bắt kỳ ấp là các cha : De Capone 
Da Sennemand — Feret — d'Estréchy xem Launag : « Histoire Général 
lë la Société des Missions» I. 407. 


(3) Bonifacy : Les débuls du ‘Christianisme en Annam » 87. 
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Dù sao dưới đời Minb-Vwong (1 724 — 1737) Gio Hội được bằng: 
yên. Năm 1743 dia phận có 300 nhà thờ và sä bốn đạo được 7o 000 
người, Trong số ấy đã có nhiều bên đạo làm việc tại các Văn phòng 
ở Triểu-dình. Cũng trong năm ấy có 29 linh mục giảng đạo tại Kinh 
Đô và tính trong số đó, có 12 cha Dàng Tên, 6 Thừa-Sai Prép, a 
cha_ dòng Thánh Phanxicò và hai cha Thừa-Sai Ý, Số cá: thầy Giảng 
đã lên đến 200. Tai Kính đò Huš có ý nhà thờ. (1) 


HI. LEFEBVRE GIÁM-MỤC ĐỊA PHẬN MIÈN NAM 
(17 3-1760) 


l. — Hội Công Đồng ở Huế. (1747). 


Đức Giám Mục Alexander mất năm 1738 Lefcbvre được lên thay 
thể năm 1743 Dưới đời người theo lệnh của Đức Giio Hoàng Benoit 
XIV, một Công Đồng dược tổ chức ở Huế năm 1745 dười sự hiin 
diện của Đức Cha Hilaire de Jésus (2): Người là Giám-mục địa-prận 
Đông Bác. Mặc dù tất cả các giáo sĩ cũng như Thừa-Sai đều có thiện- 
ci, nhưng không thể nào thôa thuận về vin để il-ngri Tòb Giáo, 
Và lúc khzi-mạc cũng như lúc bể mạc hội đồng, người nào via giữ Ý 
kiến người ấy. Năm 1748 để đến ngừa mọi sự khỏng bay có thể xẩy 
ra nên Đức Cha Lefebvre đã chọn Bennetat làm Đức cha phó. Bit đầu từ 


năm 17so dia phận đã trải qua nhiều giai đoạn đau đớn. 


Chúng ta lấy làm khó hiểu vì một òng lloàng có văn-hóa, có thiện 
cảm đổi với người Âu-Châu nhất là đổi với các Thừa-Sai đạo Công- 


Giáo, đột nhiên trổ nên ke bắt bé giết hại người Công Giáo. Ong 


(1) Lannay : «Histoire de la Mission de Cochinchine, Documents 
historiques» JI 103 cũng cho những con sõ twong Joe niur våy. 

(2) Dòng Thánh Augustino. Vào thời kỳ này Bắc-Việt dã dược chia ra 
làm hai dịu phản : Dông Bắc và Tun Bắc ` Đồng Bắc dược giao cho các 
giéo-si dòng Ba Minh. Xem Marcos Gispert. Tiisloria de las Misiones 
Dominicanas "A7. 
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Hoàng ấy là Võ-Vương. V5-Vuong lên kë vị. Ninh-Vương năm 1737 
cho dën năm 176$. Cuộc bách-hại công-giáo nầy có nhiều lý: do: 

Đã từ lâu những nhà buôn ngoai-quôc như Bồ-Đào-Nha, Tây- 
Ban-Nha và Pháp, trong lúc giao-dịch đã làm cho người Việ- Nam ghét ho. 

Dân-tộc Việ-Nam là một dân-tậc có văn-hiển, họ d mỉ giữ gìn 
những lễ-nghỉ Tôn-giáo hoặc phép lịch sự bắt buộc phẩi giữ. Ai không 
giữ, họ coi như khinh bí, chế nhạo và làm nhục họ. Nhưng những 
con buôn Âu-Châu trong lúc tiếp xúc với người Việt mà họ cho là 
mọi ro, chẳng những không thèm giữ những lé-nghi ấy, vả lại bọ có 
biết gì đến phong tục thuần túy của dân Việt, họ còn có phững cử chỉ số 
dog và gian xảo, vì vậy người Việ- Nam chẳng những ghét người 


goại-quốc mà còn ghét lây cả đạo Công-giéo. 


Sau đây là một ví du: Năm 1749 chinh-phů Pháp séi Le Poivre 
đến Huë để điều đình về việc thương mại, nhưng Le Poivre vi thiểu 
khôn ngoan và vô lễ nên Le Poivre đã ra về mà khêng có kết quả 
d chỉ làm cho chúa bực tức với ông (1). 


Ding khác Võ-Vương có một ông quan cận thần rất ghét người 
(Âng-giáo ông quả quyết với chúa: « Các thừa-sai bề ngoài tới giẳng 
đạo nhưng lúc đã được vào nước giảng đạo thì các thừa¬sai lại đem 
binh sĩ theo sau để chiếm nước». Số di ông quan nầy dim nói với 
ghúa như thể vì ông biết công chuyện vir ra tại Thäi-Lan. Và câu chuyện 
này dā liên can với Giáo Hội Việ- Nam, 

Muốn phán đoán một sự kiện lịch sử cần phẩi biết những trường 
hen trong đó sự kiện đã diễn. ra. 


4, Vð-Vương cấm doo (1750). 


Theo lời yêu cầu của Phaulcon thủ-tướng chính-phủ Thái-Lan. (2) 
(I) Launay: «Histoire de la Mission de la Cochinchine. Docu- 
jenta historiques» 11. 313-996 — Có người lại cho viéc Le Poivre đến 
“ljNMrhp=thuyết véi Võ-Yương có kếtgud. Xem Trän-trong-Kim : a Việt- 
Num Sh-Lược» 540 và Dai-Viét «Lich-St dạo Thiên Chúa tai Việt- 
Münn 24. 

D Chappoulie : «Aux origines d'une Eglise» II. 110. 
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Ngày 27-9-1687 Chính phủ Phápphải La Loubère, Cébénet và Desfarges 
cảm đầu đội quân viễn-chinL đến Thái-Lan. 


Sau lúc bàn cãi với Phaulcon, thủtướng Chính-phủ Thái-Lan và 
vua Phranarai, đội quân viễn-chỉnh Pháp: chiểm lấy các thành quách ở 
Bangkok và ở Mergui. Dân chúng Thäi-Lan phản đổi kịch liệt lúc thấy 
người ngoạiquốc đến xâm chiếm đất đai nước mình. Một ông quan 
trong triều Phra-phret-raxa thường gọi tất là Pitra-cha, thấy nước 
nhà đang lim cơn nguy biển mới cho lệnh bao vây cưng-điện của 
nhà vua. Vua và d gia đình bị bắt, Phaulcon bị giết. Phranarai có 
le phải uống thuốc độc, anh em cửa ông phải bỏ vào bao và bị đánh 
cho đến chết, Pitra-cha lên làm vua cưới con gái của Phranarai. Lúc 
làm chủ được tỉnh thể Pitra-cha mới đương đầu với người Pháp. 
Ông đã bất hai người con của Desfardes làm con tin. Hai đứa nhỏ 
này viết cho Desfarges « Chúng con sẽ bị giết nếu cha và quân đội 
của cha không chịu đầu hàng ». Quân đội viễn-chỉnh Pháp chiếm 
lấy toàn thể lanh thổ của hải cẩn Bangkok mặc dù quân Hòa-Lan 
đã giúp Thái-Lan, nhưng cuối cùng quân Pháp cũng bị bao vây (a). 


Quân Thái-Lan bất Đức Giám-Mục Laveau. Trwéc kia ngài đã 
có lần qua Việ-Nam với Giám Mục Mabot, chúng kéo bừa ngài trên 
các đường bàn lầy. rồi để ngài nằm gần chết trên một đống cổ khô 
mặc sức cho dân chúng làm nhục. 


Dân Thá-Lan từ người binh-s1 dën đản bà con gái làm dịu bót 
cơn tức giận của họ đổi với bộ đội Pháp xâm lăng, bằng cách khạc 
nhổ trên mình vô tội của Đức Giám-Mục, Si quan Pháp cũng như 
quân nhân, các người buôn bán hay những người cửa triểu-đình 
Louis XIV phái đến, và các thừa-sai công-giáo đều phải đi làm việc 
quét đường đổ ric ở trong thành phổ Juthia — Trong lúc cơ cực 
dy, chúa Ngã-Vương ở Việ-Nam lên tiếng bênh vực cách riêng 
người công-giáo. 


| (1) Launay : « Histoire Générale de la Société des Missions » J. 
340-359, 


pan 
iA 


Cũng trong lúc ấy nhiều người Việ-Nam chống công-giáo dâng 
chúa Ngã-Vương một lí thư buộc tội 6 Thừa-Sai đang giảng-đạo 
lúc bẩy giờ. Trong lá thư Ze, các ông xin nhà vua thận trọng : « Ơ” 
Tháirlan sổ di quân Pháp đã chim Bangkok và Mergui cũng là 
nhờ các Thèa-Sai nhất là nhờ Giám Mục Laneau », Nhưng Ngāi- 
Vương thông suốt biết đó là những điều vu khống, 


Trái lại Vø-Vương khi nghe một quan cận-thần cáo các Thừa- 
sai về việc các ngài vận động đem quân đến chiếm nước, Võ-Vương 
tin ngay, ông ta khuyên Võ-Vương nên bắt chước vua Kita-Long năm 
1746 đuổi các linh-mục ngoại quốc ra khổi Truog-Hoa (1). 


Vô-Viong phần thấy việc sie ra ở Thái Lan, phần thấy gương 
vua Kiến Long ở Trung-Hoa đàng khác chúa cũng khỏng bằng lòng 
cách đối xứ của người ngoại quốc đối với người Việ- Nam, nhất là 
từ lúc chúa gặp phái đoàn Pháp do Le Poivre cầm đầu. Chúa lầm 
cách khôn khéo như Kiển-Long, cho mật lệnh bất tất dé các thira- 
sai, sự bímật được giữ kín dën nỗi không một thừa-sai nào (ën 
tránh được. Tắt cả 26 linh mục thừa-si đều bị bắt trong thắng 
Giêng 1750, chỉ một mình cha Koffler S. J. (2) được tự do vì người 
đà bác sĩ của chúa, Nhưng không độc ác, chúa chỉ muốn đuổi các 
-thừa-sai ra khỏi nước chứ không có ý giết các ngà. Có một cha 
“đồng thánh Phanxicô tên là Michel de Sslämanque dā có tuổi phải chết 
A trong ngục, các cha còn lại đều được dän dën Hải-Phổố dê lên tàu 
CM Macao. Bao nhiêu việc truyền-giáo trong thời kỳ bắt doe đều do 
|linhmục Việ-Nam dim nhận. (Cha Kofflsr cũng còn giữ được nhà 


bo của người, Người cò gắng dùng ảnh hưởng của người để giúp đỡ 
em giáo hữu, (3) 


(1) Launay : « Histoire Générale de la Société des Missions » I. 362. 
(2) S. J. : Dòng Tên. 

(3) Trong thời kỳ bät dạo nầy nhà thờ họ Thọ-Đúc không bị 
dvd 3 nhà thờ của các Cha đồng Tên cũng thế. Một nhà tại Hiế, 
ndy Cha Koffler ở, môt nhà ở Hải Phố và cải thứ ba ở Đồng- 
H Xem Lauriay : « Histoire de la Mission de Cochinchine — Documents 
foriques » JI. 265 (1). 
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Năm 1751 Đức Cha phó địa phận, Bennetat sau khi đến Macao 
đi Pondichéry gặp Dupleix, một si-quan Pháp. Ông xin Đức cha điều 
-đình với chúa V5-Vwong để có th mổ ở Việ-Nam một công ty 
thương mãi, và nếu có thể được xin chúa nhường cho chính-phủ' Pháp 
một khu đất & ven bờ biển để “buôn bán (1) Đức cha Bennetat bằng 
lòng ; một chiếc tàu đưa Đức Cha và Rivoal đến Viêt-Nam. 


Vẽ-Vương được tin Đức Giám-Mục trổ lại có muc-dich thương 
thuyết với chúa vë việc buôa bán và biết người cé mang theo: nhiều 
JE vật quý giá của ông toàn quyền Dupleix ở 'Ấu-Đạ, chúa bằng lòng 
cho người yết kiến. Lúc gặp Đức Giám-Mục chúa cười và nói rằng 
« Cuộc. lưu- đầy của ông chỉ là một cuộc di đạo mât», chúa cho 
phép Đức Cha lấy lại nhà thè bọ Thợ Đúc vì nhà thừ này bị tịch 
thu trong kỳ cấm đạo. Đức Cha mừng và tưởng rằng cuộc thương 
thuyết thể nào cũng đưa lại một kët-quå mÿ-män. Nhưng không may 
lúc Ze có một ông quan vừa có chuyện xích mích với các thủy thủ 
và các con buôn Hba-Lan, gêi báo cáo lên triều đình. Triều đình thấy 
người Âu-Châu đổi xử thiểu nhà nhặn với người Việt nên lại ra 
lệnh bất tất cả các người Âu một lần nữa; Đức Cha dành lòng ra 
khỏi Việ-Nam và ghé Pondichéry để tin cho ông Dupleix biết sự 
thất-bại củá mình. Rồi người lên đường về Âu-Châu. 

Đức Cha Lefebvre chạy trốn qua Cao-Môn và mất tại đó năm 
176o. Đức Cha Piguel thay thể người. 


3.— Nhận xét về hành động của cóc Thừa-Sai.. 

Những câu chuyện Lịch-Sử trên đây đã làm nhiều người suy- 
nghĩ, 

Đức Giám-mục Laneau là một nhà tu-hành, một nhà lãnh: 
đạo việc di truyền-giáo lại. còn- lồ việc chinh-tri đem quân nước 
mình đi chiếm nước người?' 


Việc dem quân di chiếm cửa biến Bangkok ở Thäi-Lan là một 
hành động đáng trách của chính-phủ Pháp đời biy giờ. Đức Giám- 


OI Launay : « Histoire Générale de la Société des Missions » I. 570. 
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Mục Laneau không hë có ÿ-dinh xin chinh-phû Pháp dem quân di 
chim nước người. Người chi ước ao sự giáo thiệp giữa hai chính- 
phủ Pháp và Thäi-Lan để có thế de dàng buôn bán, và như thể người 


và các linh-muc của người cũng có phương-thể để giing đạo. 


Có người khác trách Đức Cha Benoetat lãnh sứ-mạng của. một 
ông toàn-quyền như ông Dupleix dé điều đình việc buôn bản với 
Vaä-Vương, 


Chúng ta nên nhớ rằng Đức Giám-Mục Bennetat ở thể kỷ 17, 
Vậy muốn xét đoán cho công-bình chúng ta cũng nên biểu cái tâm- 
lý của những người ở thể kỷ ấy, Hiện giờ chúng ta biểu rõ những 
bổn phận hoàn toàn thiêng liêng của một nhà tu bänk, một « Ông. 
Cá Bao» không được làm những việc ngoài mục-dích thièng-hèng 
-hoặc xä-hôi của mình — Thiêng liêng như day dé dâm chúng để đưa 
ho về với Thiên Chúa, xi-hậi: như việc mở trường dạy học, hoặc 
mê bệnh viện để dem lại sự lành mạnh cho trí óc cũng như cho thể 
xác, và đang lúc làm những việc xã-hội này vị Giáo-sĩ cũng có một 


muc-dich là đưa người mình giúp đỡ về con đường của Chúa. 


Việc Đức Giám Mục Bennetat din điểu-đdình với Võ-.Vương xem 
ra không ăn hạp với công việc thiêng liêng của người, nhưng fu chúng 
ta xét kỹ chúng ta phäi nhìn nhận rằng : sở di người lãnh sứ-mạng ấy 
là người mong một sự giao-thiệp giữa Việt và Pháp, nhờ sự giao- 
thiệp fy các Giáo-sĩ sẽ dễ dàng giảng dao trên dit nướa Việt Nam. 

Cũng vì muc.dich thiéng-liéng là được sự dễ dàng truyển-giáo 
mà giáo-»s Marquez dòng Tèn lãnh 10,000 nén bạc của Hiền-Vương 
` dé qua Macao mua súng đạn cho miền Nam (1) Giáo-s Marquez làm 


¿ như vậy đầu có nhám mục đích chính-trị, gido-si chỉ lãnh sử-mạng ấy 
với muc-dich làm cho Hiën-Virong vi công Ge của người, sẽ nê các 
Gilo-si, sẽ để cho các ngài tự do giảng đạo, 


Chờ mãi súng dan mua ở Macao không thấy đến, mùa xuân nim 
1659, Hiền Vương tức tối ra lệnh phá nhà thờ, nhưng chính lúc ày 
th tàu & Macao mang súng đạn dën cho HÌiển-vương. Chúa mừng 


(1) Chapponlie: e Aux Origines d'une Eglise » I. 327 nà 173, 


quả, vội về củng với cả đạo bình chạy đến bến tàu, chúa ra lệnh 
bán 3 phát lệnh chào, rồi chúa không ngét sờ mó, vuốt ve những. 
khấu đại bác cách đấc chí như thế là chúa đã tiêu-diệt đạo binh của 
chúa Trịnh ra tro vậy. Lập tức chúa trả lại cho các giáo hữu những 
nhà thờ bị chính-phủ đống cửa và tich-thu, rồi các cha dòng Tên 


lạ được tự-do di giảng đạo như trước. 


Vi những sự bất đồng ÿ-kitn giữa các cha dòng Tên và các cha 
thừa-sa Pháp, bề trên tổng quyển dòng Tên đã gọi nhiều giko-si 
thuộc dòng về Âu-Châu, trong số dé giáo-i Barthelémy d'Acosta, 
() Lúc Acosta đang còn ở Macao sắp về Au Chäu thì ông toàn 
quyền Bö-Đào.Nha bất Acosta bô lên du và chổ người về lại miền 
Nam theo lời yêu cầu của chúa Ngã-Vương, vì Acosta là bâc-si 
của Chúa. Nêu không trả Acosta lại cho miền Nam, chúa Ngāi- 
Vương häm sẽ tịch-thu tất cå Gu buôn của BB-Đào-Nha hiện đang 
ở trọng các của bể miền Nam (2), nên các Bë Trên cũng bằng lòng 


cho giáo-sī Acosta. về miền Nam làm Mea cho chúa Ngãi-Vương, 


Lầm béc-st tư cho một ông hoàng hay lãnh sû-mang mua súng 
ống hoặc di thương-thuyết về việc đất đai buôn bán là những việc 
ngoài -mue- Zich của một nhà tu hình, vì thể một nhà tu-hành không 
nên bao giờ lãnh những sứ-mạng ấy. Nữu có những giáo-sĩ đã lãnh 
những sứ-mạng ấy, thì lịh-sử cho chúng ta hay ho đã hoat-dông 
như vậy không phải vì một mục-dícb phim trần, nhưng vì mục-dích 
thiêng-liêng truyềển-giáo. 

Đi lui lại giòng lịch-sử, kinh nghiệm cho chúng ta bay, vi mục 
dich thiêng liêng truyền-giáo di nữa, một nhà tu bành cũng không 
nên ,lãnh những sứ-mạng nói trên. Nhưng chúng ta cũng nên nhớ để 
khỏi lõi công bằng trong sự phán đoán của chúng ta, các giáo-sĩ thể-kỷ 
17 và 18 chưa có những kinh-nghiệm lịch-sử mà chúng ta có ngày nay, 


(1) Thư của Giáo-sĩ Oliva vičt ngày 26-6-1680 cho Bề Trên dòng 
Tên ở Nam-Việt : « Scripsi ad Reverentiam vestram superiori mense, quod 
in praesenti pariter confirmo, remittendos quamprimum esse in Europam 
quatuor Socielatis nostrae Patres: Emmanuelem Ferreira, Dominicum 
Faciti, Joseph Candone et Bartholomaeum Acosia...» 


(2) Bonifacy : « Les débuts du Christianisme en Annam» 91. 
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4.— Giám-Mục Piguel. 
Người kế vị Đức Giám-Mục Lefebvre là Đức Giảm-Mục Piguel, 


Người không được vào địa phận vì trong kỳ Ze vẫn còn cảm đạo nên 


người ở lại Cao-Mên, 


Nim 176$ Võ-Vương mất, Huệ-Vương lên nối nghiệp chúa, trong 
một thời gian, việc da đạo được nguôi di một chút: Những người công 
giáo nào trước kia bị án di bứt cổ cho voi ăn, được trổ về lại nhà; 
những người nìo bị cầm tù, muốn ra phẩi nạp một số tiền vì thể 
nhiều người Công-giáo còa bị cầm tù. Chính trong lúc này Đức cha 
Piguel di "din địa phận thăm các con chiên của người vì đã 15 năm 
không có một giám-mục ở trong địa phận, Người còn đi viếng địa phận 
vào năm 1766. Trong 6 tháng người đã cho 7.000 người chịu 
phép thêm sức và đã rửa tội cho 600 người lớn. Về lại Cao-Mền, 
sức người cảng ngày càng yếu nhược, người rất lo lắng vì chủng-viện của 


các Thừa.Sai ở Thái Lan bị tàn phá. Người mắt ngày 21-6-1771. 
5.— Chủng-viện Hòn-Đái. 


Từ khoảng năm 1760 đến năm 1765, Thái Lan bị quân Miễn- 
Điện chim đóng vì thể chủag-việa Thái-Lan được dời din Hbn-Dit 
è tỉnh Hà-Tiên. 


Cha Pigneau de Béhaine mà sau này là Đức Giám-mục Bi-Ba- 
Lộc làm giám-đốc Chủng-viện, cha Artaud làm Phụ-gim, Nhờ cơ hội 
thuận tiện ấy một người Thái, lai Tàu tên là Phaja-Tak đã lên cướp 
ngôi vua, 


Ngày 19-12-1767 một người công-giáo đến gặp các cha; người này 
do ông Hoàng Thäi-Lan tên [à Chau-Si-Sang gởi dën bin về một việc 
quan trọng. Bị cướp ngai vàng ông muốn phờ các cha làm môi giới để 
phy chính-phủ Pháp giúp ông chiếm lại ngôi vua đã mit. Ông Hoàng 
này là một người học thức, yêu chuộng các cha và giáo hữu, các ngài 
rit muốn giúp đỡ ông Hoàng trong lúc khốn khó, nhưng các cha Ba- 
Da-Léce và Artaud vì sợ Tỉnh-trưởng Hà-Tiên là ông Mạc-thiên-Tư nên 
không dim tiếp đón ông Hoàng Chau-Si-Sang. Lúc được tin các cha khèng 
d giúp ông, ông trốn qua Cao-Miền. 
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Các Thừa-Sai làm như vậy là các ngài khốn ngoan, vi vừa lúc ống 
Hoàng Chau-Si-Sang chạy trốn qua Cao-Mền thì Phaja-Tak đem đến dâng 
ông Tỉnh-trưởng Hà#liên nhiều lễ vật để ông này giao lại cho ông Chau- 
Si-Sang. Mạc-Thiên-Tứ cho đi lùng bát Chau-Si-Sang ; ông nghe người 
ta đồn ông Hoàng trốn tại chủng-viện Hòn-Đất và các cha đã tìm 
phương-pháp dem ông qua Cao-Mên. Quá bực tức, ông Tỉnh-trưởng 
cho lệnh bất cha B4.Đa-Lộc, Artaud và cha Tchang, một linh-mục 
Trung-Hoa coi sóc một họ gần chủng-viện. Sau mấy thing bị giam tủ, 
các cha trổ: về chủng-viện. Các cha sung sướng vì nhận thấy các học 
sinh vẫn hăng nồng sốt dng như lúc có “sắc cha vậy. Được tự do 
các ngài mới nghĩ đến việc xây cất chüng-viên cho đàng hoàng hơn, 
vì từ lúc di-cw ở TháiLan đến Hòn-Đắt các linh-mục cũng nhự các 
hoc-sinh sống rất chật vật Nhà cơm của họ là một cái nhà lợp bằng 
rơm, không có vách, lúc nào mưa bão, mỗi người chạy di kiểm một 
chỗ khô ráo để ša qua bữa, vì thể cần phải tu bổ lại nhà cửa, Trong 
một tuần hai ngày các chủng.sinh được nghỉ học rồi thầy trò dën nhau 
vào rừng kiếm gỗ kiếm tre làm nhà. 


Mùa xuân 1769 anh em bến đạo lúc đã rảnh việc quan, din giúp 
các cha làm nhà trường cho xong xuôi. Các cha sung sướng. lúc thấy 
công việc được tiến-hành mau le. (1) 


Lúc ấy lại là lúc ông Tỉnh-rưởng Hà-Tiên có chuyện bất bình 
với Thaja-Tak vua Thái. Via cớ là để chổ gạo qua Bangkok, kinh đô 
mới của Thái-Lan, ông Tỉnh-trưởng gởi dën một đoàn chiến thuyền 
có. muc-dich ' bắt cóc vua Thái Lan, nhưng mưu co bị phát-giác — 
Thừa lúc ông Tỉnh-trưởng dang ở vào một tình cảnh khó khăn, người 
Cao-Mên vi một mỗi thù từ lâu đật nhập vào tỉnh Hà-Tiên để hạ 
sát tất d các người Việt-Nam. 

Tháng 10-1767 các người Cao-Mên này vào nhà cha Artaud, người 
đang liệt giường, có một cậu nhỏ người Việt & bên giường giúp cha. 
Bọn người này chụp lấy cậu nhỏ rồi giết ngay trước mặt cha Artaud 
đang lúc người còn ôm cậu trên tay. 


(1) Destombes : « Le collège: général » 68-74. 
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Người Cao.Mên cũng vio trong chủng-viện, có ý dinh giết tất cả 
các Linh-mục và các học-sinh, nhưng lúc chúng vào nhà chỉ thấy một người 
dio bà và 2 đứa. con của bì trốn trong phòng áo lễ, chúng giết cả 
mẹ lẫn con, còn các cha và hoc-sinh đã trốn đến khu đất các cha dòng 
Thánh Phanxicô. Bon cướp Mën lấy chüog-viéa De tổng hình dinb 
của chúng, ông Tỉnh-trưởng Hà-Tiên muốn tiêu diệt chúng cho nhanh 
nên truyền đốt tất cả các nhì chúng ở. Thể là chẳng~viện Hbn-Đất ra 
tro: khói... Các Thừa-Sai và con cái của các ngài không có nhà cửa: 
ở dưới vòm trời đắt Viêt, nên đành phải xách gói ra đi. 


Ngày 11-12-1769 một chiếc thuyền Trung-Hoa đưa cả chủng-viện 
gồm 43 mạng qua Pondichéry à Ấn-Đạ (1). 


VI.— PHƯƠNG-PHÁP HOAT-BÔNG CỦA CÁC 
THỪA-SAI PHÁP Ở MIỄN NAM 1658-1776 


Trong những näm đầu tiên các cha Thừa-Sai Pháp có sáng kiến 
tụ họp các giáo-hữu thảnh từng giáo khu mà chúng ta gọi là họ hoặc 
lÀ xứ. Các Thừa-Sai đã chịu khó tổ chức một cách chu dio đời sống ` 
ông-giáo trong mỗi họ có cha sổ hay không có cha sở. 


Vi các Thừa-Sai quá Ít mà các ngài phẩi dim đương cå miền 
Nam thì thật lì vất v3, cách giao thông từ thành phố này ` qua thành 
PO khác cũng khó khăn, nên các ngài đã phải để ý đến hai yếu të 
:HAy trong việc tổ chức tông-đồ của các ngài Các cha đã huãn-luyện 


d lép thầy giảng khác nhau. Một: lớp lưu động và một lớp địa- 


Lớp thầy giảng luu-déng thường thường được & gần các cha 
myc-dich di vào các làng mạc để dạy đạo, thăm viếng kể liệt và 
“oto, rửa tội cho họ, chính một số thầy giảng nẩy được gởi 
_,chẳng-viện Thäi-Lan hoặc & Hbn-Dit học giáolý để chịu chức 


HP Destombes «Le Collège général de la Société des Missions 
pères» 75. 
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Hạng thứ bai lè các thầy giảng dia-phwong gồm có những bậc 
huynh-trưởng gương-máu trong một giáo-khu, tit cả các thầy giảng 
địa phương này hop lại thành một ban trị sự hoặc quới chức.. Ban 
quới chức gồm có «Ông Trùm » là trưởng-khu, một bay hai ông phó 
trưởng-khu gọi là « Ông Câu ». Và sau hết các ông a Biện Việc », các Ông 
biện có trách nhiệm vẻ trật tự ở trong nhà thờ họ và tất cả những công 
việc trang hoàng Thánh Đường trong các ngày lễ trọng. Trong một họ 
ông thay thế cha Sé về hướng-dẫn bổn đạo và xướng kinh trong 
lúc người vắng mặt. Lâu lâu quới chức lại họp đại hội đồng, thường 
người ta gọi là nhóm, dë bàn vẻ những việc trong họ. Mỗi họ lại 
chia ra làm nhiều khu, mỗi khu lại dat dưới sự trông nôm cẩn thận 
của một quới-chức. Quới-chức sẽ làm số giáo-bữu trong khu của mình, 
lâu lâu di thăm sing để tưởng lệ anh em sống một cuộc đời công- 
giáo gương mẫu, thúc giục những người tội lãi trổ lại và rửa tội 
cho các tré con ngoại đạo lúc gần chết. Trong những lúc anh em 
cần đến Linh-Mục các ông quéi chức có phận sự mời người. Trong 
những trường hợp khó khăn, các quới-chức phải họp hôi-déng để bàn cãi. 


Ngài Chúa nhật dầu có linh mục hay không có linh-muc, tất cả. anh 
em giáo hữu đều đến nhì thờ để la chuỗi. Mỗi ngày Chúa nhật bẩn đạo 
lúc nào cũng lần ba chuỗi, Trước lúc làm lã lần một chuỗi, trưa một và 
tối một, Lúc làm lễ chính ông trùm đọc bài thư và Phúc-Âm bằng tiếng 
quốc-ngữ. Ông đọc lịch Công-giáo cho biết những ngày kiêng thịt và ăn 
chay. Trong tuần tối sáng đều có đọc kinh ở nhà thờ. Tối thứ hai 
đọc kinh cầu hồn cho những người đã qua đời, thứ sáu di đàng Thánh 
Giá và thứ biy đọc những kính dâng kính Đức Mẹ, Tất cả các bổn 


đạo đều kính-nể các quới-chức và tuân theo những quyết định của các Ông. 


Thinh thoảng các linh-mục đến thăm họ, trong lúc & tai họ, 
toàn thể anh em công-giảo đều sống trong một "bầu không khí tưng 
bừng náo nhiệt. Người ở trong họ trong một thời gian để giải tội. 
và cho chịu D. Chính trong lúc này các ngài đem lại cho họ sự bình an 
trong tâm hỏn, Chính nhờ sự tổ chức- chặt chẽ này mà một phần nào 
Giáo-hội Việt-Nam cầm cự nổi với các cơn bắt đạo liên tiếp ở Việt:Nam. (1) 


(1) Địa phận dàng trong bên Tây — Chức sở mục lê — Saigon 1883. 
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CHƯỚNG VIÍ 
CÔNG.CUỘC TRUYỀN-GIÁO Ở BẮC-VIỆT 


Ti năm 1658 dën 1776 các Thừa-Sai Pháp không những đã 
giảng đạo trên lanh thổ các Chúa Nguyễn ở miền Trung và: Nam, 
các ngài còn giảng đạo trên lãnh thổ của các Chúa Trịnh ở Bắc, 


I. GIÂM-MUC FRANÇOIS PALLU (1658-1679). 


Sau lúc được phong chức Giäm-muc tai Roma, François Pallu liền 
trở về Ba-Lê. Trước lúc qua giảng đạo & À Đông, François Pallu đã 
lập & Ba-Lê một chủng-viện gọi là chủng-viện truyền-giấo ngoại quốc 
Ba-Lê. Các Thừa-Sai Pháp đến giảng đạo ở Viêt-Nam đại da số 
do nhà trường dày cử đến. Xong xuôi công việc ở Pháp, Pallu từ 
giá gia-dinh ngày 3-1-1662 với 9 Thừa-Sai, hai năm sau nghĩa là 
ngày 27-1-1664 người đến Juthia, kinh đô Thäi-Lan. Người rất dau đón 
vì phải mất ç Tuừa-Sai lúc di đường, trong số đó có Đức Giám-Mục 
Cotolendi. Nơi đây người gặp Đức Giảm-Mục La Motte. Đi theo Đức 
Giäm-Muc đến Thäi-Lan có Louis Laveau ; (1) Pierre Brindeau, Louis 
Chéÿreuil (2) và Antoine Hainques. (3). 


Louis Laneau làm Giám-mục tai Thäi-Lan và đã chứng kiến những 
nỗi khó khăn gây nên vì những bình động dáng trách của đoàn viến- 
chỉnh Pháp. Các Thừa-Sai Brindeau) và Hainques đã di truyền đạo à 
“Trung và Nam-Việt Các ngài đã hy sinh mạng sống vì phận sự 


tői cao của mình. 


Lúc tới Thäi-Lan, Pallu hội tất d các Thừa-Sai Pháp để bàn về 
: việc truyền-giáo. Đức Cha La Motte yêu càu cho hội truyền-giáo được 
"RÈ thành môt giả đoàn giảng đạo. Các Thừa-Sai sẽ ở dưới quyền 
H Bè Trên chung và cũng có ba lời khẩn: khó khăn, sạch sẽ, vâng 


(1) Xem trang 155, 163, 164. 
(2) Xem trang 144. 
() Xem trang 145. 
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loi nhự các tu-st. Luật sẽ buộc các Thừa-Sai nguyện ngấm 3 giờ 
đồng hồ mỗi ngày, än chay thường xuyên, dù là ngày Chúa Nhật 
cũng vậy, các Thừa-Sai phái kiếng rượu và phải nằm đất] (1) Pallu 
ngần ngr lâu rồi mới chäp-thuân ÿ-kiën của La Motte, vả lại còn phải 


trình bầy với Boma về ý-kiển này. 


Điểm thứ hai, tắt cả các Thừa-Sai đều chấp thuận là lập một 
chủng-viện ở Thái Lan để có thể thu nhận các học sinh & Nam hoặc 
ở Bác hay ở Trung-Hoa. Trong mấy chương trước chúng ta đã thấy 
chủng-viện này hoạt động thể nào và vì những lý-do nio phäi rời 


Hôn-Bit và từ Hôn-Dit đến Pondichéry. 


Pallu ước ao các Thừa-Sai Pháp phải ở rất hòa nhã với các 
giáo-sĩ Bồ-Đào-Nba cách: riêng với các cha dòng Tên, Người ước ao có 
sự cộng tác giữa các Thừa-Sai Pháp và giữa các chả dòng Tên. Pallu 
nhận thấy mùa chay 1664 là một dịp thuận tiện cho sự cộng tắc 
ấy. Các Thừa-Sai Pháp tự dé. nghị cho họ được giảng trong cả mùa 
chay ở tại kinh đô Juthia, nhưng các Giáo-si khêng nhận lời đề 
nghị ấy. Mặc dù thể, BB-Đào-Nha và Pháp đã hội nhau để di kiệu 
hôm Chúa Nhật mùa chay năm 1664 Người B5-Däio-Nha để dép 
lai mỗi thịnh-tinh của các thừa-sai Pháp, đem ban nhạc chung vui 
cùng các ngài nhân dịp lễ Thánh Giuse. 


Ô Thäi-Lan các ngài có làm phép thêm sức cho một vài giáo hữu, 
còn rửa tội thì rät hiểm. Vi các ngài chưa có thể vào được Việt Nam 
nên hội döng mới quyết nghị xin Palla trổ về lạ Roma trình cho 
Roma biết những nỗi khó khăn của các Thừa-Sai đang gặp, và sự 
ước ao của các lhừa-Sai được thấy hội của ho tré nên một giáo-đoàn 


giảng đạo. 


Sở di hội đồng quyết định như thể vì Pallu cũng cổ tìm phương pháp 
vào địa phận của ngài là Béc-Viêt, nhưng không thể nào vào được vì 


dang thời kỳ cẩm đạo ngặt quá. 


(1) Launay : « Histoire générale de la Société des Missions étrangères 
de Paris» I. 113, 


172 


Người muốn qua Manila để nhờ một chiếc tàu đưa người đến Bắc, 
nhưng người ta hết sức. ngăn cẩn người, vì ở Manila người Tây-Ban- 
Nha nghỉ ky người Pháp. Sau cùng người muốn di từ thượng Lio 
tới Hà.Nội, nhưng chính-phủ Théi-Lan không cho phép sợ sẽ có nhiều 
sự lộn xộn ie ra. Như thể người ở lại Juthia cũng chẳng làm gì nên 
năm 166s lại trở vë Âu-Châu lo việc của hội người và giao quyền: cho - 


Deydier. 
Or Roma nhờ sự  vận-động khôn khéo, Pallu đã đạt tới những 


kết-quả rực rỡ. 


Ngày 4-7-1669 Giáo Hoàng Clément IX ra sắc dụ dình cho các 
Giám- Mục Pháp giáo quyền trên toàn cõi lãnh thế Thái (1). Như 
thể các giáo-ĩ bắt kỳ thuộc quốc-tịch nào, nếu muốn làm việc tông 
đồ, cần phải nhận quyên của Đức Giam-Mục. 

Ngày 13-9-1669 cũng Giáo-Hoàng Clément IX ra sắc dụ Specula- 
tores, sắc dụ nầy xác định những quyền hình của các Giám-Mục Pháp 
đổi với các giáo-si, theo séc-du nầy Đức Giáo-Hoàng truyền cho các. 
giáo-sĩ phải xin phép Giäm-Muc E làm việc tông đồ. Sắc dụ cũng 
cho biết các thầy giảng giúp việc các Thèa-Sai thuộc quyền Đức 
Giám-Mục, các thầy chỉ khẩn vâng lời Đức Giám-Mục mì thôi, 


Khôn khéo Pallu đã làm cho hội truyền giáo Pháp đại thắng ở 
Roma. Pallu chỉ thất bại một điều: Tòa Thánh không chäp-thuân việc 
xin đổi hội. thành một giáo đoàn giảng đạo. Sau lúc đã trổ vè lại 
“Thá¡-Tan năm 1670 người tìm phương thể để vào Bấc-Việt. Thuyền 
tỦa người lúc đi ngang qua Huš bị bão đánh tấp đến bò biển Phi- 
luậ-Tân. HS Ze Tây-Ban-Nha đã chiếm xứ này và đang chuẩn bị đánh 
: Pháp, vì thể chúng ta- không thể trách người Tây-Ban-Nha lúc họ nghị 


Palle là một gián-điệp Pháp muốn đến Phi-luât-Tân để dò la tin tức quân sự." 


Mật tiểu-đội và một si-quan đến bất Pallu sau lúc soát giấy tờ, 


Bitt Pallu là một Giám Mục họ kính në người, nhưng lúc tìm được 


d (1) Säc-du Cum sicut accepimus. (4-7-1699) xem Jur, Pont.. Prop. 
“Pide. I trang 390. 
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trong mình ngài hồ sơ Công-ty thương-mãi Pháp ở Aa Da, ho nhất 
định giam tù người thật cẩn-thận. Người được đưa din tu-viện của các 
cha dòng Tên, các ngài ân cần tiếp Pallu, nhờ thể, Pallu trong 
những phút gian lao được an ủi một phần nảo. Sau ba tháng bị giam 
người được gởi đến Madrid, kiah đô của Tây-Ban.Nha. Madrid có để thấm 
quyền để xử vụ của người. Tàu đưa người vượt biển Thá¡-Bình-Dương 
và đến Më-Täy-Co năm 1675. Đức Tống Giám-Mục Mexico đem vụ 
của Pallu ra xử và tuyên bố Pallu hoàn toàn vô tội. Ô Pháp các 
Thừa-Sai Ba-Lê sôi nổi về vụ Pallu bị bát và gởi thư cho bộ Truyền 
Giáo, cho cha Bề Trên Tổng quyền dòng thánh Pa-Minb, cho Colbert 
thủtướng Pháp để xin giải phóng người, Pallu vẫn bị đưa đến Madrid. 
tòa xử Pallu trắng án, cũng như thuyền trưởng đã đưa ngài di. Nhưng 
tàu và bằng hóa bị tịch. thu, 

Từ Madrid người đến Roma kịp thời bênh vực hội Truyền-Giáo 
Pháp, vì Chinb-phü Bö-đảo-Nha phái dai-st din Roma yêu cầu Roma 
triệu hồi các Giám-Mục Pháp. 


Roma kbông chấp thuận lời kêu näi của chính-phủ Bë-Bio-Nba. 
Din khác ngày 10-10-1678 Roma theo lời yêu-cầu của Pallu ra sắc 
dụ bát buộc các giáo-s bắt kỳ thuộc dòng nào đến giảng đạo ở Á-Châu 
phải thẻ vâng lời các Đức Giám-Mục, 

Tất cả các dòng đều lên tiếng phän đổi séc-du ấy. Trước hết vì 
séc-du ấy theo các gido-si, di ngược lại lẽ luật dòng bát các giáo-sĩ 
phải thề vâng lời một Giám-Mục không thuộc dòng mình (1). Vå lại 
các giáảo-sĩ còn via lý rằng: Kinh-nghiêm cho biết một số Giäm-Muc 
& xứ truyền-giáo đã xử đãi với các giáo-sĩ một cách quyền hành, vi 
thể Roma phải sửa đổi séc-du Ze và mãi đến năm 1689 mới bãi bỏ 
„sácdụ näy (2). 

Nhưng trước lúc bãi bỗ sắc dụ cũng đã gây ra & các xứ truyền 


giáo nhiều đ;ều không đẹp mắt, 


(1) Launay: «Histoire générale de la Société des Missions ». I, 249. 


(2) Chappoulie : « Aux Origines d'une Eglise» II. 138. 
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Sau ba năm vận động A Roma và theo lời yêu cầu của Pallu, 
Lambert de la Motte, ngoài ra chức Giám-Mục miền Nam còn lãnh thêm 
chức Quản-sự các xứ Bác-Việ, Lào, Cao-Mên. Chính Pallu ngoài ra 
chức Giám-Mục địa phận Fukien, cũng lãnh-chức Quin-suw tất cả các 
địa phận ở Trung-Hoa (1). 

Đồng thời Deydier và de Bourges, hai Thừa-Sai Pháp, cũng được 
cử làm Giám-Mục ở Bắc-Việt. 

Lúc ở Pháp Pallu không được yét-kitn Louis XIV, vì Pallu vận động 
bất các Giáo-sī thë vâng lời các Giám-Mục, bình như de la Chaize một 
gido-si dòng Tên, tuyên-úy của triều-dình Pháp hồi ấy đã có ảnh 
hưởng dën thárđộ của Louis XIV, 

Như thể Louis XIV sẽ không còn giúp đế các Giám-Mục người 
Pháp, rồi không biết tương lai của hội sẽ ra thể nào, vì từ lúc thành lập, 
Hội mà sống được là một phần lớn nhờ ở sự nâng đỡ của triểu-dình Pháp. 

Chính-phủ Pháp đã giúp đỡ các Giám-Mục Pháp đương đầu với chính. 
phủ Bö-đào-Nha và Tây-ban-Nha, và còn giúp đỡ các ngài về vẫn đề tiền bạc, 

Đang lúc lo lắng và băn khoăn Oliva BE Trên Tổng-quyền dòng Tên 
viết cho cha de la Chaire truyền ngài vận động với Louis XIV đối thái 
độ đối với các Giám-Mục Pháp, 

Cũng vì nể de la Chaize, Louis XIV bằng lòng cho các giáo-sĩ 
thừa-sai Pháp thể vâng lời với các. Giám-Mục. 


Pallu sốt sáng cám ơn Oliva vì trổ về lại Á-Đông, Pallu tè- 
trấn tại Trung-Hoa ngày 29-10-1684. 
I.— DEYDIER VÀ DE BOURGES Ở ĐỊA-PHẬN MIỀN BẮC 
(1666-1714) 
l.— Deydier Cha chính địa-phận Bắc-Việt, 
Năm 166$ vì di công-tic & Roma nên Pallu giao cổng việc quản 


(1) Chapponlie : « Aux Origines d’une Eglise» II, 64-65. Ngày 15-4-1680 
lire Giáo-Hoàng Innocent XI cử Pallu làm Giảm-Mục Fukien. 
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trị địa phận miền Bấc cho Đức Giám-mục La Motte — La Motte năm 
1666 gổi Deydier qua Bác-Việt trước rồi La Motte cũng sẽ đến sau. 


Deydier là một lỉnh-mục có tài năng, thích hoạt động nhưng khổ 
một điều là thiểu ôn hòa trong lúc hoat-dông. Sự ôn hòa ấy tõi cần cho 


sự thành công của người, nhất là đổi với những hoàn cảnh lúc bấy giờ, 


Ngày 20-6-1666 người từ giã Thái-Lan và ngày 30-7-1666 thuyền của 
người đến sông Hông-Hi, đang lúc thuyền người từ từ đi lên Hì-Nội người 
viết thư cha Raphael Rhodes, một người Nam đã được cha Đíc Lệ rửa 
tội, và cũng là một ân nhân của Giáo-Hội Bác-Việ, Được tin, Raphael 
trả lời cho Deydier biết các giáo-hữu sẽ đón tiếp người như một thiên 
thần của Chúa sai đến. Chính Raphael đã mướn tàu của Công-ty thương- 
mãi Hà-Lan để di đón Deydier và đưa người về nhà ông trú ngụ. Ngoài 
ra Raphael còn là một người công-giáo có ảnh hưởng và có tiền của (1). 
Mật người công-giáo Nhật, Paul de Vada, ân nhân của các cha dòng 
Tên rất lãnh dam đối với Deydier vì người không có thư của các cha 
dòng. 


2.— Các thầy giảng phục quyền Deydier. 


Việc làm bận tâm Deydier nhất đà việc bất các giáo hữu và các 
thầy giảng của các cha dòng phục tùng quyền hành của người. Đối 
với các thầy giảng thực ra cũng chẳng khó gì, vingày 15-10-1666 lúc 
người hội họp các thấy lại, người yêu cầu các thầy viết một lá thư cho 
Đức Giám.Mục La Motte để nhận quyền hình của người, các thầy đã 
tuân theo lời của Deydier và ngay Raphael Rhodes cũng viết thự tổ 
lòng tùng phục như vậy. Hai thầy giảng đạo đức nhất mà các cha 
dòng Tên đã đào tạo là Benoit Hiền và Jean Huệ, hai thầy được géi 
di chủng viện & Thái Lan ngày 24-2-1668 và hai tháng sau Đức 
Cha La Motte đã phong chức linh.mục cho hai thầy. Đổi với các 
-thầy giảng khác Deydier ước ao cho các thầy được chịu. các chức nhỏ 
lúc nào có một Đức Giám-Mục đến Bác-Việt, 

(1) Launay: «Histoire de la Mission du Tonkin. Documents histori- 
que» I. 3. 
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3.— Công cuộc giỏng dạy ở Bắc (1668). 

Từ lúc đến Bác-Việt Deydier đã mặc áo con buôn và sống cách 
khế sở “tai Hà-Nội. Lúc thì ở trong nhà Raphael Rhodes, lúc thì ở 
dưới thuyền, mặc dù phải làm việc vất vả Deydier đã rửa tội cho. 
758 người lớn. Người còn muốn di thăm các người công-giáo trong 
các tỉnh nhưng vì năm Ze là näm 1667 Trịnh-Tạc dem quân di đánh 
Mac-Kinh-Vü & Cao-Bầng vi Vũ không di sứ cho vua Lê chúa Trịnh, 
trong lúc giặc giã như thể sự kiểm-soát việc giao-thỏng rất nghiêm 


ngặt vi thể Deydier cũng không dám liều-lĩnh. 


Đến cuối năm 1668 Deydier ah sự phụ giúp của bai Linh:mục 
bin xứ ở Thái Lan vê nên đã rửa tội cho độ 10.000 người. Ngày 
23-3-1669 Linh-mục Benoit Hiền rửa tội cho một bà vợ lẽ của Trinh- 


Tráng (1). 


4—Fucii đến Bắc-Việt, 


Sẽ di Deydier hội họp được các thầy giảng (2) của các cha dòng 
Tên vì các ngài bị chúa - Trịnh-Tạc đuổi ra khối nước từ năm . 1663 
(3). Năm 1660 các cha dòng Tên Agnese và Rangel muốn vào Bắc- 
Việt nhưng thuyền của các ngài bị quân Tầu Ô cướp. Cha Agnese 
bị giết, cha Rangel bị đốt với chiếc tàu. Mãi đến năm 1667 mới có 
các cha dòng Tên dën Bác-Việt nghĩa là sau lúc Deydier đã tới đây 
lim việc tông đồ trong ba năm. 

Ngày 19-4-1669 một chic tàu Bồ-Đào-Nha đến Phố-Hiển, tàu 


phải bô neo, đậu ở thành phố này, đang lúc đó các nhân-viên của thương 


(1) Con số näy. không phải là quá đảng vi năm 1667 các Thira- 
sai véi các thầu giảng đã rửa tội cho 7.080 người, riêng một mình Deydier 
1.500 người xem Launay : «Histoire générale de Société des missions » 
‘à, 135. 

R (2) Launay — «Histoire de la Mission du Tonkin. Documenis 

š historiques» I. 31. 

(3) Năm 1663 các cha dòng Tên Borges vå Tissanier bị duôi ra 
khôi Búc-Việt. | 
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chính lên khám tàu và hành-lý, Trên tàu có các Giáo» Dominique 
Fuciti trước kia đã giảng đạo tại triều đình Huế, Giáo-sĩ Balthasar de 
Rocha Bð-Đào-Nha và Philippe Fieschi. 


Lúc gần đến Phố-Hiển Fuciti lần bệ và nhờ bổn đạo dẫn chùng 
lén dën HANS, 


Trinh-Tac lúc vừa nghe có tàu BS-Đào.Nha đến, phái về Phấ- 
Hiển một ông quan Thái Giám để ông này cùng di khám tàu với 
ông Thị-lrưởng. Các ông tịch thu tất cả sách vở, tượng ảnh, tất cả 
những đỏ thờ phượng, röi gởi về cho Trịnh.lạc ở Hà-Nậi. Các 
ông cũng không quên dem những lễ vật mà các giáo» có ý dâng 
cho chúa. Chúa xem xét những lễ vật rồi lắc đầu không nhận. Vì chỉ 
có một thùng đựng nën trắng, hai cây vải xa tanh, một cây thêu bằng 
chỉ vàng một cây dệt. hoa, Ngoài ra có một chiếc hộp nữa mở ra có 
lá thư của cha Bề Trên tỉnh Nhật Bổn, giáo Bồ Louis de Gama, 
gởi cho chúa Trịnh. 


Trong thư người xin phép cho các Giáo-sĩ được ở lại giảng đạo 
tạ Bác Việt, LE vật xoảng quá chúa phát tức, nhìn đến các tượng 
ảnh, chúa lại càng cấu tiết quát to lên: « Đó là những lễ vật các ông 
dùng để mưa chuộc lòng dân phải không?» (1). 


Trịnh-Tạc truyền dem tất cå các đồ đạo và lễ vật đốt & tại Hải 
cảng Phá-Hiếna. Lệnh ra đã được thi bình ngày $-6-1669 ; các giáo- 
sĩ Rocha và Fieschi trôn để khải chứng kiếp cảnh vô đạo Ze, Tất cả 
các sách đạo tượng ảnh đều chấy ra tro, những Thánh-Giá bằng đồng 
không cháy, họ lấy búa đánh cho dập nát tan tành, duy chỉ có mie 
càng chuối bằng kim khí qui giá được lôi ra khỏi đồng lửa, mấy 
chủ lính gỡ Thánh-Giá ra, như thể xâu chuëi hóa thành một sợi 
giây chuyển xinh xinh để cho bà vợ của các chú đeo vào cổ hoặc 


vào tay. 


( Thư của Deguier viči cho Pallu trich trong Chappoulie «Aux 
Origines d’une Eglise » I. 226. 


178 


Trinh-Tac còn làm hơn nữa. Ngày 14 tháng 6 chúa ra chỉ dy 
«im đạo, ra linh đốt phá các nhà thờ và những người bổn đạo bị 
bất sẽ được thưởng so đồn. Ở các tỉnh pha Nam Hà-Nội có đến 
200 nhà nguyện bị thiêu hủy. Ngày 13 tháng 7 Trịnh-Tạc cẩm các 
-tàu bè ngoại quốc đến Hì-Nội. Tất cả các tàu bà, tắt d những ai 
không phải là Việ-Nam đều phải & Ph5-Hita. 


Như thể Deydier phải di bộ từ Hà-Nội về Pä Hin, Không thể 
aảo thông công với bổn dao. được, mọi việc đều phải nhờ hai linh- 


mục Jean Huệ và Benoit Hita. 


Cũng vào năm 1669 lần thứ nhất một chiếc tàu Pháp đến Bác- 
Việt, trong tàu có Đức Giám-mục La Motte. Người đến kinh lược địa 
phận miền Bắc thay thể Đức Giám-mục Pallu. (1) Ngoài ra Đức Giám- 


mục còn có các Thừa-Sai Jacques de Bourges và Gabriel Bouchard. 


-5.— Fuciti và Deydier. 


Đang lúc Gu Bö-Đìo.Nha A Phấ-Hiến thì Fuciti lên Hà-Nội. Dey- 
dier lấy làm lo lấng và tìm dịp để gặp Fuciti cho. giáo-si biết Deydier 
là cha chính địa phận, nhưng khô một điều là chính Fuciti cũng có 
thư của Michel de Angelis, quän-lÿ địa-phận Macao chứng nhận Fucit 
là cha chính các giáo khu miền Bắc. (2) Chúng ta cũng nên nhớ hồi 
ấy thực të ra mà xế, trong phạm-vi giio-quyën, Bắc Việt thuộc về 
Macao cũng như Trung và Nam-Việt thuộc về Malaccaca (3). Macao và 
Malacca là try sổ cửa các Đức Giám-Mục. Trong lúc tòa Giám-Mục trống. 


(1) Xem trang 156. 
(2) — Chappoulie : « Aux Origines d’une Eglise » 1. 232. 


(3) — Launay : «Histoire de la mission du Tonkin. Documents histori- 
ques» I. 208. | 
— Lounray: « Hisloire générale des missions » I. 194. Cũng vi lý 
do ấu nên ngày 18-11-1675. Clément X ra sắc dụ miễn cho các giánm-mục 
“Pháp) khỏi phải lệ thuộc giáo-quyền của Đức Tồng Giảm-Mục ở Goa. 
Ngày 7-6-1671 Tòa Thánh sing gỗi sắc-dụ cho cúc nhà cầm quyền giáo- 
hội ở Goa, Saint Thomé, Malacca va Macao được rõ.pề uiệc nói trên 
+ 46 Ihi hành, 
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thì có một cha chính cai trị địa phận cho đến lúc có Đức Giám- 


Mục mới. 


Louis de Gama Bề Trên Tỉnh Nhật-Bến có giao cho Fuciti một 
là thư, trong thư Gama khuyên anh em giáo hữu Bấc- Việt trung thành 
với dòng Tên: Gama viết rằng: « Phải chăng một cô gái giòng dõi 


cao sang, chỉ nên cưới một ông chỏng ở một gia đình lương thiện ». (2) 


Fuciti còn săn trong túi lời giải thích của Piccolomimi (2) về sắc 
dụ của Bộ TruyềnGiáo. Bộ Truyén-Giio năm 1640 đã ra sắc dụ: 
theo sắc dụ ấy tắt cả các giáo khu thuộc về các gido-st tù rẩy sẽ 
ở dưới quyền bộ Truyén-Giio. Nhưng năm 1646 Bộ ban cho cha 
BE Trên A dòng Tên quyền triệu hồi và thay thể các giáo-sĩ Thra- 
Sai mà không cần phải xin phép Bộ, nhưng phải cho biết quý danh 
của các giso-st Thừa-Sai để Bô có thể ban cho các ngài những quyền- 
hành cần kíp. 


Quân giải sícdụ của bộ Truyền-Giáo. năm 1640, Piccolomini kết 
luận rằng: Các Giáo-¡ dòng Tên làm việc ở xứ Truyền-Giáo khổng 
cần xin và cũng không nhận ở các nhân viên của Bộ Truyën-Giae 
quyền hành nào cả. Và chính day là trường hợp ca các cha dòng 
Tên ở Việ-Nam lúc các ngài gặp các Thừa-Sai Pháp nhân viên cổ: 


Ba Truyền-Giáo (3). 


Trong tâm trí của người giáo hữu Việ- Nam, hình ảnh của các 
cha dòng lên chưa phai mờ. Vi thể lúc gido-st Fuciti dën Hà- Nội 
họ đã quây quần tu họp xung quanh cha, công nhận người là Bề Trên 
chính của họ. Ngày 21-7-1669 Fuciti trå lòi thư của cha Benoit Hiền 


dã viết chúc mừng người lúc người đến Bác-Việt, người cho biết Deydier 


(1) — Chappoulie : « Aux Origines d'une: Eglise» I. 232, 


(2) — Daurignac : Bề trên Tông Quyền Déng Tên xem «Histoire de 
la Compagnie de Jésus I. 349 và Chappoulie « Aux Origines d’une Eglise 
1. 88. 


(3) — Chappoulie : « Aux Origines d’une Eglise » I. 332.. 
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và người đang thương lượng với nhau và người còn nói thể này 
nữa: «Lúc xưa hai người din bà kiện vua Salomon về trẻ nhỏ đang 
sòn sống, người đàn bà không phải mẹ nó xin vua Salomon chia đứa nhỏ äy, 
nhưng người mẹ thật của nó nhất quyết không chịu, bà bằng lòng để cho 
con của bà sống với một người khác không - thà để cho con mình 
phải chặt ra từng miếng. Salomon đã xử cho người mẹ thật được lanh 
son mình, các cha dòng cũng có hy vọng Salomon mà Chúa Giè-su 
đặt ngồi trên ngai Thánh. Phêrô sẽ xử việ này và sẽ trả Giáo-Hậi 
Việ-Nam cho người mẹ thật của nó là các cha dòng Tên, Gi 

Ngày 1-10-1669 Fuciti nhận lời mời cửa Deydier đến hội họp 
để trao đổi ý kiến về việc này. Ở trong cuộc hội có sự biện diện cửa 
Linb-muc Benoit Hiền, các thầy ing ei một vài người bôn đạo có tên tuổi. 

Khai mạc cuộc hội, Deydier cho đọc sắc lệnh của Đức Giáo Hoàng 
<& Lambert de la Motte làm Giäm-Muc — Ban đầu vừa mới doc giáo- 
sĩ Fuciti cho là sắc lệnh giả, nhưng lúc đã xem kỹ än của tòa Thánh, 
Euciti công nhận là của Đức Giáo-Hoàng. Doc xong sắc lệnh Fuciti quả 
quyết trong sắc lệnh Ze không có khoản nào vi phạm hoặc bai bỏ quyền 
hình của Đức Giám-Mục Macao trên Bấc-Việt Giáo: lý luận rằng : 
a Nèu Đức Giáo-Hoàng ban cho ai một quyền đợi mà các Đức Giáo- 
Hoàng trước da ban cho người khác, người thứ hai này không thể 
hưởng được quyền lợi ấy trừ lúc Đức Giáo-Hoàng bủy bỏ quyền lợi 
của người thứ nhất ». 

Các Giáo-sĩ Rocha và Fieschi trước lúc về Macao cũag trê lèi 
cho Deydier theo một luận điệu như vậy : « Sắc lệnh của Đức Giáo- 


ˆ 


Hoàng phong cho La Motte làm Giám-Mục ở Viêt Nam käng có 
nghĩa là Đức Giáo-Hoàng hủy bô quyền lợi của Baả-Đào-Nha ở Việt. 
Nam, quyền lợi mà các Đức Giáo-Hoàng di bạn, và lại các Giäo-st 
chi có việc chờ lệnh bé trên của họ » (2). 

Các Linh-mục đành phải giâi-tän trong lúc các ngài chưa tim được 
giả pháp nìo để san bằng sự bất đồng ý kiến ấy, 

(1) Launay : « Histoire de ia mission du Tonkin, Docume: ts histurt- 
ques». JL 66, 


(2) Chappoulie : e Aux Origine d'une Eglise ». I, 3.1. 
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6.— Marini vò Deydier. 


Lúc Đức Giám-Mục Lambert de la Motte dx kinhlược Bäc-Viét 
xong người tr& vë lại Thäi-Lan, lúc ấy là mùa xuân 1670. Deydier và. 
De Bourges ở lại Bíác-Việt trong cảnh nghèo khó túng cực và giữa. 
biết bao trổ ngại. Cả hai đều ở lại Phố-Hiễn. Ong tỉnh-trưởng - 
th Phố-Hiển rit ghét người có đạo, nên ông đã ra lệnh bất: 
Deydier. Lĩnh có tìm thấy một quyển tự-điển của cha ĐấcFộ trong 
nhà của De Bourges, nhưng không chắc pgười là lnh mục nên De 
Bourges vẫn được tự-do — Deydier với một vài thầy giảng phải ở tù 
trong hai năm, 

KẾ từ ngày $-12-1671 đến: 15-10-1672 các ngài đã rửa tậi cho 
6.069 người. Mùa xuân năm 1673 đang lúc Trioh-Tac còa đang äi 
đánh Chúa Nguyễn các ngài thừa cơ hội ấy triệu tập lại tất cả các linh- 
mục bản-quốc và các Thäy Giảng tại Phố-Hiển, cuộc hộihẹp này cé 
mục đích huấn luyện hàng gido-si. Các ngài mong chờ Đức Giám-Mục 
Pallu, vì từ ngày 27-5-1673 người đã có mặt tại Thái-Lan. Người đến sẽ 
phong chức linb-muc cho 8 hay 9 thầy và độ 20 thầy sẽ chịu các chức 
nhỏ, Các lnh-mục bản quốc rất cần, vì Deydier sợ có ngày chúa Trịnh sẽ 
đuổi tất cả các người ngoai-quôc ra khỏi nước Nhưng. năm 1675 
các cha được tin người Tây- -Ban-Nha đã cầm tù đức Giám-Mục Pallu 
Š tại Phi-luật- Tân. (1) 

7.— Tình-hình Giáo-Hội Bác-Việt (1673-1714). 

Nếu Đức Giám-Mục Pallu đến Bác Việt người sẽ sung-sướng lúc 
phong chức cho các thầy, nhưng người cũng phải đương đầu với nhiều 
nỗi khó khán. Nỗi khó khän ấy tăng lên lúc giío-sī Marini trổ: về 
lại Bác Việt sau 13 năm vắng mặt. 

Marini đến lần này với chức B? Trên Tỉnh Nhật-Bổn thay thể 
Louis de Gama. Marini lúc bị đuổi ra khỏi nước đã trở về Âu-Châc. 
vận động & Roma cũng như & Pháp để lấy lại ảnh hưởng và quyền 
hành của các cha dòng Tên. Tại Á-Đông, đầu đầu cũng có. tiếng đầm: 


(1) Xem treng 173. 
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là người sẽ được chọn làm Giám-Mục Macao. Năm 1671 lúc người Gë 
về lại Bác-Việt, chưa lên đến Hà-Nội thì người đã bị bất và cầm tủ 
6 thắng tại Phổ-Hiển. Người dùng thì giờ rảnh để viết cho Deydie 

một lá thư bằng tiếng Việ-Nam dài 49 trang trong đó người bênh vực 
quyền giäng-dao của các cha dòng Tên ở Á-Đông. Deydier và De 
Bourges có được thư của Pallu khuyên các ngài phải ën hòa. Vi thể 

De Bourges và Deydier xử-đãi với Marini rất lẻ phép ân cần, có ý 
lấy lòng Marini, nhưng Marini cứ một mực bênh vực quyền lợi của 
mình và ở trên lãnh thổ Việ-Nam, Marini không biết dën. các Thừa- 
Sai nào ngoài các Thừa-Sai mà Hoàng-gia Bồ gổi đển. Các Thừa- 
Sai "Pháp biết vậy nên cũng lơ di vì các ngài biết có dem sắc lệnh 
Tòa-Thánh cho Marini xem cũng vô ích vì Marini chỉ công-nhận những 
séc-lênh ấy lúc ở trên sắc-lệnh có ấn của Hoàng-để Bö-đào-Nha. 


Năm 1673 Marini lại bị đuổi ra khỏi BácViệt lần nữa, chính 
lúc ấy hai giáo-sĩ Ferreira và Pimentel mang sắclệnh Tòa-Thánh cử 
Marini làm Giám-Mục ở Macao. Marini mất & Macao năm 1682 chưa 
có thị giờ hoạt động để củng-cố tình bình các cha dòng. 


Marini di, nhưng Fuciti, Ferreira và Pimentel còn trốn ở lại trong 
nước, chỉ có một phương-pháp dàn xếp cho công chuyện này dược 
ổn thỏa và lanh chóng là kêu đến cha Bë Trên Tổng-quyền Oliva hiện 
đang & Roma. 


Nhung việc bất đồng ý-kiển không làm cho các linh-mục bå quên 
viéc tông-đồ. Năm 1673 Deydier và De Bourges đã rửa tội cho 
s.386 người và năm sau đến 6.690 người, Lòng sốt sắn của bổn-đạo vẫn 
_ không bị giảm bớt chút nào vì các linh-mục Việ-Nam đã cho rước-lễ 
trong hai năm ấy đến 7z.ooo người (1). Các giảo-sĩ dòng Tên cũng 
không kém gì các Thừa-Sai Pháp, Giáo-sĩ Pimentel đã rửa tội cho 
1.600, vì làm việc quá sức nên người đã mất trong lúc người còn hăng. 


hái làm việc tông-đồ. 


(1) Chappoulie : « Aux Origines d’une Eglise» I. 355. 
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Năm 1677 Đức cha Pallu xin Roma chia địa phận người lầm hai 
dia phậa: Địa phận Dëse Bir và Tây-Bấc, Sông Hồng-Hà là ranh 
giới tự nhiên phâa chia hai địa phận. De Bourges được cử làm Giám- 
Mục địa phận Tây-Bắc, và Deydier làm Giám-Mục địa-phận Đông-Bắc. 
Vì hoàn cảnh hai Đức Giám-Mục phải trú-ngụ tại Phẩ-Hiến, 


Pallu để lại Giáo Hội Bấc-Việt cho hai Đức Tần Giám-Mục và 
lanh địa phận Fukien & Trung-Hoa. Béc-Viêt có 7 Thừa-Sai Pháp, 11 
Liah-Mục Việ-Nam nhiều Thầy Giảng và 200.000 người Công-giáo. 


Năm 168$ hai Giám-Mục bả Phố-Hiển Ain ở trong nhà của Ra- 
phael Rhodes tại Hi-Nai. Chúa Trịnh xem ra không muốn làm khó 
dé các Thừa-Sai Pháp nữa. Vì đã trót nhận lễ-vật của Louis XIV vua 
nước Pháp. 


Năm 1693 Đức Giam-Muc Deydier mắt, De Bourges phẩi cai-quän 
cả bai địa phận Đông và Tây Bác-Việt, De Bourges vận-động ở Roma 
để xin phong chức Giám-Mục cho Linh-Mục Joseph Phúc, nhưng Roma 
suy xét việc ấy có lē. còn sớm quá nên lại chọn Thừa-Sai Bélot làm 
Đức cha Phó. Trong đời người vì thiểu Thừa-Sai, nên phải nhường 
địa phận Đảng-Bắc cho các cha dòng Đa-Minh Tây-Ban-Nha, Người đã 
có công lập một chủng-viện ở Nghé-An (1). 


D v + De D D 
Năm 1712 Trinh-Cän dm đạo, đuối tất cd người ngoai-quôc 


ra khỏi nước. De Bourges và Guissin phải trổ lại Thái-Lan. De Bour- 


ges mât tại đó năm 1714, sau 33 năm làm Giám-Mục. 


ER 


II. LA MOTTE ĐI KiNH-LƯỢC ĐỊA-PHẬN MIỄN BẮC 
(1669-1670) 
1.— Trịnh-Tạc với Phóp-kiều ở Bác-Việt, 


Năm 1669 một chiếc tàu Pháp dën Bác-Việt, trên tàu có Đúc cha, 
Lambert de la Motte, hai Thừa-Sai Jacques de Bourges và Gabriel 


(1 Launay : « Histoire générale de la Société des Missions » I. 357. 
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Bouchard. La Motte đến kinh lược Béc-Viêt vì Pallu lúc trổ vë công 
cần tại Âu Châu đã nhờ người coi sóc (1). Đang lúc di đường; người 
rèt lo sợ gặp tìu của Hiền-Vương di tuần ở biển, vì Hién-Vwong đã 


được tin tàu Pháp đang di ra Bác. 


Mat mình đức Cha mặc áo den dài còa bai Thừa-sai än mặc như 
người buôn bán. Lúc đến cửa sông Hồng-Hà, tàu Pháp gêi một người 
đến ông Trấn Thủ ở Phố-Hiển, triah diện thay thể cho tất c các thủy- 
thủ và hành khách trong tàu. Các ông phổi dùng tiếng B6-Dio-Nha 
trong việc giao dịch giữa Việ-Nam và Pháp, Ông Trinthủ gởi din 
‘fu một người hoa-viêu, người này lại là công-giáo, chính nhờ người 
công-giáo này mà La Motte đã có thể đưa tin cách nhanh chóng cho 
Deydier. Lập tức Deydier thuê một chiếc thuyéa và cho một vài anh 
em bến đạo đến giúp đức Cha và để tô cho người biết tình hình lúc 
ấy. Sách vő, được dwa lên Bộ trước lúc nhân-viên chính-phủ đến 
khám täu. Thuyền trưởng là ông Junet cất nghĩa cho mie nhân-viên 
đến khám tầu rằng : Së di có linh-mục trong tàu chúng tôi, vì theo 
thủtục quôegia chúng tôi linh-muc phẩi coi sóc người công-giáo ở 


trên tàu. (2) 


Đang lúc đó Deydier ở Hà-Nội đã khéo vận động với những 
người quen biết để nhờ họ tạo nên & triëu-dinh mệt bầu không-khi 
thiện cảm đổi với người Pháp. Chúa Trinh-Tac tin người Pháp còn 
giàu mạnh hơn người Bồ-Đìo-Nha và Hòa-Lan nữa. Nếu chúa đã 
ban. cho người Hba-Lan được nhiều đặc ân, muốn cho công bằng chúa. 
cũng phải ban những đặc-ân Ze cho người Pháp, 

Sự vận dông ấy làm cho Công-ty thwong-mai Hòa-Lan bực 
tức, người Hòa-Lan 'đã giúp đỡ Deydier cũng như xưa kia đã giúp đỡ 
các cha dòng Tên, vậy mà bây giờ Deydier lại có những hành-động 
không hay đổi với người Hòa-Lan. Người Hba-Lan mới cho triều-- 
định biết, tàu Pháp có dwa đến một Giám-Mục và hai Thừa-Sai Pháp, 
nhưng may lúc ẩy Junet đến Hì-Nội kịp thời dâng lên chúa Troh 
mật lí đơn xia mở cửa hàng buồn bán ở Phố-Hiển. Chúa Trịnh chấp 


(1) Xem: trang 106. 


(2) Launay « Histoire générale de la Sociélé des missions» I. 136. 
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thuận đơn của Junet và còn hứa cho Công-ty thương-mãi Pháp nhiều 
đặc-ân nếu tàu của Công-ty này năng đến buôn bán tại Bác-Việt, Trong 
dip näy chúa cũng biếu Công-ty Pháp một số tiền để mở ngay một 
thương-quản ở Phô-Hiën, Hơn nữa Triah-Tac còn mời các người 
Pháp đến dự tiệc tại triểu-dình, sau bữa cơm chúa dẫn các ông đi xem 
tập trận. Người Pháp có dịp biết đến tính cách của binh-sĩ Viêt-Nam. 


Deydier lấy làm mát dạ lúc thấy chúa Trịnh hậu-đãi các người Pháp 
đến thể. Deydier viết cho Pallu hay, C3ng-ty thương-mãi Pháp sẽ rất 
‘cé lợi nếu be buôn bán với Bấc-Việt và nhờ việc buôn bán ấy, việc 


truyền-giáo sẽ dược tự do. 
2.— Hội công đồng ở Nam-Định (1670). 


Lúc tới Bác-Việt; Đức Giám-Mục La Motte cũng được biết vë 
vụ lộn sën giữa Deydier và giáosi dòng Tèn Fuciti, nhưng chính: 


người không bao giờ chạm trán với Fuciti. 


Người đã tiếp rước nhiều bổn đạo trên chiếc tàu Pháp và đó 
cũng là một dịp cho họ chịu phép thêm sức. Theo Marini thuật lạt, 
Déc Giám.Mục đã hỏi các giáo-hữu một câu không có trong sách lễ 
nghỉ thêm sức : « Con có từ bỏ các cha dòng Tên không ? » Ở Roma 
Pallu đã chối miết trước mặt Đức Höag-Y thay thể cho La Motte 
« La Motte không bë nói cầu ấy »: (1). 


Hai việc quan trọng nhất của Đức Giám-Mục là phong chức thầy 
cả cho 7 thầy giảng. Và việc thứ hai là hội cộng-đồng tại Dioh Hiến 
tiok Nam-Định. Trong số các tân linh-mục có một linh-mục đã 68 tuổi : 
Martin Mit. Người được rửa tội lúc z7 tuổi. Năm 1663 lúc các cha 
dòng Tên bị đuổi ra khỏi nước các ngài đã giao cho Martin Mật 
việc cai quản Giáo-Hội Bác-Việt Linh-Mục trẻ nhất là Vite Trị, người 
chỉ có 30 tuổi lúc được chịu chức (2). Ngoài ra Đức Giám-Mục 


còn, truyền chức nhô cho: 48 thầy. 


(1) Chappoulie « Aùx Origines d’une Eglise sl 235. 
(2) Laünay : á Histoire. Générale de la Société » I. 140-141. 
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Ngày 14-2-1670 người họp đại Ha-Dänr tại Nam-Định, Trong: 
số đến dự có 3 cha Thừa-Sai 9 linh-muc bản-quốc Ngài chia địa-- 
phận ra nhiều xứ và mỗi linh-mục bản quốc sẽ là cha chỉnh xứ. Thường. 
thường tru-s& của các ngài & các thình-phố. Các thầy giảng có phận 
sự phải giúp đỡ các ngài DE cho các linh mục có dù thì giờ và 
rảnh tay lo việc thiêng liêng, người đặt ra bai người giáo-hữu trách¬- 
nhiệm về mặt täi-chinh trong mỗi xứ. 

Những sác-lệnh của Đức Giáo-Hoàng mà Deydier đã cho Fuciti biết: 
sẽ đọc trong tất cả các nhà thờ, Đức Giám-Mục cũng tin cho anh em công- 
--giáo toàn quốc hay không có một linh-mục nào, một giáo-sĩ nào có quyền 
giải tội, ngoại trừ những linh-mục và những giáo-sĩ mà Giám-Mục và cha 
chính xứ địa-phận đã ban phép.. Không một người giáo hữu nào được 
quyền làm thầy giảng ngoai-trà những giáo-hữu mi Đức Giám-Mục đã 
ban giấy chứng-nhận. Trong một khoản khác, Đức Giảm-Mục nài xim 
Bốn-đạo cầu xin Chúa cho các cha dòng Tên có chỉ ý tùng-phục dé 
một lúc dẹp yên được trổ ngại lén lao Ze, Giáo-Hội có thể làm cho- 
nhiều linh-hôn trê về cùng Chúa. (1) 

Đức Giám-Mục La Motte còn làm một việc nữa mà các cha dòng 
Tên chưa dám làm, ngài lập một dòng nữ gọi là dòng Chị Em Mir 
Thánh-Giá. Mën Thánh-Giá vì công việc chính của các chị em dòng này 
là suy gẫm về sự thương khó Chúa Giêsu. Các chị em mëù Thánh: 
GIÁ giữ 3 lời khšn khó khăn, sạch sẽ, vâng lòi và sẽ sống với nhau - 
thành tiểu tổ, một tiểu té lại ở dưới quyền của một bà Bè Trên. Công 
việ của các bà là dạy các thiểu-nữ, trông nom các thiểu-nữ- đau. 
8m, rửa tội cho các trê nhỏ trong những lúc cần, và cỗ gắng lôi kéo 
các thiểu.nữ ra khỏi cuộc đời truy lạc. luật dòng rất nghiêm ngặt, 
Mỗi ngày lúc dã ngủ được 6 tiếng đồng hồ các bà nguyện gầm về 
sự Thương khó Chúa Gië-su, các bà phải ăn chay cả năm trừ ngày lễ 
Sinh-nhật, lễ Phuc-Sioh và lễ Hiện Xuống. 

Lúc La Motte ký giấy lập dòng chị em Min ThánhGiá ngày- 
26-2-1670 thì chiếc tầu của Junet đã bô Phố-Hiếna. Vào ngày 16-44 
Đức Giám-Mục trổ về lại Thái Lan cùng với Antoine Bouchard. Ngườ:: 
để lại Jacques de Bourges giúp do Deydier. CO Phá-Hiến hai Thừa-- 


(1) Chappouiie : « Aux Origines d'une Eglise » I 236. 
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Sai Pháp xây nhà mà Trioh-Tac đã cho phép, Hai ngài ở Phố-Hiển với 
tính cách nhà buôn mà không buôn hàng gì cả, ngoại trừ một thứ 
hàng quí giá mà rê tiền là hàng Phúc-Âm. Các ngài ở Pé Hie nhưng 
tàu Pháp không còn đến Phố-Hiếm được nữa vì Pháp bận việc đánh 


nhau với Hba-Lan. 


Vi thể công-ty thương mãi Ản-Đậ của Pháp lại bô rơi các ngài, 
hiu quanh ở trên bờ sông Hồag-Hà tại Phố-Hiển. 


CHƯƠNG VIII 


BẤT ĐỒNG Ý-KIẾN GIỮA CÁC THỪA-SAI 
PHÁP VÀ CÁC GIÁO-SĨ DÒNG TÊN 


1.— VẤN-ĐÈ QUYÈN-HANH. 


” 


Chúng ta nhận thấy ở Nam cũng như A Bär nước Việt Nam, ẻ 
Au Di cũng như & Truag-Hoa, các thừa-si Pháp và - giáo-sī 
dòng Tên thuộc mọi quốc-tịch đều hăng nồng giảng đạo. Các Nội giảng 
đạo không nguyên bằng lời nói, nhưng nhất là bằng việc làm vè máu 
của các Ngài. Các Ngài là những người, nghĩa là những vật có trí 
khôn. Có trí khôn mới có thể có ÿ-chi, và vì cé ý-ch nên mới có 
thể có tự-do. Tự do là một đức tính quý báu của con người, nếu 
tất cả mọi người dłu boạtđộng như nhau,' suy nghĩ như nhau 
và diễn tå ý-kin cũng như nhau, thì lúc ấy loài người là mat cái 
may. Hai máy thu thanh cùng một giờ, củng một lần sóng điệu, có một 
con số thước giống nhau, sẽ hát lên cùng một bài hát, hoặc.sẽ nói - 
lên những tia tức hoàn-toàn giống nhau, kháng thể hát lần mệt hi 


khác, boặc nói lên một tin tức khác được. 


Nhưng loài người không phải là một chiếc mắy, dù ở trong một 
trường hợp như nhau họ có những quan niệm khác nhau, hoặc mâu 


thuần nhau về trường bợp mà họ đang ở. Vì thể sự bit đồng ý- 
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kičo giữa người và người là một điều không có gì lạ, vì nó chỉ là 
một kết-quả tự nhiêa của cái khả năng lý-trí con người. 

Sự bất đồng ý-kiển của các giáo sĩ dòng Tên thuộc tất cả quốc 
tich với các thừa-sai quốctịch Pháp (1), chỉ ở trên hai điểm sau đây : 


Điểm nhất: quyền hình của Đức Giám-Mục, nhân viên của Bệ 
Truyền-Giáo đổi với các giao-si Thừa-Sai. 

Điểm hai: lễ nghi tôn giáo ở Trung-Hoa. Chúng tạ đã biết so 
qua bất đồng ý-kiến và những sự kiện xây ra ở Bắc cũng như A 
Nam Việt, 

Ở Théi-Lan vì ở Việ- Nam các giáo-sĩ Bë-dio-Nha cũng như các 
Thừa-ai Pháp đều giữ ý-kiến của mioh. Chỉ có Roma mới có thể 
dem lại sự thổa-thuận giga hai hàng giáo-si. Ngay từ năm 1673 & 
Việc Nam các giáo-sī đã biết ý-kiến của Đức Giáo-Hoàng Clément X.. 
Nhưng còn phải chờ sắc-lệnh của ngài đến. 

Lúc sắclệnh đến Goa, Tổng-lãnh: Giäm-Muc B6-đào-Nha là Antonie 
Brandao hoàn toàn vâng theo những nghi-dinh của Tòa-Thánh. Việc ngài 
nhìn nhận quyền hành của Giám-mục đổi với các“ linh-mục Thừa-sai, 
triều hay dòng đã có một tiếng dội lén đến Việt-Nam. 

Ngày 25-8-1677 & Bấc-Việt gido-si Ferreira S. J. đã gởi cho Giám- 
mục Deydier một lá thư tỏ lòng vui mừng vì sau bao ngày chờ đợi 
con chim bồ câu hòa bình mang nhành cây xanh đã xuất biện. Bồ 
câu đến báo tin những ngày sóng gió bắt bình đã chấm dứt và Ferreira 
ước mong sau những ngày đó có những ngày bình an để làm việc 
trong yêu thương bác ái. Fuciti cũng viết thư cho Deydier tỏ lòng mình 
tuân phục. Còn hơn nữa ngày 8-12- 1677 Fuciti cho ‘bón đạo biết tin và 


$ (1) Hội Truyền-Giáo Ba-Lê nhận Đảo hội những linh-muc Pháp hoặc 
= những) người thuộc vë những nước lấu tiếng Pháp làm ëng me dễ. 


(Xem La Société des Missions IIrangères. Seconde édition. Pierre Téqui, 
aris 1919 trang 50). Vi thế nên gọi các lính mục cũa hội nåy là các 
Thira-sai Pháp — Các Giäs-doàn như dòng Tên, dòng Chúa Citu-TRE, dòng 


19a-Minh vå hầu hël các déng khác đều thủu nhận các sii thuộc Đề mọi 
Hốc-lịch khác nhau. 
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khuyên bình tĩnh. Ít lâu sau Fuciti và Ferreira đến Phấ-Hiển gặp các 
Thừa-sai Pháp, Các ngìi dùng cơm và truyện trò với nhau thân mật. 
Các Thüra-sai Pháp đã ban cho các giáo-si "quyền hành để làm các phép 
:bí-tích. Các Đức Hồng-y ở Roma nhờ tờ trình của Deydier và của Jacques 
de Bourges biết được rõ về sự An tha này, 


Ở miềa Nam Thừa-sai Pháp Courtaulin mãi đến tháng chap mới tin 
„cho các giáo-sĩ B5-Dio-Nba hay, lập tức các giáo-sĩ Candone và Barthe- 
: k my đ Acosta viết thư về Bộ Truyền-Giáo tổ lòng tùng-phục sắc lệnh của 
“Đức Giáo-Hoàng. Courtaulin cũng tin cho Tòa-Thánh ngày 12-3-1678 


về sự tuân phục của các cha dòng Tên. 


„Câu truyện tưởng dèa đây là chấm dứt, nhưng sự thực đâu phải 
đề-dàng như việc loài người sắp-đặt trong tri. Không phải một lá thư, 


-môt chữ ký có thể dè bep được những cuộc va-chạm trong mười năm qua. 


Theo nguyên-tấc các giáo-sĩ dòng Tên săn-sảng vâng lời các giám- 
mue nhưng đến lúc tìm một biện-pháp để cộng-tác với nhau thì không còn 


có thể thỏa-thuận được nữa. 


Năm 1678 Deydier và De Bourges có ÿ-dinh giao cho de giáo- 
đồng Tên một phân dit A Bác Việ, các gido-si dòng Tên và các 
thầy giảng của các ngài sẽ làm việc & khu vực ấy. Các Giáo-s chỉ 
d "déi ›quyền Đức Giảm-Mục, nhưng khổ Ferreira và Fuciti lại không 
<chấp-thuận dé-nghi à ấy. Các ngài muốn di khắp moi nơi trong Béc-Viêt 
Lët thim-vièng và dạy-dỗ như các ngài đã làm ngay từ khi đạt chân 
ên Bäc-Viêt. Cuộc ca-vã không di đến một kếtquả nào, «con bồ câu 
hòa-bình mang nhành lá xanh» làm cho tâm-hön Ferreira vui sướng đã 
chiến đâu mất! Mật lần nữa phải chờ những quyết-định của Roma., 
Roma ra sắclệnh triệu-hồi 4 giáosĩ dòng Tên: Fuciti, Ferreira ở 
Bác Việt Candone và Acosta ở Nam-Việt Biết các giáo-si dòng của 
người không còn trông cậy vào các nhân-viên của bộ Truyền-Giáo nên 
Paul Oliva bề trên tổng-quyền dòng Tên đã tự người triệu-bồi cắc 
si-tứ cửa Giáo-Đoàn người. Sác-lệnh cèn bắt buộc các linh-mục Thừa- 
-Sai triêu hay dòng phải thể vâng lèi Đức Giám-Mục. 
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Như thể đã rõ quyền-hình của Đức Giám-Mục. đổi với: các linh- 
mục Thùa-Sai linh-muc triều hay linh-mục dng, 


Sau näy nhờ sự vận-động khôn-khéo và táo-bạo của Guy Tachard 
mệt giáo-s dòng Tên, không những lèi thề vâng lời được hüy-b8, 
mà các giáo-sĩ dòng Tèn vẫn được din giảng-đạo ở Việt-Nam.. 


Dưới sự thối thúc của các thừa-sai Pháp, ngày 25-1-1684, Chinh- 
phủ Thäi-Lan gổi sứ sang Pháp. Phái đoàn sứ-bộ gồm có bai quan 
thượng-thư, Bénigne Vache, thừasai Pháp lãnh trách-nhiệm đưa hai 
công đến Pháp. 


Ngày ;-3-168s- các dag trổ về nước với De Chaumont đại-sử 
Pháp ở Thái Lan. (1) Đi theo dai-sé có Gido-si Choisy, 4 thừanài Pháp 
iyà 6 gio-si dòng Tên. Sâu Giáo-sĩ này là những nhà thiên-văn-học 
và toán học. Nëu những nhà báchọc này chỉ là những "nhà bác học 
ON công việc sẽ không có gì là khé, nhưng khổ một nỗi họ là những 
"gie d dòng Tên, đã là dòng Tên mà lại dòng Tên Pháp thì thật. 
squá- rắc rối Vi, một dàng họ thuộc quyền Louis XIV mà Louis XIV 
hông muốn cho các cha dòng Tèn làm lời thề vâng tời các Đức 
Giám-Mục & đất Truyền-Giáo. Đảng khác sắclệnh Tòa-Tbánh bắt buèc 
Ñt cả các Linh Mục Thừa-Sai triều hay dòng thề vâng lời các Giám- 
Mục. Lúc các cha dòng Tin Aën Thái- Lan, Đức Giám.Mục Lancau 
\ 
Laneau chưa được tin Pallu nhờ Giáo De la Chaize dòng Tên vận- 
ng xin Louis XIV ban phép cho các linh-mục thừa-sai Pháp được làm 
M thề vâng lời các Đức Giím-Mục. (2) 


sợ Louis XIV nèn không dám bất các ngài thể vâng lời, vi lúc ấy 


Trong số 6 Giáo-sĩ dòng Tên Ze có hai gio-si sẽ & lại Thái- 
. Guy Tachard là một trong số 6 giáosĩ dòng Tên và là Giáo- 
ổi tiếng nhất Ngoài ra những hiệp ước thương-mãi và tôn-giio,- 


lăuleon thủ tưởng Thái.Lan còn muốn một biệp cước chinh-tri và quân 


(1) Abbé de Choisy: «Journal du Voyage de Siam» fail en 1685 
USG précédé d'une étude par Maurice Garçon sur le Siam et Choisy 


des hommes les plus singuliers de son temps». Paris. trang ‘1. 


(3) Chapponlie : « Aux Origines d'une Eglise» IL 77. 
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ep, Phaulcon phải nhờ đến Guy Tachard, và chính Guy Tachard dẫn 
_phái đoàn Thái.Lan qua Pháp một lần nữa. 
| Ngày 18-6-1686 phái-đoàn tới Pháp và được chính-phủ tiếp đón. 
Công việc mì Phaulcon giao cho Tachard được hoàn-toàn kết-quả. Chính- 
phủ. Pháp käng lồng gởi qua TháiLan một đội quân viéa-chinh (1) 
-và một đoàn 12 nhà toán-học, các ông näy cũng là giáo-sĩ dòng Tên, 
Lúc được tin các giáo-sĩ dòng Tên đến juthia, một: phải đoàn 
công-giáo Bác-Việt Aën Thái-Lan..sau những hgiy vượt bin sóng gió, 
trên một chiếc thuyền mong-manh. Phái đoàn gồm có 4 thầy giảng 
thay mặt cho anh em giáo-hữu. Bác-Việt còn trung-thành với các cha 
dòng Tên. Lòng trung-thành 4 ấy đã dwa họ di quá xa; họ không nh 
các. phép bí-tích trồng đạo từ, ,Đgây các, ché dòng Tên bị triệu-hồi 


Đức Giám-Mục Lancau.một tông-đồ .chân-chínb, đã tiểp-rước các 
giáo hữu và chăm.chú nghe lời họ kêu van. Người vận-động xio một cha 
dòng Tên ở Thái-Lan qua Béc-Viêt; nhưng khôog dë được vì bộ 
- Truyền-Giáo đã cấm ngặt các cha dòng Tên đến Vigt-Nam. 

. PhauÏcon rất biết rõ việc bât-d8og ý-kiển giữa các giáo si dòng 
“Tên và các thừa-sai Pháp mà Đức Giäm-Muc Laneau đà.đại- diện ở 

Thái Lan. Phaulcon ngäm-ngäm tìm cách hại Đức Giám-Mục vì người 
có ,nhiều ý-kiến không án bap với Tachard là kể thân-thiết cửa ông. 
Nghe tin các công-giáo Bấc-Việt đến và sau lúc đã hiểu chuyện vì sao 
‘ho đến, Phaulcon khuyên các người công~giáo Việ-Nam nên qua Boma (2) 
trình-bày với Đức Giáo-Hoàng, đồng-thời Phaulcon chịu hết mọi phí- 
tổn. Phaulcon còn “trao cho. GI Tachard một lá thư để nhờ Tachard 
z đâng lại cho Đức Giáo- -Hoàng Tonocent XĨ;. trong lá thư đó Phaulcod vu- 
cáo đức Giám-Mục Laneau' nhiều truyện. 

| Bang lúc Tachard dẫn phäi-doïn Công-giáo ác.Việt từ Ba-Lê qua 
Roma (s- 11-1688) để yết-kiến Innocent XI, Tachard không biết rằng lúc 
ấy Phaulcon không. còn nữa. Một cuộc cách-mang bùng nổ ở Thäi-Lan 
đã vùi-lấp xuống bố không những Phranarai vua Thäi-Lan, Phaulcon 


và. những người trong boàng~tộc. mà còn vùi lấp ngay cả cái mộng 
Mu của _ Tachard nữa. 


D Đội- -quân viën-chinh nầu do La Loubère chi-huy xem trang 162. 
(2) Xem trang 191. 


194 


_Chính trong lúc Tachard vui-sướng đi đến kioh-thinh muôn thug, 
o Thäi-Lan đã đồ rực lân ngọn lửa bất đạo. Đức Giám-Mục Laneau 
và các bạn đồng-nghiệp phẩi cầm tù (1). 


Trước lễ Sinh-Nhật 1688: Phái-đoàn tới Roma. Tachard khôn khéo 
diễn phái-đoàn- Thái-Lan dën gét-kitn Đức Innocent XI cho người hay ông 
hoàng Thái-Lan là một ông hoàng khòn-ngoan, ông đang học đạo và đã 
dựng nhiều bàn thờ phung-sw Thiên-Chúa. Nghe đến đây Íanoceat XI 
oui cảm-động rwng rung nước mắt, xong lachard dân quốc thư và các 
‘lé-vit quý-báu của vua Thái-Lan và của Phaulcon. Trước lúc từ giã Đức 
'Giia-Hoàng, các quan Thäi-Lan quỳ gỗi rôi nghiêng mình xuống, cho 


tới lúc chóp mũ của các ông chạm vào gấu áo của Đức Giáo-Hoàng. 


Tài ngày hôm sau. Janocent XI gặp riêng Tachard. Cuộc yết-kiển này 
tuy không có về long-trong bé ngoài, nhưng nó rất quan-hệ, Đi theo 
Tachard có 4 thầy giảng Béc-Viêt. Tachard đọc một bài diễn văn táo-bạo 
'ahưng thống-thiết. 


Trong bài diễn-văn ấy Tachard kể lại các công-việc truyền-giáo của, 


dồng Tên và những nổi sỉ-nhục của các giáo-sĩ dòng này. 


Tachard cũng xếp đặt cho các thầy giảng dàng lên Đức 'Giáo-Hoàng 
méi lá thư có chữ ký của những bốn-đạo ảnh-hưởng nhất Bác-Việt, ở 
‘trong số ấy có nhiều si-quan và một vài ðng Trän-Thü (2). Như vậy 
cùng chwa. đủ, Tachard còn dâng cho Đức Giio-Hoïng tờ bảo-cáo của 
-Phaulcon thủ-tướng chính-phủ Thái-Lan. Ông toát-yếu lại tình-thể đạo công- 
“gilo Á-Đông, không quên các Đức Giám-Mục Pháp và hàng gido-si. 
PTío bạo cũng như Tachard, Phaulcoä nài xia Đức Giáo Hoàng ban cho 
Je Giio-si dòng Tên về lại Bắc- Việt, yêu-cầu người cầm các Đức Giám- 
dục Pháp phong chức cho các linh-mục bản-xứ cách chớp-nhoáng, xin người 
@ưng công việc của các linh-mục Bác-Việt, và nếu cần, bãy triệu-hồi các 
gue ấy về TháiLan, Cuộc tắn-công của Tachard đã được sắp đặt 
ích chàu-đáo vì thể đã dem lại kế-quả quan-trong : 


(1) -Chappoulie : « Aux- Origines d'une Eglise». II, 131, 
(2) Chappoulie: « Aux Origines d'une Eglise». II. 136. 
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Ngày 4-171689 Tòa-Thánh ra một sác- lệnh ban phép cho 4 cha dòng: 
Tên trổ về truyền-giáo & Việ-Nam và đồng-thờ† sắc lệnh ấy cũng hủy - 
bỏ lòi thề vâng lời các Đức Giám-Mục. Nhè sắc-lệnh này mà chúng ta- 
thấy. các cha dòng Tên lại xuất-hiện trên đất Việ- Nam sau năm 1689.. 
Những gio-si được đến trước tiên là Ferreira trước kia đã ở Bắc- 
Viêt, Candone & Truag-Việt và hai giáo dòng Têa Pháp Le Royer 
và Parégaud. Các Giáo-ssĩ dòng Tên đó cùng với các thừa-sai Pháp- 
thi đua truyền-giÁo -cho đến năm 1773 là úăm Clément XIV bãi bỏ dòng 
Tên. (1) Sau lúc dòng Tên bị bãi bô, các thừa-sải Pháp đã xin: 
phép Đức Giáo-Hoàng đẩm-đương các giáo-khu các cha dòng “Tên trên: 
toàn cõi Việ- Nam (2). 


H. VẪÃN-ĐỀ LÉ-NGHI TÔN-GIÁO 


Nu vắn-để quyền-hành đã chóng kët-théc thì trái lại všn-đề lš-ngh: 
tòn-giáo Trung-Hoa kéo dài dën năm 1939. 


Chúng ta biết các Cha dòng Tên dën giảng đạo ở Trung-Hoa trước 
hết, các giáo-sĩsvì lòng sốt sắng và cũng vi có ốc não sáng- suốt muốn che 
dân Trung-Hoa dễ tòng-giáo nên các Ngài không lên án việc cúng të Đức- 
Khỗng-Tử và Ông Bà ông Vải vì theo quan-niệm của các giáo-sĩ dòng 
Tên lúc làm những việc dy người ta không có ý nhận Đức-Khổng- Tủ - 
hoặc Ông Bà ông Vải lì ding toàn năng, nhưng chỉ có ý kính né bề 
ngoài và tổ lòng biết ơn báo hiểu (3). Nhưng các lnh-mục khác như 
vie lnh-mục dòng Đa-Minh dòng Phanxicô, và các thừa-sai Pháp cho đó. 
là một việc dị đoan, cũng vì việc nầy mà Gialong và Bả-đa-Lộc đã cãi: 
nhau nhiều và lúc nằm trên giường chết muốn cho được yên lương- 
tâm, Bá-Đa-Lộc đã tin lại cho Bộ Truyền-Giáo hay không có gìlà di- 
doan trong lễ nghỉ để kính chào người qua đời (4). 


(1) Daurignac: « Histoire de la Compagnie de Jésus ». II. 161. 

OI Launay : «Histoire génrale de la Société des Missions Etrangères» > 
II. 100. 

(3) Ravier: « S-ký Hôi-Thánh » DI 209 và 207. 


(4) Tavernier o Mer Pigneau de Béhaine » 38-39, 
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Cha Flory, Bè Trên các tha-sai Pháp ở miền Nam di bị Đức 
Giäm-Muc Alexander dứt phép thông công vi pgười cho những lễ nghĩ Ze là 
dị doan, Dën năm 1715, Đức Giáo-Hoàng Clément XI lên án việc thờ Aug 
Khổng- -Phu-Tử và thờ Ông Bà ông Vii Đức Giim-Muc Alexander mắt 
năm 1738 qua năm sau Đức Giáo-Hoàng Clément XIIL séi Đức Cha 
Achards de la Baume đến kinh - lược: địa-phận miền Nam có muc-dich đem 
lại sự bằng yên cho các gido-si, thừa-sai và cho con chiên bổn đạo, vì 


chính giáo-hữu cũng phải chia rể về vän-dé này. 


Chúng ta không lấy làm la vì có bắt đồng ý-kiểa giữa hàng giáo-si, ở 
trầo-gian nầy sẽ không bao giờ có sự thỏa-thuận hoàn toàn giữa con người, 
Chỉ một lúc A Thiên-Đìng mới tránh được: sự chia. rẻ kia thôi. Chúng ta 
biết tắt cả các thừa-sai không phän-biêt màu da nước tóc thuộc nhiều giáo. 
đoàn khác nhau bắt đồng ÿkiéa với nhau, nhưng trong những thời-buổi 
bắt đạo, họ đã vai kë vai hân-hoan đi din nơi pháp-trường để đổ máu vì 
Chúa Giêsu. 


| Ngày 1-5-1739 Đức Cha _Acharls de la Baume đến Häi-Phô rôi người 
di thẳng ra Huế ở lại họ Phủ-Cam, nơi đây tất cả các giâo-si của câc 
à Dòng và các Cha thừa-sai Pháp đến ký giấy để chứng-phận mình hoàn” 
toàn tuân-phục những quyét:oghi của vị Khâm-Sai “Tba-Thánh. 


Muốn đem lại sw bằng an Achards đã chia địa-phận miễn Nam ra 
“Phu địa-phận nhỏ. Dòng Tên lãnh träch-shièm xem sóc giáo-hừu từ 
uâng-Bình déo Huë. Các Cha thừa-sai từ Huế dën Tỉnh Binh-Thuận, và 
ác Cha Dòng Thánh Phanxicò tỉan Đình Thuận.và Cao-Mền (3). Đức Cha 
e la Baume mắt ngày 2-4-1741 và an-táng tại nhà Thờ Thợ-Đúc. Ho 
thợ-Đúc (Trường- -an) là một trong những bọ lớn nhất ở thành phố 
fut bồi Ze, họ näy ở phía tây nam kinh-thành Huế. Ngay vào năm 
740» họ Thợ-Đúc đã có 400 bến đạo và Phủ-Cam 65o. bén-dao (4). 


'Năm 1939 sắc lệnh Summi Pontificatus của Pio XII công nhận những 
nghỉ trên không phải là những lễ nghỉ đích danh 1ôa-giso nhưng chỉ 


(1) Launay «llisioire générale'de la Societé des Missions Etrangères I. 5» 


(2) Launay «Histoire de la Mission dc: Cochinchine. Documents 
loriqnes sit 188. 
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là những cử chỉ biểu-thị lòng sùng bái chính-đáng đổi với những bậc tài đức 
trong nước cũng như lòng hiểu thảo đối với người qua-cô, do đó người 
công-giáo có thể dự vào›những lễ nghỉ nói trên (¡).- Sắc lệnh nầy cũng 
bãi bỏ lời thë mà hai sắc lệnh trước bắt buộc (2). 


Nhưng tại Việ- Nam mãi đến năm 1964 huấn thị Plane Compertum 
về việc tôn-kính tổ-tiên và các bậc anh-hùng liệt-sĩ mới được phép dem ra 


áp-dụng (3). 


CHƯƠNG IX 
CÁC LINH-MỤC TIÊN-KHỞI VIỆT-NAM 


⁄— LINH-MỤC GIUSE TRANG VÀ LUCA BỀN. 

-Linh-mục tiên-khổi Việt Nam không phải là cha Gioan Huệ và Bênê-. 
dicté Hiền nhưng chính là Giuse Trang. 

Giuse Trang và Luca Bën trước kia là bai thầy giảng của các cha 
dòng. Tên. (4) Hai thầy được thừa-sai Haiaques gêi qua Thái-Lan. 

Giuse Trang chịu chức Linh-mục với Perez (5) vào kỳ tháng 3-1668 
-hôm áp lễ Phục-Sinh. Lúc này người mới 28 hoặc zo.tuổi. Người đã có 
lần được bạnb-phúc chịu đánh đập và giam cầm vì dém giúp đỡ những 
anh em công-giáo phii ngồi tù vì đức tin, (6) Không thể biết được 
cha Luca Dën chịu chức năm nio nhưng chấc chấn là người chịu chức 
sau cha Giuse Trang và trước năm 1669. 


` Năm 1669 giáo-sĩ Ignace Baudet S. J, có gặp bai lịnh-mục Giuse 


2 


“Trang và Luca Bềa làm việc tông-dô &  Trung-Việt với các thừa-sai 


(D) D: C. 1940 trang 168 l'Eglise et les Rites chinois. S.I. 13-4-1940. 
(2) Xem (rang 197. 


. (8) Ð. M. 'H. C. G. thẳng 7 năm 1965. Thông cáo của Hội-Đồng Giám- 
Mục Viét-Nam trang 579, 


(4) Chapponiie : « Aux Origines d’une Eglise» 1. 185, 
(5) Perez vë sau làm Giảm-Mục ở miền Nam. 


(6) Journal de Mar Lambert de la Molte A AE. quyền 876 trang 561. 
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“Haïnques và Brindeau.. (1) Sau lúc bai thừa-sai mắt cả bai linh-mục Vuë. 
Nam điều chạy qua Thái- Lan gặp. Đức Giám-Mục Lambert de la Mote (2). 


Tháng 7 năm 1671 Giảm-mục Lambert de la “Motte di đến Trung- 
"Việt lần thứ nhất, hai linh-mục Giuse Trang và Luca Bën theo Người. 
Etc đến Phan-RÍ cha Luca Bto ở lại đầy (7) làm việc với một. thừa-sai. 
-Chính. ở Phan-Rí chỉ có 8oo bổn đạo nhưng Phan-Ri với các: vùng phụ- 
“thuộc có đến 3 ooo giáo dän kế cả những người tân-tòng. (4). 


Trong thời kỳ đó linh-mục Giuse Trang đã thu lượm được một kết: 
‹quả rất khả quan: 7z người đã được ngài rửa tội (s). 


Lúc Hai công đồng lần thứ nhất năm 1672 có cả thầy 4 hah-mục- 
-Việ-Nam trong số Ze hình nhự có z linh-mục Giuse Trang và Luca Bin. 


Cha Giuse Trang mất ở 'Phú.Yên vào cuỗi năm: 1674 hoặc đầu 
näm 1675. Vi uống nước độc, người phải ngã bệnh (6) sấu ngày sau 
"người qua đời, Linh-mục ở Nước-Mặn không có thë giúp ngài nên ngài 
mặt: mà không được chịu các phép cuối cùng trong đạo. | 


H.— LINH-MUC GIOAN HUỆ VÀ BÊNÊDICTÔ HIỄN 


Hai cha nầy được lịch-sử năng nói dën nên có: lẽ vì thể mà người ta 
‘da lầm tưởng hai ngài là những vị linh-mục tiên khởi Việt-Nam.. 


Lich sử đã nói gì về hai ngài Ngày 24-2-1668 Deydier gởi bai 
thầy giảng Gioan Huệ và Bénêdicté Hiền đến chủng-việo: Juthia & 
Thai-Lan và hai tháng sau ngài cũng chịu chức ở: Thíi-Lan vào kỳ thấng e 


(1) Xem trang 142, 
(2). Chappoulie : e Aux Origines d'ane Eglise» I. 825. 
(3) Zem trang 148.. 


i (@) Launay : &lHisloire de la Mission de Cochinchine. Documents 
«historiques » L 6E, ` 


: (5) Launaÿ: a Ifisloire de la Mission de Cochinchine. Docaments 
Bhlllorignes » I. 89. 


(6) Couriaulin à Myr Lanean. Viêt tai Faifo ngàp 15-2-1675. 
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hoặc tháng 6 năm 1668 nghĩa là 3 “tháng sau lúc cha Giuse Trang 
chịu chức. (1) 


Cha Huệ sinh năm 1607. Sau lúc chịu chức & Thái-Lan về người được 
cử di làm quin-nhiêm miền Thanh Hóa, mặc dù người chưa làm LE mở 
tay, Vi các ngài chịu chức gấp; nghĩa là chịu chức sau hai tháng học tập 
nên các tân linh-muc chưa có thể làm lễ được, Lúc ấy giáo-si dòng Tèn 
Fuciti cũng & tại Thanh-Hóa (2). Trong mẫy tháng ở - Thanh-Héa,. 
người đã rửa tội cho 1,coơ người, giải tội cho 3.000 người, sau người 
được bổ di Kiên-Lao. Cha Huệ là mệt người hoạt động, giảng giải 
hàng bái nhưng trong cuộc đời tông-d8 của người làm sao tránh khổ; 
sự đau khó. Trong lúc người được chịu chức thì cé nhiều thầy giảng 
khác vì những lý.do riêng họ không được chịu chức ` một số trong 
những thầy không được chịu chức đã phẩn kháng `việc tôn người bản 
xứ lên làm Linh- -Muc G). 


Lúc người dëi dën Kiên-Lao, người đã làm lễ được, ngày kia sau lúc 
làm lễ mộ: trong các thầy bÍt-mãn đọc lớn tiếng một bài dén mạ các 
linh-mục miền Bác. Cha Huệ định ngăn cẩn họ, nhưng thấy họ la lái 
om sòm, x? mạ người, người nghĩ có can-thiêp cũng vô ích, tốt hơn cả là 
nhần nhục rút lui, Còn hơn nữa, cũng chính những người bất mãn 
xúi người bên lượng bất bé cha Huệ, Ngày thứ hai tuần thánh 1671, 
người bị một cơn nhức đầu ghê gớm, 6 ngày sau người từ trần. Người 
ta phát-giác ra & cổ và ở ngực người, có những đấu khả nghi, nhiều 
người cho là người đã. uống phải thuốc độc. Người thọ 64 tuổi. 


Cha Benedictô Hiền sinh năm 1615 tại Nghệ An, Năm 1669 lúc Deydier 
nghe tin Đức Giám-Mục La Motte din Bác-Việt người phái cha Hiền đem 
thuyền din đón người và cho người biết tình hình & trong nước lúc bấy: 
giờ. (4) Nhà thë đức cha đã dë-phòng để giấu ke các đồ thè phượng 


(1) Deslombes: «Le collège général de la Société des Missions 
étrangères » 7. | 


(2) Bontfacy : « Les débuts du Christianisme en Annam». 76. 
(3 Nguyễn-hữu-Trọng : Les Origines du Clergé Vietnamien., 197-205 
(4) Xem irang 185. 
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lúc nhân-viên chính-phủ dën khám tầu. Theo các thừa sai. Pháp, chz-- - 
Hiền là một người vừa thông-thái vừa nhân-đức và khôn ngoan cũng. 


có ‘lé vi những đức tính ấy mà. người được cử làm chính bai xứ Kä 


DANA, Gi 


Có một ông quan thá-giám rất được vua yêu dùng, vì không 
hy-vọng khỏi một thứ. bệnh ông mắc đã miy năm, sau. khi ông đã boc 
đủ điều cần, ông liên sai người di tìm cha Hiền ¿z din “rửa tội che, 
ông. Vị linh-mục đạo-đức ấy, mặc dù vẫn còn nằm trên giường vè 


mỗi bước phäi dùng tới gậy, tưởng chỉ cần người ta giúp một tí la- 


.có thể đến tận nhà vị quán kía, không ai bằng lòng cho người di. Sau. 


cùng người ta xio người vui lòng di cáng;- nhưng vi khiêm nhượng: 
người không chịu: Một linh-mục tầm thường không nên di cing nbis- 
quan lại, cho đến việc người ta yêu cầu người di dép ở ngoài phế: 
người cũng ép mình lắm mới làm theo. Nhưng vi trời mưa đường lầy 
lội, dép của người cũng chẳng giúp ích cho người. Đường di tuy không, 
dài, nhưng vì mật nhọc quá nên vừa dën nhì quan, người ngã bất. 
tĩnh và thổ-huyết nhiều, 


Hôm sau người bị tê mất nửa mình, nhất là lưỡi, thành thứ không: 
thể nói rõ được. Người tất nghỉ hồi 4 giờ ngày 15-3-1686. Xác người: 
được dem an ting trong nhà thờ tại hạt Giao-Thủy, Büichu. (z}- 


, H— HÀNG GIÁO-SỈ MACAO .PHẢN ĐỐI CÁC LINH-MUC: 


VIỆT - NAM 


Đang lúc các Thèa-Sai Pháp lo huấnluyện các thầy giảng E 


Bio tạo bo tré nên những linh-mục bẩn xứ: thì hàng giäo-si Ma- 


` oe phảa đổi Phản đổi không phải vì bọ cổ tâm không cho người: 


ở Việt chịu chức linh-mục, nhưng theo các giáo» Macao, Đức Giám-: 


(1) Launay : «Histoire de la Misson du Tonkin = Documents hista—- 
ques» I. 721 — 140.. 


(9) Nguyên-hữu-Trọng «Les Origines du Clergé. Vietnamien». 204.. 
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Mục chỉ nên phong chức cho những người có điều kiện không những 
về đức-dục mà ngay cả phương-diện tri-duc nữa, 


Các linh-mục bản-xứ bồi Ze là những thầy giảng, thầy giúp việc 
hoặc những thầy nấu bếp của các giáo-sĩ dòng Tên ngày trước. Các 
gido-si biết rõ lai-lịch của các ngài nên mới dám tự phụ cho quan- 
aiệm của các giáo-sĩ đổi với các liah-mục bản-xứ là xác thực. Vả lại 
xiệ Đức Giám-Mục La Motte cho các thầy chịu chức ` linh-mục. một 
cách cấp tốc lầm. cho các giảo-sĩ có lý mà phân vân. Theo như một 
lá thư của Gigo-si dòng Tèn Ferreira (1) viết cho một linh-mục ở 
Pháp Jean Maldonat (2) Đức Giám-Mục ban nhiều đặt ân cho các cha 
bản xứ. Dù các ngài không biết doc La-tinh ‘hay là đọc không thạo 
vàn được phép làm lễ, các. ngài chi có việc lập lại những cầu kinh 
sủa chú giúp lễ hay là được phép làm lễ MG trong ngày lễ Phuc-Sinh, 
vi các ngài chỉ đọc được các kinh D mồ. Lúc các ngài- doc. được câu 
« Ego te absolvo » nghĩa là cha tha tội cho con, là các ngài được 
giải tội kbông cần gì phải biết dën trạng thái lương tấm của người 
đến xưng tội. 


VE sau này Futi còn viết cho Bộ Truyền-Giáo (3) biết không những 
.các linh-mục Bác Việt không biết doc La-tinh mà lại không biết - chút 
gì về thần-học luân-lý, Vì thể các giáo-sĩ dòng Tên sợ rằng các phép. 
bi-tich do các liah-mục bản xứ ban không thành.. Fuciti quan-sét lúc 
các. linh-mục bản-x# rửa tội các ngài dọc sai vhitu quá, E Fuciti 
đại rửa tội một cich chấn chường cho những người tân tồng môt 


lần nữa. (4) 


(1)  Vetentin Ferreira S, J. Bô-dào-Nha đến Bäc-Viét năm 1699 được 
Dë Trên dòng Tên triệu hồi, nhưng san lại được phép vë lại Bắc- Việt 
-Bonifacy.: « Les débuts du Chrislianisme'en Annam v. 85. 


@) Chappoulie : « Aux Origines d'une Eglise » 1,359 CO, 
(3) Chappoulie : « Aux Origines d'une Eglise » I. 359 (2). 


(&) Chappoulie « Aux Origines d'une Eglise » I. 852. (3) Trong lúc 
.rửa tội tế ra phải đọc baptizo các ngài lai doc Balino- hay Batilo — Trong 
-túc giải tội phải doc Absolvo các ngài đọc Asolo hay Asóno. 
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Các linh-mục bẩn xứ trách các cha dòng Tên gây sự chía re: trongr 
Giáo-Hội vì các ngài không vâng lệnh của Đức Giáo.Hoàng, rồi các ngài. 
cầm anh em giáo-hữu đến xưng tội với các giáo-sĩ dòng Tên. Bên này- 
cũng như bên kia, các linh-mục từ chối không làm phép xác theo lễ—: 
nghỉ Hậội-Thánh cho những kể thuộc về phe đối-lập của mình và trong 
lúc ấy cũng có nhiều, việc không hay xfy ra trong các nhà thờ nhw- 


ở Kiên Lao nơi mà cha Huệ Dm chính xứ.. 


Trung thành với lệnh của Tòa-Thánh các ngài đã trình bầy vớt 
Ba Truyền-Giáo những nôi khó khăn của các lỉnh-mục bẩn xử và- chink- 
các linh-mục này cũng báo cáo cho Tba-Thänh hay những hành động 
của các Giáo-s1 Marini, Fuciti, và các giáo-hīřu trung thành với các ` 
ngài. Nhưng theo như cha De Bourges thừa-sai ở Bác Đồi ấy, sự: 
lồn xèn dr ra & trong các xứ cũng một phần do bổn đạo. Có những. 
-giáo-hữu quen. sống trong cảnh. trụy lạc vì thể không được chịu các: 
phép bí-tích, các linh mục bản xứ bắt buộc những bang người sau nầy: 
phải từ bô cuộc đời tội lỗi-của họ trước khi cho bọ chịu các phép bi- 
tích. Mật lúc đã bị các linh-mục nầy khiến-trách, họ tìm dịp xỉ mạ vè- 


phần đối các ngài & nơi công cộng. 


Tắt cả những 'hoàn cảnh ấy mang lại cho Giáo-Hại Bác-Việt mật 
báu không khí - nặng-nề khó thể, Vi thể có gi lạ lúc cha Huệ và cha. 
Philippe Nhan sau lúc ăn cơm ở nhà một giáo-hữu, hai cha sinh bệnh, - 


ròi từ trần, người ta bảo các ngài đã bị trúng đậc. 


Lúc Ze Giáo-Hội Việ- Nam trải qua một giai đoạn rắt nguy ke, 
nguy bin này không những do những phẩntử không công-giáo gây 
nền mà còn do những phần-tử công-giáo: không những do những 
“bổn đạo thường nhưng còn do những thủ lãnh cao cắp của giáo-hội, 
Những oguy hiểm trong và ngoài ấy không cé. sức tiêu diệt được Giio- 
"Hai Việ-Nam là một phần lớn do sự thiện chi của các thừa-sai Pháp. 
và các giáo-sĩ dòng Tên. Hai hàng giáo-si có sự bất đồng ý-hiến,. 
ditu ấy không ai chổi cãi, nhưng việc bất đồng ý.-kiến ấy không làm 
cho các ngài quên công việc thiêng-liêng của các ngài là mổ nước: 


Chúa lim cho dân ngoại trở lại Lúc nào các ngài cũng thành thật: 
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PA 


Em phương pháp tốt đẹp nhất để đạt đến muc-dich củá mình.. Nhờ 
có sự thiện - chí Ze mà chúng ta thầy vỀ sau näy cå hai hội truyền- 


giá ày đã di đến chỗ ổn thỏa moog muốn, 


tV. GIÁO-SĨ DÒNG TÊN TẠI VIETNAM 
đ.— Các linh mục dòng Tên Việt-Nam, 

Năm 1694 xuất hiện “trên đất Việ-Nam nhưng giáo-sĩ Dòng Tên 
Viet-Nam: các Cha Valentin Suê và Léon Vệ, cả hai đều là người 
Bic. Năm 1696 lịch-sử còn cho biết sự biện diện của các Cha Dòng 
Tên Viét-Nam khác: các Cha Lin và Laurent (1) các Ngài quë quấn 
ở đầu, sinh năm nào và hoạt-động ra sao chúng ta không được rõ 
-vì thiểu' tài-liệu. 

Giáo.sĩ Dòng Tên Viéé Nam mà chúng 'ta biết rõ nhất là Cha 
Phiipphê Binh (2) tên Dòng của Ngài là Felippe de Rosario. Không 
“Biết gì ve thân-thể của Ngài nhưag một điều chấc chấn cuëi thể-kỷ 18 
Ngài được Dòng tỉnh Việ-Nam sai sang Âu-Châu để dàn xếp với 
Tòa-Thánh Roma sự xich-mich: giữa hai phe truyền-giáo, một phe thuộc 
Dong Sai. (3) 

Tiếc một điều vì những sự bất đồng ý-kiến của các thợ gặt trên 
sánh Mông ruộng truyền giáo Việ-Nam. mà các hoạt-động của cắc giáo- 
sĩ dòng tên hồi ấy hoặc phẩi bị tê-hật, hoặc phải bi hạn chë. 

Mạc dù có những tranh chấp nhưng đức tin vận còn vững 
mạnh và các giáo¬»sĩ via còn săa sàng by-sinh mạng sống để bio vệ 


đức tin của mình nhự chúng ta sẽ chứng-kiến sự kiện ấy dưới đời 


KChúa-Trịnh. 

"He Các Giáo-sĩ dòng Tên Messari và Buccharelli tử vì đạo, 
—— Trinbtac là người có lòng ghét đạo, trong suốt đời Trịnh Tạc 

‘lim Chúa min Bắc. các liab-mục phải giảng đạo cách chùng lén. Người 


(1) Bonifacy: « Les débuts du Christianisme en Annam» 91. 


(2) Viêt theo tài-liéu của Thanh-Lầng đăng trong V. H, A.C. số 2 
-nám 1958 trang 26-31. 
(3) Xem trang 138. 
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THòa-Lan, Aob, Pháp đã mổ: cửa hàng ở Phẩ-Hiển gìn Hưng-Yên, 
Chúa biết có hai Giám-Mục. Deydier ei Jacques de Bourges EN tại häi- 
cing . nhưng văn làm thỉnh. Năm 1682 “frinh-Tạc mất, con là Trinh- 
Căn ra chỉ cẩm đạo ngặt hơn. Bến đạo không được hội. họp: nhau: 
cu nguyện, không được deo ảnh tượng. Các nhân viên chính-phủ, 
.cé lệah bất giam các linh-mục Âu-Châu. | 

Năm 1696, có hai giáo-sĩ dòng- Tên trước kia chúa đã cho & Bác 
Viêt, nhưng. cũng phải gii về Macao. Trong hai giáo-sĩ có một giáo- 
sĩ tên là Sequeira đã gần chết mì cũng bị đuổi. Gäns đã tắt thể ở 
‘trên tìu (1). 

Năm 1709 Trioh-Cåán mắt, Trinh-Cwong lêo kë-vi. (2) Me Trịnh- 
“Cương rất:sùng Phật nên năm 1712 nghe lời mẹ, Trịnh-Cương cẩm đạo. 
"ngặt hơn các chúa Trịnh đời trước. Chúa truyền. phải nộp các dö thờ : 
và ben trong vòng một tháng bón đạo phải nộp tờ xuất-giáo, bằng ai 
›chẳng “vâng sẽ thích tự trên trán rằng : Học « Hoa lang đạo » người công 
sgiáo bị bắt lại phải nộp 40 lạng bạc để trả công người bát họ. Sắc dụ 
Zyra, 4 thầy giảng bị bát, bị đánh ở bai đầu gối và phải ở tù trong 
bai năm — Giảo-sĩ dòng Tên Le Royer cho chúng ta biết: « Trong các 
sắc lệnh cấm đạo trước, không đá động đến hai Đức Giám-Mục nhưng 
- lần nãy chúa chẩng làm thính nữa, chúa tư cho ông trän-thé tỉnh 
` Nam-Định phải bất bai ngài ra khỏi nướ: và đừng bao giờ cho vào 
` nữa. Hai Đức Giám-Mục mất nhiều tiền của để vận động những người 
" «cé uy thể che chổ; nhưng ông trẩn-thủ nhất định không nghe, vỉ lại 
Aer trằnthủ có nợ. Đức Giảm-Mục de Bourges 200 lạng bạc nên thi- 


"hành cách sốt-sắng và triệt-để síác-lệnh của chúa để khỏi -trả no ». 


Vì sác-lệnh Ze nên Đức Cha chính De Bourges, Đức Cha phó Bélot 
ei thừa-sai Guisain phải bắt bổ xuống tàu chổ sang Thái-Lan, lúc tàu 


(1) Bonifacy : « Les débuts du Christianisme» trang 91. 

(3) Trän-Trong-Kim: « Viêt-Narn Sử-lược» irang 967-268, Trương- 
¿Đnh-RỤ gọi Trịnh-Cương là Trinh-Cän.-Trinh-Ciong hay Trinh-Cän là 
hán  huyền-tôn -của 'Trịnh-Căn. Theo Trän-Trong-Kim, Trinh-Cän mất 
dm 1709. Theo Trwong-vinh-Kÿ, Trịnh Cần mất năm 1708. Cours 
"histoire Annaïnite, IT. 163. 
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din Nghệ-An có một chiếc thuyền công-giáo đến gần tàu mà không b'èt dz: 
dùng kế-thuật nào cướp lại được Đức Cha Bélot và Thừa-Šai Guisain.- 
De Bourges mắt tại Thäi-Lan năm 1714, hưởng thọ 81 tuổi vàlàm Giám- 
Mục hơn 30 năm, 


Hầu bết các nhà thờ đều bị phá và đất-đai của nhà chung đều bị tịch-. 
thu, Đời ấy người ta gọi đạo Công-giáo là đạo « Hoa-Lang » cho nèn- 
khi hỏi bổn đạo có theo đạo Hoa-Lang không ? (1) Có kê thưa rằng: 
tôi theo đạo Công-giáo, nếu mà gắp được ông quan hiềa-lành thì vần 
chuyện được tha về nhà. Chính trong những răm cẩm đạo là những năm. 
bạn-hán mắt mùa, lương cũng như giáo trách chúa «vì cẩm đạo nên- 
trời phạt dần». (Chúa, Trịnh biết thể mới ra một sác-lệnh cho phép dàn 
theo 12 thứ đạo (2) trong đó có đạo « Hoa-Lang » như thể các bổn đạc. 
được bằng-an một thời kỳ. 


Đức Giám-Mục Bélot chỉ cai-tri địa phận trong 3 năm ; người qua 
đời năm 1717. Guisain lên làm Giám-Mục thay thể và người mắt năm 
1723. Trong khoảng 16 näm dia-phân Täy Bác không có Giảm-mục, chi 
có Cha Chính Louis Néez cai-tri dia-phân. Dia năm 1739 người mới dược 
phong làn Giám-Mục địa phận Tây Đắc. 


-Đức Cha Louis. Néez cai-trị địa phận Tây Bắc trong 25 năm và đến 
năm 1764 người D thể, Đức Cha Bertrand Reydellet nỗi quyền người, 
Đức Giám-Mục lập tiểu và đại-chủng-viện ở Vinh-Tri trong tỉnh Nam- 
Định. Dia-phân Tây Bắc bồi ấy có 29 lhah-mục bến xứ, Phần dòng- 
các linh-mục này biết đọc La-tinh mà khòng biết nghĩa. Đai-chẳng_viện 
có 15 thầy, và tiểu-chủng-viện 4o bọc-sinh ngoài ra còn có 20 chị em 


Mën Thánh-Giá, 


(1) Đạo Hos-Lang tức là dao của người Hỏi-Lan của Tây. Nhưng 
Trịnh Việ-Hiền trong «-Mản-Tử dạo trên đất Vięt Nam» 21 (1) cất 
nghĩa rằng : Hồi ấy những người buôn-bản ở xứ ta thường nhập-cẳng 
một thứ: ái có in hình họa, câu khoai lạng. Người Việt dăt tên cho vái 
äy là bồi Hloa-Lang oi gọi cải dạo của những người ën theo túc là 
đạo Công-gido, 

(3) Ravier: Sử-kj 'Hội- Thánh — LI 189. cho biết chúa ban phép cho- 
thco 12 (nm (đạo. Trwong-vinh-Kyÿ nói chúa cho theo 11. Lit đạo (xem. 
Cours. d'Histoire Annamite), TI. 165. 
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Trong thờikỳ bình-an có nhiều người tòng giáo, nhưng chẳng 
may có một người đàn-bà ở làng Kë-Sit bị vạ dứt phép thông-công 
vì bà bỏ đạo, đồng lòng với hai người khác cáo người công-giáo với chúa 
Trịnh-Cương. Chúa đã tha đạo nhưng làng ghét đạo chưa nguôi, nên 
“thừa dịp này chúa lại cẩm đạo một lần nữa. Linh-tring đến vây làng 
Kê-Sạt đến 4 lần không hon không kém để lấy của vì bất bôn đạo giải 
về Hà-Nội. Các quan bát họ bê đạo: bất « Quá-Khóa». Có nhiều 
người vâng lệnh quan quá-khóa, nhưng cũng lắm kẻ bất-khẳng, Năm 1721 
Trịnh-Cương ra chỉ dụ cấm đạo trên toàn cõi Bác-Việt. 


Người ta bất sơ vài giáo hữu, Trịnh-Cương không bằng lòng, nhưng 
đến lúc người ta dẫn hai giáo-sĩ dòng Tân đến nạp chúa, lúc ấy Trịnh- 
Cương mới lấy làm phi-chi. Hai giko-si dòng Tên ấy là cha Messari và 
Buccharelli. 

Các gio.st bị bất ở La-Phù rồi giải về Hà-Nội. Cả bai đều bị giam 
trong bai ngục cách b'êt nhau và lâm bệnh nặng cả hai. Ngày 15-6-1723 
giáo-sĩ Messari phải chết rũ tù. Chúa sợ giáo-sĩ Buccharelli cũng phải chết 
như vậy trước khi khép án, nên chúa lại cho thầy thuốc săn sóc giáo-sĩ 
_ Và các người bến đạo khác & trong tù. Trịnh-Cương lên án trèm quyết 
"giáo Buccharelli, 4 thầy Giảng, 4 người bổn đạo, và một ông thầy 
sãi đã trổ lai đạo, trước kia đã làm ông từ ở nhà thờ Cửa Bang. 


Lúc được nghe tin phẩi trim quyết các ngài vui mừøg, mặc áo mới, 
xưng. tội và chịu lễ, Anh em giáo hữu đến thăm các ngài, quỳ xuống hôn 
eich cung kính giây buộc trói các ngài. Ngày 11-10-1723 các ngài được 
giải đến trước sân triều đình để nghe đọc bin án. Bản án đọc xong 

" giáo-sĩ Bucchareli cúi đầu xuống và thưa: o Đội ơn Thiên Chúa » rồi 


- ngài đi trước, các tù phạm theo sau, vừa di vừa đọc kinh hoặc hát những - 


“ bài ca oggi Chúa; một niềm kän hoan vui mừng chiểu rạng trên khuôn 
; mặt của các ngài. Ông thầy Sai tên là Luca Mai đọc kinh cầu, các người 
¿ khác rập tiếng đọc theo. Có một cụ giả 6o tuổi tần là Luca Thu người 
Ming Ke Sặt, lúc cụ thấy bổa đạo sợ bãi vì người công-giáo ngoại quốc và 
thẳn-xứ sắp phải giết chết, cụ chạy đến nộp mình cto quan và tự xưng là 
:tÔng-giáo. Cử chỉ ấy đã làm cho anh em xuẩt-giáo phải hổ then, và để 
"ghuộc tội của họ, họ cũng chạy đến quan nộp mình và tự xưng li công-giáo, 
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Lúc đến nơi pháp-trường giáo-sĩ Buccharelli quỳ xuống hôn đit, vì 
đất ấy sẽ thấm máu của các đẳng tử đạo, rồi giữa vòm trời bao la.người 
dâng mạng sống cho Thiên Chúa. Mật đàn chim trắng không hiểu từ 
phương trời nìo dén, bay liệng trên đầu các a tù phạm » và đứng vòng 
tròn nbu hình triều thiên trên đầu giáo-sĩ Buccharelli. Dân chúng lấy làm. 
be ngë nhưng cũng có kể cười nhao: « Nèu Thiên-Chúa các- người 
công-giáo thờ phép tắc uy-quyền sao chẳng khiển đàn chim trắng này dem 
bấy người lên cao cho khỏi phải chém?» (1). 


Din sau một ngôi sao chối hiện ra, dân chúng khiếp sợ và trách chúa 
Trịnh, Trịah-Cương të trời rồi khuyên dân « Trời đã nhận cửa lễ và 
đã nguôi giận rôi». 

Trời đã.nguôi giận thể mà một hôm trong năm 1729 Trịnh-Cương di 
-viếng chùa & Hà-Nội về, Trịnh-cương bất thình linh, thổ huyết rồi ngã 


ngửa ra chết. 


Mặc dù các chúa Trịnh cẩm đạo, các giáo-sĩ dòng Têa via đến 
Bic-Viét, và bốn giáo-sĩ đã bị bất. Bön giáo-sĩ ấy là Alvarez, Cratz, 
D'Abreu và Da Cunha, với các gidoiï- có 2 thầy giảng và người lãi 
thuyền cũng bị bất Hai thầy giảng ấy là Mare và Vinh-Sơn. Các ngài 
bị bất chiểu theo síclệnh của -Trịnh- Giang. Giải đến Hà-nội các ngài 
được lệnh đạp ảnh chuộc tội dưới. chân, nhưng lẽ di nhiên là không bao 
giò các ngài làm việc quái ác ấy. lính kéo các ngài đạp lên ảnh nhưng: 
các ngài quỳ sụp xuống đất và hồn ảnh Thánh-Giá cách thành kính, 
duy chỉ có anh lái thuyền vì sợ hình khổ nên đã bằng lòng làm việc tội 
lỗi, Các quan và lính trắng chê cười anh rằng: « Thằng gớm chưa Ì rầy 
nó. đã dám chà đạp Đăng nó thờ bấy lâu nay». Các quan thấy hai 
thầy giảng vững vàng không chổi đạo, ra lệnh lấy búa mà đánh giập 
đầu gối các thầy. Thầy Vinh-Sơn vì chịu không nổi những hình khổ 
wën đã chết trong ngục năm 1736. 


Ngày 7-1-1737 có nhân-viên bộ hình vào ngục khám xét, các ngài 


đoán là đã gần đến ngày xử, vài ngày sau lại có lý-hình vào ngục tập 


(1) Ravier: « Sử kÿ hội Thánh » III. 248. 
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chém trước mặt các ngài, Từ ngày Ze không còn cẩm cha ngục nữa, 
nên anh em giáohữu được tự-do đến viếng thám và hôn xiỀng của 
các ngài. Sáng ngày 12-1-1737 lính dẫn các ngài d!n sân triều đình cho 
được xem án, Thầy Marc phải lưu đầy mà thôi chứ không được án 
xử tử nhw các thầy kia, thầy phản nàn với các quan: « nêu các ông näy 
đáng .chết vì đã vào giảng đạo Công-giáo trong nước, thì tôi đáng 
chết hơn nữa vì chính tôi đã rước cùng đưa các ông vào đây ».. 
Các quan đem bốn giáo-sĩ dòng Tiên đến đất Diop Ma gần Hà.Nội. 

Trên đường di đến nơi pháp-trường cất quan có biểu câc giáo-sĩ một 
số tiền để mua hoa quả uống nước, nhưng các giáo-sĩ khước từ; các ngài 
chỉ nhận lễ của bến-đạo dâng, ăn một chút và phân phát cho lý hình. 
Din noi xử các đẳng žy quỳ xuống, ngửa mặt trông lên trời cầu nguyện, vẽ 
dấu Thánh-giá trên những cây cọc mà các lý hình sắp buộc các ngài vào, rồi 
bình tĩnh các ngài đợi lát gwom kết-liễu đời by-sinh cao cả của các ngài, 

~ Thể là máu của các Giáo-sĩ dòng Tên đã hòa lẫn với máu người 
công giáo miền Bắc. Trên xương máu Ze xây dép thành-quách kiên cổ của 
gie hội Việ-Nam. Sau lúc xử, ông trẩnthủ đã ra lệnh bất các ngài, 
ngã lăn ra chết tươi. Cũng trong thời kỳ ấy trong nước phải bạn hán, 
mắt mùa lại còn giặc giã sổi lên chống chính quyền. (1) Trịnh-Giang là 
một.con người dim đãng, chúa thích những nơi thanh vắng để có thể 
làm thôa-män những đòi hỏi của thể xác mà mắt người đời không: 
biết dën, vì thể mới xây hai ngôi chủa H@-Thiên và Thương. 
Hải. Hai chùa này không khác gì bai hộp. đêm của Trinb-Giang. 
Đang lúc giặc giá nổi lên khấp nơi với khẩu hiệu phò Lê diệt 
Trịnh thì Trịnh-Giang vẫn điềm nhiên phạm tội với một vương-phi 
của bố ông: ta Mật Ging sét đánh làm ông khiếp sợ, ông dục 
_ uống hang sống trong 18 năm (2). Năm 1740, Trinh-Doanh lên nổi 
nghiệp Chúa. Cũng vào năm 1740 Louis Néez được phong làm Giám- 
Mục địa-phận Tay-Bắc, 
o. Trịnh Doanh chưa tha đạo nên có nhu ông quan muốn lập 
tông-nghiệp với nhà nước, Đất đạo cách ráo ritt. 


(1) Ravier:. « Sử ký Hội Thánh» III. 286.- 
Trằần-trọng-Kim : e Viét-Nam sử-lược» 269. 
(2) Trương oÏnh-RỤ : Cours d'Histoire Annamite II. 174. 
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Năm 1741 cé một ông quan di đâu chẳng biết, nhưng nửa đường 
bị trời mưa ông vào trại một người dân để tré. Trong trại có một 
cụ giả 7o tuổi và một đứa cháu cổa ông lên 14 tuổi, quan thấy 
trên tường có mẫu ảnh, tức quá ông giựt mẫu ảnh và bắt hai ông 
cháu đạp mẫu ảnh, Nhưng hai ông cháu bất khẳng quan truyền chém 
ngay cả hai ông cháu. Có một thầy Dòng Tên thuộc quôc-tich Đức 
và hai gio-si Dòng Đa-Minh bị bắt, giáosĩ dòng Tên chết rũ tù 
và hai Cha Dòng Thánh Đa-Minh là François Gil và Leziniana phải 


tråm quyết năm 1745 


CHƯƠNG X 


GIÁO-SĨ DÒNG ĐA-MINH TÂY-BAN-NHA 
(1676-1773) 
l— CÔNG CUỘC TRUYỀN-GIÁO. 

Trong công cuộc truyền giáo tại Việt Nam, các tu-si dòng Ba- 
minh đã là những người thợ của buổi sáng -sớm, 

Qua những trang sử đầu-tiên của Giáo-hội Việt-nam chúng ta đã 
ghi nhớ tên của một tu-sĩ Ða-mính người Bồ-đào-nha, cha Gaspar de 
Santa Cruz. Cha Gaspar dã đến miền Nam Viétnam vào năm lýgo 
và giảng đạo tại Hà- Tiên (1). 

Hai tu sĩ khác thuộc dòng Đa-minh, cha Lopez và Acevedo din 
giảng đạo dưới tritu-dai Lê-anh-lông (1556-1573) và sau mười năm 
hoạt-động tông-đồ, bi trục xuất sang Macao, 

Dười đời Lê-thế-Tông (1578-1599) bai cha dòng Đa-minh, Louis 
de Fonseca người BB-dio-nha và Grégoire de la Motte người Pháp, 
c3 hai thuộc tioh dòng Santa Cruz đã đến Viêt-nam (1580) và truyën- 
giáo tại vùng Quäng-nam. Hai cha bị vua Chiêm-thình bất dem về 
Chà-Bản (gần Qui-nhon) và chết vì đạo vào quãng năm 1588 (2). 


( Xem trang 44, 
(2) Xem: trang: 42, 
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đ8— Bản Mục-lụe quy 


Các thừa-sai thuộc dòng Đa-minh truyền-giáo tại Viêt-nam trong 
những năm đầu hầu hết là người Bồ-đìo-nha thuộc tỉnh Dòng Santa 
Cruz, trụ së chánh đạt tại Malacca. Nhưng trước khi tỉnh Dòng Rất 
Thánh Mâa-côi, trụ số chính tại Manila, nhận một khu-vực truyền-giáo 
_chính-thức, thì đã có nhiều tu-sĩ Đa-minh thuộc tỉnh. Dòng này đến 


ở 


truyền giáo & Cao-mên và miền Nam nước Việt rồi: Năm 1596 hai 
vị thừa-sai.Đa-minh người Tây-bannha đến Việ-nam :' cha Alonso 
Jimenez và Diego Aduarte (1), Các ngài đặt chân trên ët ong Cửa. 
hàn, và hoạt-động tông đồ cách mãnh liệt với sự giúp de tăng cường 
của nhiều thừa sai khác cùng tỉnh dòng, như các cha Juan Maldonado 
và. Pedro de la Bastida (1601); cha Inigo de Santa Maria, Jeronimo 


Belen, Alonso de Santa Catalina (1603); cha Juan B. Morales (1628), 


Nhưng, câu chuyện các tu-sĩ Da-minh Tây-ban-nha bất tay thật 
sự vào công cuộc truyén-giéo khi công vào năm 1658, khi Đức Cha 
Lambert de la Motte sai hai linh-mục bẩn xứ người vừa thụ-phong sang 
học-tiếng Trung-hoa tại Manila và thay mặt người mời các tu-s1 dòng 
Đa-minh đến lãnh nhận việc truyền-giáo tai miỀn Nam Việ- nam, biệp- 
lực với các thừa-sal Pháp (2). 


Cha Felice Pardo, bề trên tính dòng Ríc- Thánh Màn-Côi chỉ định 
6 tu-si lên đường sang Viêt-Nam. Nhưng chính-phủ 'Tây-ban-nha không 
chấp-thuận, viện cớ là không muốn đụng chạm đến ảnh hưởng và quyën- 
lợi của nước Bồ-đào- nha tại Viêt-Nam. 


Trong lúc đó, chính đức Cha Pallu sang Manila yêu cầu dòng 
Da-minh gổi thừa-sai sang truyền-giáo ở những dia-phân Việt Nam, 
đTrước lời zia khẩn khoẩn của hai vị Giám-mục và dựa trên sắc- lệnh 
của Đức Giáo-hoàng Urbanô IV ban quyền cho tu-sĩ Da-minh giảng 
dao trong khấp các quốc gia Á đông, cha Pardo lén lát gởi hai cha 
Juan de Santa Cruz và Juan Arjona. GG) Các cha lên. một chiếc tàu 
Trung-Hoa, cập bến tại Batavia và lại dùng một chiếc tàu Anh để 


(1) Xem trang 42, 


(2) Marcos Gispert. Historia de las Misiones Dominicanas en 
Tungkin, 64. 


(3) Marcos Gispert. Historia de las Misiones. Dominicanas. 83, 
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dis Việt-Nam. Sau nhiều. khó khán hiểm trở, hai cha dän Trung-linh 
thuộc tỉnh Nam-định.. 


Các tu-si Đa-minh đến tại Việ-Nam trong một hoàn cảnh cực ky 
khó khán vì cơn bích-hại công-giáo đã tá-diễn trêa đất Bắc Nhiều 
giáo dân bị bát, bị phạt tiền bay đánh đòn. Hai cha Deydier và Bourges 
bị trục xuất khổi Việ- Nam và các ngài chỉ ở lại được nhờ: dựa vào 
uy tín và quyền lực cửa nước Pháp, mà các ngài trình bày cho chúa 
Trịnh-Tặc như là một cường quốc mạnh nhất tại Âu-Châu (1). 


Vừa đến nơi, các cha rất bỡ ngỡ vì phải sống dưới thuyền cửa 
Đức Giám-mục. Các ngài không ưa thích gì Bấc-Việt khi biết rõ rằng 
ngoài việc cẩm đạo hoành hình khấp nơi còn có sự bit döng ý kiến 
giữa các cha Dòng Tên và các vị Gim-mục. Hai cha Đaminh muốn 
nhè chiếc tàu đã đem các ngài din đưa các ngài về lại Manila. Nhưng 
vì Deydier và Bourges näi xin, nên các ngài cũng miễn cưỡng ở lại 
với điều kiện là các đức Giảm-mục phäi tôn trọng những quyền lợi 
riêng của Dòng Đaminh và xem sắc lệnh Speculatores của Đức Giáo. 


hoàng Clement IX như là không có -(2). 


Ngày 7-7-1676, cha chính Deydier, chỉ các cha Đaminh đến 
(Hưng-yên) và ngày 20-11-1677 lại được chỉ đến lo một vùng trong 
tinh Nam-Định, Tháng 8 năm 1677, một bg khác dòng Đaminh, cha 
Diaisio Moralès đến. trợ lực với các ngài trong công cuộc truyển giáo 
trong các tỉnh Bác-Niah, Häi-Dwong và Nam-dinh, 

Vì những yêu sách của cha Deydier, ba cha rời bỏ Việt Nam 
và chỉ bằng lòng trổ lại sau khi đã được đức cha Louis de Laneau 


tự tay ký bẩn ban đặcÂn theo như ý các ngài mong muốn, Đức Giáo- 


oO Chappoulie : Aux Origines d'une Eglise I; trg, 362-363. 


(2) Sắc lệnh Speculatores, ra ngày 13-9-1669 qugêt dinh vë những 
mối ban giao giữa tu-s thừa sai và các vi Giảm-mục truyền cho các 
tu-sĩ phải uâng phục các Giám-mục trong công cuộc tông đồ truyền gido, 
không được xảy cất nhà thờ ở những nơi đã có các tu-st hay linh- 
mục lo rồi, không được nhận lời khấn củacác thầu giảng.. 
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Khoảng Janocenté XI, năm 1679, đã phẩm cha ranh giới vüng 
hoạt động của các tu-si Da-minh và chỉ định cho các ngài ở địa-phận Dông- 
bắc thuộc t3 ngan sông Hồng-hà (1). Ngày 20 tháng 8 năm Ze, ba 
cha dòng Đa-minh trổ vẻ Bắc-Việt, 


Lúc Ze, miền Bác gồm hai địa phận : địa phận Dông-béc dưới quyền 
đức cha François Deydier và dia-phân Tây-bắc dưới quyền đức cha 
Jacques de Bourges. 


Năm 1680, bai đức cha Deydier và Bourges tuy đã được cử làm Giám- 
mục nhưng chưa được tấn phong, vẫn tiếp tục bắt các giéo-si dòng Đa-minh 
"phải nhận làm việc theo đường lối của các ngài, nghịch với những 
đặc ân mà các giáo-sĩ dòng này đã được mir năm trước. Vi thé, 
các cha thừa-sai Tây-ban-nha lại đến Phố-Hiển, lên một chiếc Gu Pháp, 
nhưng các cha đã bị lộ diện và bị bất. Chỉ có cha Santa Cruz lúc 
Ze còn ở Trung-linh được tự do thôi, 


(Cũng vào thời kỳ này, Thánh bộ Truyền-giáo gởi dën Béc-Viêt 
cha Raimundo Lezoli (2) người Ý thuậc tuviện Da-minh Thánh Sabina 
tai Roma.. Người vượt biển với tư cách là một y-sĩ trên một chiếc Gu 
Pháp và mang theo sắc lệnh của Tòa-thánh đạt hai cha Deydier và Bour- 
ges làm Giám-mục. Din Việt nam, tông việc thứ nhất của người là di 
theo hai vị tân Giám-mục dën Ayuthia, nơi hai đẳng được thu-phong. 
Mir tháng sau khi trở về Phố-Hiểna, cha Lezoli đặt mình dưới quyền, 
cha Santa Cruz và cộng-lực với người coi sóc miễn Gia-thủy, ‘Nam. 
trực, Trúc-ainh, Thanh-quang và Vũ-tiển, 


Tuy vẫn còn gặp nhiều khó khăn với các vị Giám-mục, con cải 
của thánh Da-miob vẫn tiếp tục thực biện một công cuộc tông-đô tët -dep 
cho đến nỗi năm 1690, trong bức thư gởi về cho các vị bề trên Dòng ở 
Manila, cha Santa Cruz đã nói din những con số an ủi: 7o nhà thờ, 
18.000 bổn đạo và mỗi ngày, từng trăm người đến xin gianhập Hậi- 
thánh. Vì công-việc tông“đồ cảng ngày cảng bình trướng hùng mạnh, 


(1) Marcos Gispert. Historia de las Misiones Donminicanas 107. 


(2) Marcos Gispert, Historia de las Misiones Dominicanas. 114. 


cha Santa Cruz xin bề-trên géi thêm giáo-sĩ đến truyền-giáo tại Việt 
nam. Giáo-sĩ Antonio Berlain và Tomas de Gurruchategui đến Bác-Việt 
năm 1693. Danh tiếng của cha Berlain mau lừng lẫy đến nỗi người 
Lào cũng xin người đến giảng đạo tại xứ sê ho. Nhưng lúc di đườn , 
ngài lâm sốt rét và qua đời lại Kê-trấn. (1) 


Năm 1694, từ Phi-luit-tân, : hay cha Pedro de Santa Teresa và 
Francisco Lopez đến Bác-Việt (2). Các ngài phải di qua Thái lan để từ 
dé dën Bác.Việt Nhưng dën cửa sông Me-nam, các cha gặp bão và 
được đức cha Laneau cho tạm trú tại chủng-viện ở Ayuthia. Chỉ hai 
năm sau, vào tháng 8-1696, sau khi Đức cha Laneau từ trần, các ngài 
mới lên đường vào Bác-Việt để rồi lăn lận trốn tránh nay đây mai đá 
trong tỉnh Hưng-yến, suốt 6 tháng trời trên chiếc thuyền đã đem 'các 
ngài đến Việ-nam. Thấy tình-thể không cho phép các ngài hoạt động 
tòng đồ, hai cha đang dự định bổ Việ-nam thì cha Santa Cruz hay 
tin, đưa thuyền ra đóa và. đưa các cha về trốn tại Kê-át. Mãi đến 
ngày 18-7-1697, thấy cơn bách hại có phần giảm bót, các cha Santa 
Cruz, Lezoli, Santa Teresa và Lopez mới dấm trổ về trự số của „các 
ngài để cö gắng hoạt động lại, mặc dầu vẫn phải trốn tránh, 

Sau khi đã cai quản địa-phận Đông-bắc được 14 năm; đức cha 
Deydier qua đời oäm 1693. Tòa-thánh chỉ cha Lezoli làm gifm-muc 
hiệu tòa Olon cai quản địa phận Đông-Bấc. Nhận được sắc lậnh Tòa. 
thánh, cha Lezoli thấy mình không dû điều kiện gánh vác trọng-trách 
đó và một mực từ chối cho dën năm 1702 mới nhận. Đức cha Lezoli 
thụ phong tại Kë-sit ngày lễ Đức Me Dâng minh, 2 tháng 2 năm 1702, 
bởi tay đức cha Edmond Belot. Đức cha: Lezoli là vị Giám mục đầu 
tiên tại Bác-Việt thuộc Dòng Da-minh, Đời sống gương mẫu và nhân 
đức của người làm cho moi người mën phục (3). | 

Năm 1699, Phi-luật-tân géi đến Bác Việt 37 vị truyền-giáo nữa. 
Trong số, có một giáo-sĩ người Ý nhân-viên của Thánh bộ truyën-giéo, 


(1) Marcos Gispert, Op et, 1%. 
(2) Marcos Gispert, Op cit, 131. 
GI Marcos Gispert, Op cit, 135, 
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cha Thomas Sixtri. Lúc đức cha Raimundo Lezoli mặt ngày 18-1-1706, 
cha Sixtri được cứ thay thể. Sở di Thánh bộ Truyền-giáo chọn bai 
Giám-mục thuộc quốc tịch Ý ở Địa-phận Đông-Bíấc là để tránh những 
sự động chạm thường hay xiy ra giữa các thừa-sai Tây-ban-nha, 
B6ö-đìo-nha và Pháp. (1) | 
Nhìn thấy công việc của tu-si Đa-minh Tây-ban-nha làm tại Viêt- 
nam, qua bao tranh chấp bên trong và bách hại bên ngoài, chúng ta 
không khỏi cẩm phục con đường cửa Thiên-Chúa. Ngay từ ban đầu các 
tu-sĩ dòng Đa-minh Tây-ban.nha cũng góp phần xương máu xây dựng 
Giáo-hội Việ-nam, như các cha Gil de Federich Từ, Mateo Alonso 
Liciniana Đậu, cha Jacinto Castanheda Gia và Vinh-Sơn Liêm, 


IL— CÁC GIÁO-SỈ TỬ-ĐẠO DÒNG BA-MINH. 


I,— -Gil de Federich Tế và Mateo Liciniana Đậu. 


Hai giáo-sī Gil và Liciniana quê ở Tây-ban-nha (2) Gil đến 
Việ-nam năm 1735 và lập trụ sở tại Luc-Thüy. Hai năm sau có một 
Thày sw tên là Tinh vì ghét đạo nên đem quân vây làng Lụe- Thủy, 
để bất giáo-sĩ Gil Lúc ấy Người vừa làm lễ xong, muốn cho con 
chiên bổn đạo khỏi khổ sở, như Chúa Giêsu, Người đã di nộp minh 
cho quân lính. Bôn đạo đem tiên bạc đến xia Thầy sw Tinh tha cho 
giáo-sĩ Gil nhưng sử muốn nhiều tiền hơn, nên chưa tha được và 
giam giáo-sĩ trong nhà sư 1s ngày. Đang khi ấy bốn đạo đi kêu. 
đến quan Trẩn-Thủ. Ông này cho di bát cả sư Tình lẫn giáo-sĩ Gil 
nhưng sư Tình thoát được lên Hà-nội cáo quan Trấn-Thủ và cả làng 
Lục Thủy. Ông Trãn-Thủ thấy công việc đã đến triểu-dình thì không 
dám tha gio-si Gil, đành phải dẫn Người lên Hä-nêi, rồi cáo sư Tình 
là kê đồng tâm với bôn đạo dim chứa tây dương-đạo trưởng trong 
nhà mình. Sư Tình chối không có thông đồng với bổn đạo xin cho 


O Theo Bonifacy : Les débuts du Christianisme en Annam, trang 96, 
Theo tài tiệu « Bách chu niên 4 chán-phước TỪ đạo » Chân-lÿ xuất bản, 
trang 55 thì nói sau khi đức cha Lezoli qua đời, cha Juan de Santa 
Cruz (Đức cha Thập) kế vi. 

(2) Marcos Gispert: Hirloria de la Misiones, trg, 200-209-229. 
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phép được chì dap ảnh tượng trước mặt các quañ. Nhân dip dy Gil 
cũng được mời chà đạp lên ảnh tượng, giáo-sĩ liền bước tới quỳ xuống 
và hôn kính ảnh tượng. Người phải án trim quyết, 


Cuối năm 1743 giáo-si Liciniana cũng bị bit và cũng được phúc 
xử với giáo-sī Gil ngìy. 12-1-1745 


Ba năm sau vụ xử này, một hôm Trịnh-Doanh di khám súng ống, 
thấy ở trên mãy khẩu súng có chữ Hòa-Lan, Chúa Tiịnh mới sực nhớ dën 
hai Thày Dòng kia và hỏi các thày & đâu? Các quan thưa đã xử 
hai Thày rồi. Chúa nổi tức quổ mắng các quan và bất các Ôag 
phải Gm cho ra một giảo-sĩ biết tiếng Hba-Lan dE cất nghĩa cho Chúa, 
May lúc Ze có giáo-sĩ Paleceuk một linh mục dòng Tên thuộc quốc- 
tich Đức biết tiếng Hòa-Lan và đã đến Hì-nội để cất nghĩa cho Chúa. 
Chúa tha các người công-giáo bị giam. « Chúng ta không nên để các 
người. công-giáo mang sing xích đang lúc chúng ta nhờ đến các die 
đạo của người Công-Giáo». Người công-giáo lúc ấy lại được tự do 
hình dao, nên nhiều người nghèo khó cũng như giàu sang theo đạo 
công-giáo. Phong trào theo đạo ấy đã làm cho các thầy sư ghen tương 
các linh-mục, các thầy xúi người lương ghét đạo. Thầy sư bị bất 
và bị xử trầm quyết, may nhờ có gio-si Paleceuk can “hiệp nên thày 
sư được Chúa Trịnh ân xá. Chúa tha nhưng ngăm ai còn dam cáo 
gian các lioh-myc, người ấy sẽ bị cất lưỡi. ° 

Chúa Trịnh mời một giáo-sĩ thiện xạ và một giáo-sĩ giổi. toán 
pháp & Macao đến Việ- Nam, Theo lời mời, năm 1751 có môt giáo- 
sĩ dòng Tên đến Bác-Việt. 


Trịnh-Doanh mất năm 1767, Trịnh-Sâm cầm quyền cũng năm Ze, 
Trong doi Chúa Trịnh-Sâm có một Thäy sư phạm tội rất nặng bị án 
trầm quyết. Trịnh-Sâm ra sắclệnh cẩm thi-hành mấy khoản trong đạo 
Phật nhưng chúa sợ dân lầm tưởng: chúa bênh đạo công-giáo nên chúa 
lại ra sắclệnh cầm đạo và tuyên-b8: «Vi linh-mục nào bị bất sẽ bị 
trẩm quyết». Trong dịp này, các quan hà hiếp dân. Một gido-si dòng 
Tên, Horta bị bát và phẩi giam tù trong 3 năm. 
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Năm 1773 cổ bai giáo-sĩ dòng thánh Đa-Minh Hyacinthe Castaneda 
người Tây-Ban-Nha và Vinh-Son Liêm người Viêt-Nam bị bắt. 


2.— Jacinto Castaneda và Vinh-Sơn Liêm tử đạo. 


Chân-Phúc Vinh-Sơn Liêm sinh năm 1731 (1) tại Thôn-Đông, làng 
Trà-Lữ, Xứ Phú-Nhai, Tỉnh Nam-Định. Thân-phụ chân-phúc là ông An- 
tôn Doãn, một thân hào & thôn-quê cũng như thân-mẫu, Bà Maria Doãn là 
những giáo-hữu hưu sốt sáng chuyên-môn dạy dỗ con cái. Năm 12 tuổi được 
nhận vào nhà Đức Chúa Trời ở Lục-Thủy, Vinh-Sơn Liêm tổ 
ra thông-mình và đạo đức vì thể nên sau ba năm học-tập, cậu được 
chọn. sang Manila theo ban Trung-hoc tại Trường Juan de Letran và 
Đạihọc tai Trường Santo Tomas do các cha Đa-Minh điều-khiển, 
Trong khi theo các khóa học phần đời, Vinh-Son Liêm vẫn chuẩn- 
bi gianhập Dòng Thánh Da-Minb, được mặc áo dòng ngày 8-9-1753 
và đến năm 1758 được chịu chức Lĩnh-Mục. Lúc trổ vỀ nước 
Cha Liêm được cử làm giáo-sư. tạ chủng-viện Trung-Linh, Bùi- 
chu bên cạnh Cha Bề Trên Phụ-lỉnh Louis Espinazo. Sau một 
thời gian ngấn, Người di truyền giáo tại các miền Lại-Ôn, Quất- 
Lâm, Trung-Lao, Lục Thủy. Đi tới đâu vi Linh-Mục cũng được 
giáo hữu tận tình triểu mến vì Người dem hết tà-trí, tâm bồn và 


-sức lực để giúp ích thiêng liêng cho mọi người. Theo những bức 
- thư Người viết năm 1764 cho Cha Bedre Ire, Bề Trên Dòng Đa- 
Minh Tỉnh Mân-Côi Manila và cho Đức Cha Bernardo Votaris, Giảm 
W mục địa-phận Nueva Segovia thì người em thứ sáu của Trịnh-Doanh 
(1740-1767) trở lại đạo Công-Giáo và chịu phép tẩy trước khi từ 
trần với sự giúp độ vë đàng thiêng-lêng của các Cha thuộc Hội 
truyỀn-giáo Ba-lê, 

Trong những bức thư Ze Cha Vinh-Son Liêm đều bày tổ những, 
ni- khó khăn của giáo-hữu Việ-Nam gặp phải trong sự giữ đạo. và. 
những gian-nan của chính linh-muc trong công cuộc truyển-giáo. Thực 
ra lúc Ze Giáo Hội miền Bác sắp trải qua một cơn thử thách mới. 
Ngày 1-10-1773 lúc giảng đạo tại Lương-Đòng, linh-mục Vinh-Sơn 


(1) Marcos Gispert Historia de la Misiones Dominicanas, Trang. 222, 
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Liêm bị bát và giải về giam giữ tại Deng pm, Trong nhà giam cha 
Vinh-Sơn Liêm gặp một giáo-si Tây-Ban-Nha đã bị bất mấy tháng 
trước: Cha Jacinto Castenheda. Sau đó cả hai vị bị giải về kinh-đô 
để Chúa Trịnh dch thân thẩm-vẩn, 


Chính vào lúc- Ze đã xiy ra một cuộc hội nghị nổi tiếng trong 
lịch sử tôn giáo A Việ-Nam, gọi là HộiĐồng Tú-Giáo (2) một nội 
dung được ghi chép trong một cuốn sách nhỏ thường táibẩản nhiều 
lần ở ngoài Bác cũng như & trong Nam. Tàrliệu này thuật rằng : 
dưới đời Cảnh-Hưng Chúa Trịnh-Sâm có bát bai linh-muc đạo Công- 
giáo, một người Tây-Dương và một người bin quốc, lúc ấy ở 
tong Triều có một Ông quan lớn, chú của Chúa Trịnh là người 
bên lương nhưng có bà: mẹ theo đạo Công-Giáo, vì lòng mộ đạo 
nên thường khuyên con tòng giáo. Ông quan lớn nọ chưa biết nên 
nghe lời khuyên của Mẹ hay tuân lệnh cắm đạo của Chúa Trịnh nên 
nảy ra sáng kiến triệu-tập các đại-diện của bốn tôn-giáo chính : Khống- 
Giáo, Phật Giáo, Lão-Giáo và Công-Giáo để thảo-luận. 

Thực-hành ÿ-dinb ấy,. Ông cho mỗi một nho-si, một nhà sw, 
một thầy pháp và tai linh-mục đang bị giam ở kinh-đô dën tư-dinh 
của Ông và sự bàn cãi diễn ra "trước mặt của Ông. Chính Ông khai 
mạc Hôi-Nghi và tuyên-bễ lÿ-do: Ông thường nghe nói dao näy 
đạo nọ song không biết phải theo djo nio, nên Ông mới mời các 
đạo trưởng đến thảo-luận để Ông được biết rõ tôn-chỉ của mỗi đạo 
và định-đoạt thái-độ. Sau. khi trao dëi ý-kiến? dai-diên đạo Công-Giáo 
dé-ngbi tiêu-chuẩn như sau: Người ta bởi đâu mà có? Sống ở đời 


“này để làm gì Chết rồi di đầu ? 


Các dại-diện khác chấp thuận điều đó. Ông quan lớn chỉ định rằng : 
mỗi vấn dé phải bàn cãi tường tận trong cả một ngày để Ông nhận 
rõ.thị phi. Thể là hội-nghị tiến hành trong ba ngày liền, Trong cuộc. 
thảo-luận, đại-diện Công-giáo áp-dụng chiến-thuật minh-giáo, lại thường 
trưng bày lý-le và điền-tch rút các sách kinh sử bằng chữ Hin để 
minh-giải lập trường của mình khiến Ông quan thụ-lý. 


(2) Tài-liện của Phạm-Đình-Khiêm xem Bäch-Chu Niên bồn Cliän- 
Phước it dạo 1861-1961. Trang G6. 
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Cuốn sách Ha-Däsg Tú-giáo không kê rõ tên hai linh. 
mức dự hội nghị khá ly-kỳ này nhưng theo truyền-thổng và một vài 
sử-gia như Marcos Gispert (1) thì hai vị đó chính là Castanheda và 
Vinh-Sơn Liêm, Cũng theo tục truyền thì chính Cha Vinh-Son 
D tácgiÃ tập tài liệu nói- trên, Cha Castanheda trước khi dèn Bác-Việt 
đã từng giảng đạo ba năm & Trung-Hoa như vậy không lạ gì khi thấy 
Người thông thạo một ít. điền-tích hay châm ngôn cửa người Trung-Hoa. 
Tuy nhiên số phận của bai nhà truyền-giáo đã được định đoạt một cách khác, 
Mẹ của Chúa Trịnh-Sâm rất sùng đạo Phật, một hôm bà hải hai giáo. 
sĩ rằng : «Kè không theo đạo Công-giáo chết rồi đi đâu ? » Một trong 
bai thầy trả lời : «Bim Bà sa hôa ngục». Bà thịnh nộ như sư tử, 
Hà-Đông rồi truyền giam hai giáo-sī vào cũi. Trịnh-Sâm vì chiều Mẹ, 
y án xử tử hai giáo-sĩ và ngày 7-11-1773 bai linh-mục Castanbeda và 
Vinh.Sơn Liêm được phước lẫy máu đào minh-chứng tía ngưỡng và lòng 
truog-thìnH ca mình với Thiên Chúa. Linh-Mục Vinh.Sơn Liêm được 
suy-tôn lên bậc Chân-Phước do Đức Pio X ngày 20-6-1906, 


GIAI ĐOẠN II: 


DƯỚI ĐỜI TÂY-SƠN (1777-1800) 


CHUONG XI 
NHÀ TÂY SON 


, Tir. ông Nguyễn.Hoàng trổ đi họ Nguyễn làm chúa trong Nam, 
"phía Bác chống nhau với họ Trịnh, phía Nam đánh lấy đất chiêm- 
Thành và Cao-Mêo, truyền đến đời V5-Vuong. Võ-Vương lập cung 
“điện & đất Phú-Xuân và phong cho người con thứ o là Nguyễa-Phúc- 
GI) làm thếtử. Năm 1765 Võ-Vương mất, bẩy giờ thể-tử cũng đã 
imit rồi, con của thế-tử là Nguyễn-Phúc-Dương hãy còn nhỏ mà người 
"gen trưởng của Võ-Vương cũng mất. lờ di chiếu định lập người con 


(1) Marcos Gispert : Historia de las Misiones Dominicanas. Trang 277. 
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thứ bai lên nổi nghiệp chúa, nhưng khi ấy người quyển thần là Trương- 
Phüc-Loan đổi tờ di chiều di và lập người con thứ 16 cửa Võ-Vương 
mới 12 tuổi lên làm chúa gọi là Định-Vương (1) hay là Huậ-Vương, 


Trương-Phúc-Loan truyền bắt giam tù Hiểu-khương-Vương, con 
thứ hai của Võ-Vương và Hiữu-khương-Vương da chết trong tù để 
lạ hai người con là ông boàng Phúc-Đổng (2) và Nguyễn-Ảnh. 


Trương-Phúc-Loan là người tham lam, làm nhiều điều tàn ác 
trong nước ai cũng oán giận. Vị thể & Nam tại ấp Tây-Sơn cách 
zs cây số phía Tây-Bắc Qui-Nhơn cé 3 anh em họ Hồ (3), tên là Nhạc, 
Lữ, Huệ, dãy bính dinh phá tai đất Qui-Nhon. Ô Bắc chứa Trịnh 
đem quân vào chiém Phú-Xuân và làm cho cơ nghiệp nhà Nguyễn phải 
sụp đổ. Muốn khởi loạn "ba anh em Tây-Sơn lấy họ mẹ là Nguyễn 
để dễ thu phục nhân tâm vì dit trong Nam vẫn là đất của Chúa 
Nguyễn. 

Nguyễn-Nhạc là người có can dim và có mưu mô, muốn chiểm 
lấy thành Qui-Nhon, ông chui vào cũi và sai người khiêng cũi nạp 
cho ông tuần-phủ ở Qui-Nhon tên là Nguyễn-khí--Tuyên.. Nguyễn- 
khác-Tuyên cho đưa cũi vào trong thành, đến nửa đêm Nhạc ra khôi 
cũi, chặt đầu Tuyên và bộ hạ rồi chạy đi mổ cửa cho quân lính Tây, 
Sơn vio chiếm thành (4). Người Trung-Hoa địa-phương cũng nổi lên 
giúp Tây-Sơa, dưới sự điều khiển của Lý-Tài. Sau lúc chim Qui- 
Nhơn, Täy-Son chớp nhoáng xua quân đi lấy Quảng-Nam và Quảng- 
Ngãi. (s) 

: EI 

. (1) Trần-trọng-Nim: « Viét-Nam Sử-lược » 344. Có tác-giá lại nói 
chỉnh Vồ- Vương chỉ: Định- Vương lén nối nghiệp chúa: Schreiner — « Les 
Institutions Annamites en Bassè Cochinchine » I. 145. 

(@) BS.E.I. Octobre Décembre 1935, trang 114. 

(3) Trần-Irọng-Ñim : &Wiệt-Nam Sử-lược » 345. 

(4) Trwong-Vinh-Kÿ : « Cours d'Histoire Annamile » II. 180. Nhạc 
chém đầu ông tuần phủ và bộ ha xong, quân của Chúa Nguyễn không 
kháng or lại vi đã mất người chỉ huy, họ đầu hàng và chính họ mở 
cửa cho quán Täy-Son vào. 

| (5) Tavernier: « Compte-rendu crilique de Gia-Long de Marcel 
Gaultier » 23. 
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Biết tình thể họ Nguyễn nguy ngâp, Trịnh-Sâm sai đại tướng 
Hoàng-ngũ-Phúc vào đất Bð-Chính lấy cé là vào đánh Trương-Phúc 
Loan. Lúc bất được Trương-Phúc-Loan, họ Trịnh nói còn phải giúp 
Nguyễn đánh Tây-Sơn nên lại đem quân vào chiếm Phú-Xuân rồi kéo 
quân vào Quảng-Ngãi. 


*“Tây-Sơa biết không thể nio đánh chống lại cå hai bên nên mới 
zin Trịnh-Sâm cho Nguyễn Nhạc lim tin-phong tướng-quân, Tây-Sơn 
biệutrưởng để đánh lại họ Nguyễn đang đống quân tại Gia-Định.. 
Đến năm 1777 Nguyễn-Nhạc được làm Trẩn-Thủ Quing-Nam. 


Yên-tâm về mặt Bác, Tây-Son đến đánh Gia.Định nơi đồn-trú của 
chú cháu họ Nguyễn. Nguyễn-Huệ cho quân đuổi bát được Định- 
Vương, và cả Đông-Cung Thái-Tử Nguyễn-phúc Dương (1). Nguyễn-, 
phúc-Dương lắy bigu là Tân-Chính-V ương, không phải là con mà là cháu của 
: Huë-Vuons. Nguyễn-phúc-Dương là con của. Thể-tử Nguyễna-phúc-Hiệu 
(2). Bị bất tại làng Cao-Giang trong tính Long-Xuyên, giải về Sdi-gòn 
à bai chú cháu đều bị giết, cbi có một mình Nguyễn-Ánh thoát được (3): 
Năm 1786 Vua Täy-Son sai em là Nguyễn Huệ làm tiếchš, rễ 
"H Vũ-yăn-Nhậm làm t3-quan Đô-Đác, Nguyễn-hữu-Chỉnh, đã về đầu 
chàng làm bữu-quan Đà-Đốc, đem quân thủy bộ ra đánh Thuận-Hóa tức 


: (1) Trằn-trọng-Rim : « Viét-Nam sử-lược ». Định-Yương cũng có 
dn là Huë-Vwong Du¿-Tông Hiếu Định Hoàng-Đế, Thäi-Thwong-Ywong. 


(2) Lonuel: « Histoire générale de la Société des Missions». IT. 39. 
Tavernier : «Compte-rendu -criliqüe de Gia-Long de Marcel 
ullier Saigon 1932 » tráng 25. 


(3) Yỗ-Yương có nhiëa người con; đâu là những người con và 
tu có tên trong lịch-sử. 


Trã- Vương 
——-—————————__ _ + 


Con {hit 2 Con thứ 9 — Con thứ 16 
— ig - Nhương-Yương — Nguyễn-phúc-Hiệu Định- Vương 
| sinh sinh l 
Nguyễn- Ảnh Nguyễn-phúc-Dường 
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là Huế, lẫy có phò Lê diệt Trịnh. Nguyễn-Huệ ba được thành và bất 
sống được viên Trän-Thè Phạm-Ngô-Cầu. Theo lời yêu-cầu của Nguyễn- 
hữu-Chỉnh, Nguyễn-Huệ kéo quân ra Bác đánh họ Trịnh, Trịnh-Khải 
(1) vi tử năm 1786, Nguyễn Huệ vào yểt-kiểna vua Lê, Nguyễn-Nhạc 
sợ em -ổ lâu ngoìi Bắc có sự biển- đổi gì chăng, liền vội“vã: suốt ngày 
đêm ra thẳng Thăng-Long, 


Sau khi đã để vua Chiêu Thống hoàn-toàn tự-chủ, đúng với loan- 

truyền: Diệt Trịnh phò Lê, anh em Tây-Son đều rút về Nam (2) để 
Nguyễn-hữu-Chỉnh giữ đắt Nghệ-Án, 
- Bir giờ quyền-bính | ở Béc-Viit . lại trổ về nhà Lê, nhưng vì vua 
Lâ-Chiâu-Thẩng không có tài cai trị nên lại để cho Trịnh-Bồng nấm 
giữ. lấy quyền hành. Vua Lë phẩi cầu cứu với Nguyễn-hữu-Chỉnh. 
Nguyễn-hữu-Chỉnh dẹp yên được họ Trịnh nhưng rồi Nguyễn-bữu-Chỉnh: 
cũng chuyên quyền không khác gi các chứa Trịnh. | 


Nguyễn-Huệ phẩi can thiệp sai Vũ-văn-Nhậm dem quân ra bất 
Nguyễn-hữu-Chỉnh ¿ Nguyễn-hữu-Chính đại bại, và bị giết, vua Chiêu- 
Thống mới cầu cứu với nhà Thanh. Năm 1788 nhà Thanh phái Tôn- 
sĩ Nghị dem quân 4 tỉnh Quảng-Đông, Quảng-Tày, Qui-Châu và Vân- 
Nam sang đính Tây-Sơn. Nguyễn-Huệ thấy nước nhà lâm nguy, tự 
xưng là Hoïng-D niên biệu Quang-Trung rồi dr đại binh di đánh 
nhà Thanh đang thừa cơ xâm-län non sông đất Việt, Đêm 30 tết Quang 
Trung hạ các đồn Hà-Hồi, Mee HS và đề bep quân Tầu ở Dies Da, đuổi 
chứng đến tận cửa Nam-Quan. Trwa ngày mỗng ý tết năm i789 Quan-Trung 
giải-phóng Hà Nội. Chim được Đấc-Việt Quang-Trung lập nền thống 


` nước nhà, 


(D Trịnh-Sâm say-däm nâng Päng-thi-Hné bỏ con trưởng là Trinh- 
Khải mà lập con của Đặng-thị-Huệ là Trịnh-Cán lên làm Thé-tà vi thé 
năm 1739 Trinh-Säm mất, Trịnh-Cản được lên làm Chúa. 


(D Phạm-xuắn-Bộ : » Việt-sự dän-gidi» 126. 
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CHUONG Xll 
CÔNG CUỘC TRUYỀN-GIÁO Ở NAM-VIỆT 


l— BÁ-ĐA-LỘC VA NGUYÊN-ÂNH (1776-1784) 
La Bá-Ba-Lộc dời nhà chung Hà-Tiên đến Biên-Hòo. 


Lúc chủng-viện Hbn-dit & Hà-Tiên được rời di Pondichéy Ña- 
Độ, (1) cha Pigneau de Béhaine (2) đi theo các chủng-sinh và làm giáo- 
su chủng-viện, ở Pondichéry ngài được sắc lệnh của Đức Giáo-Hoàng 
cử làm Giám-Mục phó Đức cha Piguel. Ngài được tấn phong năm 1774 
tại Madras HI Dé. Ngài đến Macao vào năm 177$ rồi về Hà-Tiên theo lời 
mời của ông Tréo-thè tỉnh này, Ông tên là Mạc-Thiên-Tứ người Trung- 
Hoa (3) ông nhường cho Bá-Đa-Lộc mật khu đất khá rộng go thành 
phổ để có thể tiện việc truyền-giáo. Các giáo-hữu tụ họp & đây đông 
đảo, vì giặc giá đối khát ho đã từ khấp các tỉnh Nam-Việt đến HA Dän 
„ti nan, Các thừa sai ước lượng số tị nạn lên dén nghin người. Bá- 
;Đa-Lậc lập mật họ ở Hà.Tiên cho những pgười công-giáo gọi là 
‘be Pi-nha-Lêu. Chính lúc này ngài gặp ông Nguyễn-Ánh và đã cho 
“Nguyễn- Ánh Ain trấn tạ nhà, còn Đại-Vương và cháu là Đông Cung 
Té Nguyễn-phúc-Dương đã bị Tây-Sơn bắt & Long-Xuyên và giết ở 
aigon. Sau lúc trú một tháng trong nhà của Bá-Ðz-Lậc, Nguyẫn- Ánh 


ge mẹ và những người nghĩa thiết trốn trong một cù lao hiu quạnh 
vịnh Thäi-Lan. 

Cuối năm 1776 tất d miền Nam đều A dưới quyền kiểm soát 

ùa Tây-Sơn. Hành binh tưởng thể là xong xuôi, Tây-Sơn vội kéo quân 

-Qui-Nhơn và Huš chỉ để Téog-déc-Chu làm Trẩn-Thủ Gia-Định. 


(1) Xem trang 192 

(2) Thường gọi là Đức Cha Bả-ÐĐa-Lộc. 

(3) Faure: « Mgr Pigneau de Béhaine ». 28. Ông Trän-thà Trung- 
này cháu của ông Mac-Ciru, Mac-Cirn Z0 năm vë trước đã xin Chúa 
MụỄn ngụ tại Hà-Tiên või môl số người đồng hương của ông. Ông 
än, (d Hà-Tiên lên là Aạc-Thiên-Tứ. Xem Tavernir : « Monseigneur 
hean de Béhaïne, Evêque d'Adran ». 4 và 13, 


Xem Trän-trong-Kim: Viél-Nam sử lược, 331, 


= Bitt cậy Nguyễn-Ảnh chiêu mộ những người còa trung-thình với 
nhà Nguyễn làm thành một đạo bình, Sau lúc đã để bệ ở Cà-Màu, 
Nguyễn-Ánh lần lượt chiếm Sa-déc — Vinh-long — Mÿ-tho và Saigon. 

| Đầu năn 1777 Nguyễn-Ánh chiếm lại Nam-Việt hiện thời và tự 
xưng là Nguyên-Soái' Dông-Son (1). Nam 1777 Tây-Sơn cũng có gổi 
quân đánh Nguyéa-Ânh nhưng. Nguyễn-Ánh đã nhờ những tướng té 
dài giải và sự giúp đỡ của ông Trấn thủ Di Dën đã có thể đương đầu 
vớt Tiy-Son. Nguyễn-Ánh chiếm Bình Thuận, Phú-Yên. Năm 1778 Cao 
Mân 'có loạn Nguyễn-Ánh can thiệp và lập chính-phủ bảo-hệ & Cao- 
Mên. Tướng HS-Vin-Lâm làm toàn quite trước nhất ở Cao-Mên. Muốn 
cho dễ cai trị Nguyễn-Ánh đóng đô ở phí Bắc Biên-Hòa và tự 
xưng là Chúa. Năm 1779 Nguyễn- Ánh sinh được một con đặt tên là 
Nguyễn-Cảnh, ông Hoàng nầy đã được Bá-Đa-Lộc làm thái-phó. 

Ở -Hì-Tiên ngoài Đức Giám-Mục, còn có các Thừa-sai Levas- 
seur, Faulet, Leclerc và Morvan. Vì việc vào giảng-ổạo ở Nam-Việ 
còn là một việc khó khăn, nên tất cả các Thừa-Sai được gòi di giảng 
đạo & Lào và Cao-Mên. Morvan lo về giáo-dục tại chủng-viện. 


ở: Hà-Tiên đến lễ Đức Chúa Trời Ba Ngồi năm 1775 Đức Giám-: 
Mục phong: chức cho các thầy. Ngài trông cậy vào các thầy, những 
dinh-mục tương lai của Giáo Ha Việ-Nam. Năm 1778 nhiều bọn cướp 
‘& Cao-mên Gin quay đến đốt khu nhà chung, giết 7 bả Phước và 4 
học sinh. Vi ở Hà-Tiên không được yên, ở tại các tỉnh khác Nam-Việt 
lạ bất đầu yên ốn hơn nên Bá-Ða-Lộc rời tiểu chẳng-viện đến Tân- 
Triều trong tỉnh Biên-Hòa. 

Cũng vào thời kỳ này, bốn Thừa-Sai của người đã cổ gắng lọt vào 
được Trung-Việ Đức Giám Mục Bá-Đa-Lộc nhận thấy các Thừa-3ai 
khá liên-lạc ˆ với người nên mới chọn Thùa-Sai Labartette lim Giám- 
Muc phé. 


ở tai Tân-Triểu, Biên-Hòa, Giám-Mục: BáĐa-Lậc có. dịp giao 
thiệp với Nguyễn-Ánh, Điều chéc chấn là Nguyễn-Ánh không muốn 


(1) Généralissime des Montagnards de l'Est. Louvet « Monseigneur 
dÄdrdn». 63. 


trê lại đạo, nhưng, Nguyễn-Ánh nhờ gặp Đức Giảm-Mục mi đã bé được 
những thành-kiển không hay đổi với đạo Công-Giáo. 


Các ngày Chúa Nhật thường có it trong đền, chúa để cho các 
quan có đạo di dự lé. Nguyễn- Ánh năng đi lễ và nghe cách lý thú 
những bài giảng của Đức Giám-Mục vì người rất thạo tiếng Việu Ảnh 
hưởng của người rät lớn (rong triểu-đình, nhờ ảnh hưởng ấy ngn mới 


có sắc lệnh cho các người Công-giáo tự do hành đạo, 
2.— Täy-Son chiếm Saigon (1782) Bé-Ba-Léc trốn về Hà-Tiên. 


Năm 1780 Nguyễn-Ánh tự xưng Vương rồi phong cho Đã-Thành. 
Nhân lìm chức Ngoại hữu Pnụ Chính Thượng tướng công. Nhưng về 
sau Đồ-Thình.Nhân bị Nguyễn-Vương giết cho nên các binh-si đã 
bất lòng giúp Nguyễn-Vương, sau đều bô cả vì lại lim phin. 


. Thừa dịp näy vua Tây-Sơn Nguyễn-Nhạc và Nguyễn-Huệ dem quận 
từ Qui-Nhơn vào đánh Nguyéa-Vuwong. Bình-Thuận và Phú-Yên do 
quần Cờ Den Trung-Hoa chiếm giữ. Tây-Sơn còn dem 100 chiếc thuyền 
vào cửa Câần-Giờ đánh nhau với quân Nguyễn-Vương ở . Thất-Kỳ- Giang, 
Trận 3 ấy quân Nguyễn- Vương thua to, có người Pháp tên là Manuel 
làm chủ chiếc tàu phải đốt tìu mà chết, Tây-Sơn chitm lấy Sa: gon, 
E tít cả các người Trung-Hoi ở Chợ-Lớn không phân-biệt già tré, 
rai gái, vì họ đã giúp Nguyễn-Ánh chống lại Tây-Sơn. Trong một tháng 
ó đến 10.000 xác liệng xuống kênh thành phố (1), vì thể sinh ra cái 

go dịch tå ghê góm. | 


Nguyễn-Ánh phải bỏ thành Saigon về đất Tam-phụ rồi ra lính ở 
De Phú-Quốc. 


Giäm-Muc Bá.Đa-Lộc vì tình thể bá buộc nên phải bả Biên-Hàa 
iy trốn với các lhừa-Sai và học sinh của người, ở lai Nam- Việt chỉ 
bo ba liab-müc bản xứ và một giáo-sĩ dòng thánh Phanxicô : Ode- 
fille. Giáo bị bất tại Cäi-Nhum, dẫn lên Saigoa người bị Tây-Sơn 


(1) Faure: «Monseigneur Pigneau de B¿haine», 42. 
Louvet : « Monseigneur d'Adran». 66. 
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chém tại Chợ-Quán tháng 8 năm 1782. Bá-Đa-Lậc và tất d các người 
tùy tùng trổ về lại Hà-Tiên, bọ Pi-nha-Lêu chỉ là một dëng tro tìa 
vì kedi: Thái-Lan sau lúc chiếm Cao-Mên đã tràn qua cướp phá miy 
tỉnh lần cậa. Đức Giäm-Muc bát đầu xây-dựng lại sự-nghiệp, không to 
tất lám vì sự-nghiệp chỉ vên een có mấy túp lều tranh, “Tưởng thể là 
yên phận nhưng Nguyễn Nhạc đem quâa thôn-tinh Cao-Mân lập nền 
bảo-hộ và bất vua Cao-Mên phải trao cho Tây-Sơn những người Viêt- 
Nam chạy trôn & trong xứ, Thể là chủng-viện phải tan rã. Bi-Ba-Léc 
chay trôn qua Lio. 


Dep yên được miền Nam, Tây-Sơn trổ về Huế để lại tướng Bi- 
“Nhân-Trập với 3.000 binh-si để giữ thành Saigon. Nguyễn-Ánh và quan 
quân của ông lại dën chiếm Saigon vào tháng 10-1782. Nhờ dịp nầy Bá- 
Da-Lôc về tại Nam-Việt nhưng vẫn để các Thừa-Sai và học-sinh tại 
họ Mạc-bắc. Vì người biết trong 7 tháng, Tây-Sơn đã hình-hạ người Công 
giáo một cách riêng, họ đến lì. đốt phá nhà thờ và các linh-mục Việt- 
Nam phải chạy trên lên núi, 


Mặc dà không được bình an, nhưng trong bön tháng người đã di 
thám bêa đạo, có 93 người lớn chịu phép rửa tội và số người chịu 
DH từng nghin. 


3.— Tây-Sơn đánh bại quårf Thái-Lan cứu-viện Nguyễn-Ánh — 
Nguyễn-Ánh nhờ Bé-Ba-Lôc cầu-cứu chinh-phô Pháp. 


Tháng G.êng năm 1783 Tây-Sơn tái chiếm Saigon. Hả-Quân Tây- 
Son đuổi Nguyễn.Ánh ra dio. Phú-Quốc. Nguyễn-Ánh chạy trốn vë. Côn- 
Son, đến lúc cùng-cực Nguyễn-Ảnh và các tùy tùng phải hái rau và củ 


chuối để ăn, 


Nghe tin, Bé-Da-Lôc qua Thá-Lan cùng với Thừa-Sai Liot, hai 
giáo-sĩ dòng thánh Phan-xi.cô, 3 linh-myc Việt.Nam trong số đố có 
linh.mục .Hä-văn-Nghi. Về sau linh-mục này sẽ làm trung-giam giữa 
.các quan tritu-dinh của Nguyễn-Ánh và B4-Da-Léc lúc người đi sứ bên 
Pháp. Còn bai lính-mục khác ở tại Lá-Thiêu và Cao-Mên, 
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ča Thái Lan, người lập nhà trường tại Chantabun, và cử 
Thừa-Sai Liot làm giám-đốc chủng viện rồi không biểu vì muc-dich gì 
người di lang „thang ở vịnh Thäi-Lan. Tháng giêng 1784 người gặp 
Nguyễn- Ánh, Or Côn-Son dich: quân siết chặt vòng vậy, nếu ở: đấy 
một là phải chết đói bai là phải rơi vào tay địch. Nguyễn-Ảnh thừa 
lúc giống to bão lớn đem cå tần quân vào vịnh Thái.Lan. Trong 6 ngày 
7 đêm vì phäi. chạy trốn không có thì giờ để tiëp-të nước ngọt, tất cã các 
thủy-thủ đều tưởng là phải chết khát A giữa biến mênh mông. Chính lúc 
ấy một binh-sĩ nhận thấy nước biển đổi sắc, anh lấy tay múc lên uống 
và anh reo lên « Nước ngọt, nước ngọt », Nước đem lại sự sống cho 7oo 
thủy-thả của Nguyễn-Vương. Bon Thủy-binh của Nguyễn-Ánh chỉ có 
một chiếc ghe cũ kỹ và 1s chiếc thuyền. Quan quân của Nguyễn- Á nh vì 
hết lương thực nên phải đi kiếm hào kën A biển để än, Bi-Da-Lôc trong 
kỳ Ze nghèo túng nhưng cũng chia lương thực cho Nguyễn-Ảnh và quan 
quân của ông, Bá-Ða-Lộc yên ủi và làm sáng lên trước mắt ống ngày 
huy boàng mà ông sẽ thống-nhất Bắc Trung Nam, Bá-Đa-Lộc khuyên 
Nguyễn-Ảnh nên sang cầu cứu nước Pháp, nhưng phải cho Hoàng-tử 
di lầm tin mới được. Nguyễn-Vương theo lời Ze giao Hoàng-tử 
“Cảnh và quêc-än cho Bá-Ða-Lậc rồi lim tờ quốc thư cho Đức Giámz 
“Muc được quyền tự-liệu thương-nghị với chính phủ Pháp để xin viện- 
bình. Tờ Quốc thự ấy có 14 khoảng đại lược nói nhờ. Bá-Ða-Lộc xiu 
nước Pháp giúp cho 1.ýoo quân täu bè súng ống, thuốc đạn đủ cå moi 
thứ. Nguyễn-Vương sẽ nhường cho Pháp Cửa-Hàn (1) dão Cân-Sơn và 
để riêng cho người nước Pháp được đặc quyền vào buôn bán ở nước Nam. 


(1) Trằn-rọng-Kim : o Việt-Nam sử-lược ». 353. 


Theo Trän-trong-Kim Nguyễn-Ảnh nhường cho Pháp Faifo, nhưng 
ong quốc-thư không thấy nói tiếng Faifo. Ch? trong khoản 3 có nói đến 
Do. Bän mà hồi ấy người Pháp gọi là Touron : « Que M. l'évêque. d'Adran 
ra chargé de proposer au nom du roi el de son-conseil de faire cession et 
donner au roi de France en pleine el entière souveraineté, Lite qui forme 
ort principal de toute Jo Cochinchine, appelée par les Français le port 
guron et par les Cochinchinois Hainan, pour y faire des établissements, en 
tanière et forme qu'ils jugeront plus à propos». Trong khoản này có 
ft Hainan, IE ra phải uiết Hội-An — Hôi-An có phải là Faifo không ? 
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Mäe dé bin định như thể, nhưng Nguyễn-Á nh còn chần-chừ chưa 
muốn xin nước Paip cứu-viện. Vì lúc mắt Saigon năm 1783 Chu-vän: 
Tiếp chạy qua cầu-cứu TháiLan. 20.000 quân và 300 chiến thuyền ở 
Thái qua céu-viên nhưng lúc tướng cửa Nguyễn-Vương tử-trận, lực" 
lượng Tây-Sơn đã d ben quân Thái ở Rạch-Gầm và Xoài-Mút gần Mỹ- 
The, Hành.binh xong Nguyễn-Huệ về Qui-Nhon để Đô-Đốc Đặng-văn- 
-- Chân ở lại thành Gia-Định. Không thể trồng vào Thäi-Lan để đánh Tây- 
Bea Nguyễn-Aoh mới -thốithúc Bâ-Da-Lôc di cầu cứu nước Pháp. 


IL. - BÅ- DA-LÔC VÂN ĐỘNG GIÚP NGUYÊN-ÁNH 
(1784 - 1789) 


Năm 1784 Bä-Da-Léc dem Hoàng Tử Cioh qua Pháp, đoàn tùy- 
-tùng gồm có quan phó-vệ-úy Paazn-văn“Nhân, quan cai Nguyễn-yvăn-Khiêm, 
4o bình sĩ và linh-mục Hồ-văn-Nghi. (1) 


Nguyễn¬ Vương sang trứ ở Bangkok chờ cơ hội khôi-phục giang-sơn 
- của _ nhà Nguyễn. 


. Lúc đến nước Pháp, Bá-Ða-Lậc và Hoàng-Tử Cảnh được yët-kičn 
-Louis XVI: Pháp Hoàng giao cho De Montmoris bộctrưởng bộ ngoai- 
giao lọ việc ký kết với Bá-Đa-Lộc. Văn kiện ngoại-giao vả chính-trị gồm 

ie Heu thà sau đầy là những khoản quan-trong (2). 
ˆ Khỏân' 2: Vua nước Pháp thuận giao cho Nguyễn-Ảnh 4 chiến 


ab, một đạo binh gồm có 1z.ooo người. thuậc lục-quân ; 200 thuộc 
` pháo-b¡nh. và 250 thuộc héc-binh (Cafres), 


Hình ahr không vl thời ấu người ta thường gọi Faifo là -Häi-Phô (Maga- 
sin de la mer) Tourane là - Touron (Phäp) .noặc: là Đà-Nẵng (Chàm) hoặc 
Cửa-Hàn (Viêt) hoặc Hôi-An (Tàn). Xem A. Schreiner — Les Institutions 
Annamiles en Basse Cochinchine. 1. 12% và 16t. Louvet Mgr Adran 150. 

Taboulet: La geste Française en Indochine I. 189. 
Faure : Mgr Pigneau de Béhaine, 124. 
(1) Faure: « Mgr Pigneau de B¿haine ». 54. 


(2) Muốn rö chỉ tiết vän-kiên này nên xem : Louvel « Mgr d’ Adran» 
149 và Faure : « Mạn Pignèau de Béhaïine». 123. 
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Ba Hoang 38 Cánh Ánh cúc Maupérin họa năm 1787. Ảnh này hiện 
vàn giờ còn giữ tại Chéng-vién Hội Truyền-giáo Ba-lé. 


Khoản 3 : Vì vua nước Pháp có lòng giúp như vậy Nguyên- 
Vương phải nhường đứt cho nước Pháp Đảo Còn-Sơn và Cửa-Hàn. 


Văãn-kiện này đã làm tại điện Versailles ngày 28-11-1787. 


Sự hiện diện của Hoàng-tử Cảnh đã gây nên một mối thịnh tình 
của các giới Pháp đối với nhà Nguyễn không phải là ít. Ai lại không 
chạnh lòng thương lúc thấy mật.cậu bé ngây thơ phẩi xa. quê hương 
xứ sổ đang mit mù trong khói lửa chiến tranh. Hoàng-tử Cảnh có 
một bộ mặt khôi ngô tính tình điềm đạm dễ thương, & Pháp Bá-Đa- 
Lậc tất hãnh diện vì cậu bé học-sinh của mình. 


Ba-lê cũng nbw Versailes nô :nức đóa tiếp Hoàng-tử, chí đến anh 
thợ làm mũ cũng cổ tạo ra, sáng kiến ra một mốt riêng gọi là mốt ông 
Hoàng. Mū này là một chiếc khăn lớn bằng lụa hit. quanh đầu. Các 
bì các cô cũng không chịu thua các ông để tổ. ra mối thịnh tỉnh 
với ông Hoàng Á.Đông, họ đua nhau búi tóc củ hình như những cô 
xâm, 


Trong một thời gian ở Ba-Lê người ta chỉ nói về Hoàng-tử Cảnh (1). 


Công việc ngoai-giao xong xuôi, phái đoàn Viêt-Nam trổ vë nước, 
"Bi hoàng giao cho bá-tước Conway thị bình theo như vin-kiêa ký- 
“kit Lúc về đến Pondichéry, vì có sự bất bình giữa Bá-Đa-Lộc và Conway 
¿Bên ông này tìm cách ngăn trổ việc giúp đỡ Nguyễn-<Vương. Biết thể 
Á-Đa-Lộc tự mình đi mộ người và mua tàu bè súng Zeg, 


Theo ý-kiến của Alexis Faure e Nêu chính-phủ Pháp mà sẵn lòng 
úp Bá-Đa-Lộc, có le ông đã lập nên cho nước Pháp thành cuộc bảo 
ở Việ-Nam ngay đời thể-kỷ 18, khiển cho vë sau khổi phải dùng 
din tranh mới xong cổng việc ». (2) 


S Quả quyết như thể không đúng sự thật vi nếu Bá-Đa-Lậc biết 
dleh xác cbíah-phủ Pháp muốn lập nền bảo-hộ ở: Việ-Nam, Bá-Đá-Lộc 
(1) Louvet : « Mgr d'Adran ». 132, 

(2) Trän-trong-Kim : « Viét-Nam Sử-Lược » 392. 
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đã không bao giờ cầu cứu dën nước Pháp. Vả lại những khoẩn trong 
hiệp ước Versailles mà Bá-Ða-Lậc ký-kết với Pháp, không một khoẩn 
nào nói đến nền bio-h6 ấy, chỉ có khoản 2 buộc Việ- Nam phải nhường 
cho Pháp Cửa-Hàa và Côn-Son. Như thể nghĩa là Việt-Nam vẫn còn hoàn 
toàn chủ-quyên của mình mới nhường cho Pháp như thể, được, nếu 
tất cả Việt Nam phải thuộc quyền bảo-hộ, khoản hai nầy khỏi phải nói 
đến, vi lúc Ze người Pháp sẽ có quyền không những ở Cửa-Hàn hay 
ở Côn-Sơn nhựng là ở bit cứ trên địa-điểm nào của länh-thè Việt.Nam. 
Nước Việ-Nam đứng ngang hàng với nước Pháp để ký-kết và thi 
hành văn kiện ngoại-giao cũng như quân-sự. (1) | 
Người có ước ao sử giúp đỡ của Pháp là để về sau này giữa Viêt- 
Nam và Pháp cò một mỗi bang giao dễ. dàng, có lợi cho Pháp và 
cho việc truyén-giéo. Không một hồ-sơ nào chứng-minh B4-Đa-Lậc có 


ác ý muốn xô Việ- Nam vào tròng bảo-hộ của Pháp. 


Nhưng dầu sao công việc của Bá-Đa-Lộc cũng gợi nên những thắc 


mắc 


Sở di mấy thể-kỷ trước các Đức Giáo-Hoàng và Dé Truyền~giáo 
đã ra những chỉ thị cho các Thừa-sai chỉ nên lo giảng Phúc-âm cho tất 
cả mọi người và đừng theo một bè đẳng chính-trị nào, vì nhw thể sẽ 
có hại đến việc truyền-giáo. | 

Hàng giáo-si báo-cáo vë Roma để phẩn-đổi hình động của Bi-Da- 
Lậc. Những lời báo cáo ấy dựa trên lý le vững chắc, xác đáng chứ không 
phải là những lời vu-cáo (2). 

Vì người giúp ông Nguyễn Ánh chống lại Tây-Sơn nên buộc lòng 
phải bô địa phận lúc Tây-Sơn tràn dën. Bổn đạo trong địa phận miền 
Nam của người có đến trên 60.000 người, tất cả những người Ze đều 


H 


O Louvet : « Mgr d'Adran» 155. 
Launay : «Histoire générale de la Sociélé des Missions Etran- 
gères» II, Chương VIT. 


(2) Louvel: Mgr d'Adran» trang 95, 102, 103. 
Faure : «Mgr Pignesu de Béhaine» 57-59, 
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= Bức thư của Nguyễn-Ảnh gỗi Louis XVI Thư vièt ngày 29-11-1789 
D bản dịch liếng Pháp của Launay trong « Histoire de la Mission de 
Cochinchine — Documents historiques » III. 205. 


cần đến sự sän-séc của người, Trông nom. doin chiên mà Chúa giao 
phó là bên phận của người.. 


V3 lại lúc người chạy trốn, cổ tâm giúp Nguyễn-Ảnh người không 
giúp được bổn đạo mà lại bổn đạo bị bà hiếp khổ cực cũng vì người, 
Đến đâu Tây-Sơn cũng giết hại người Công-giáo, vì Công-giáo « là tay 
chân, là phần tử của Nguyễn-Ánh |» Nếu Bá-Đa-Lộc không giúp nhà 
Nguyễn khôi phục, chấc gì Tây-Sơn tàn-sát người Công-giáo. 


Sẽ dĩ B4-Ða-Lậc hành động như thë kia, vì người hy-vọng Nguyễn- 
'Ảnh sẽ là một Constantin thứ hai làm cao nước Việt Nam trổ nên một 
nước Công-giáo; cũng như Constantin thứ nhất đã làm cho để-quốc 


Roma theo đạo Công-giáo. (1) 


| lịch-sử đã trả lời cho chúng ta biết: Nguyễn-Ánh không những 
không theo đạo như Constantin mà còn ra một sắc lệnh chế nhạo đạo 
Công-giáo (2) chính lúc ông còn chân ước chân ráo bước lèa ngai vàng 
mà Bá-Đa-Lậc đã có công mua chuộc lại cho ông. Dé là chưa nói đến 
những hành động mọi re bài, giáo của bô ba Minh-Mạog, Thiệu-Trị, Tự- 
tức, con cái và chấu chất của Nguyễn-Vương. ' 


DH 


Lịch-sử chứng minh mộ: Do sữa sự khôn ngoan của Dä Truyền- 
giáo lúc Bộ ra chỉ thị cấm các Thừa-Sai nhúng tay vào những việc có 
(nh cách chính-trị, Nhưng chúng ta cũng nên nhắc lại rằng lòng yêu 
Wie tha thiết của B¿-Đa-Lậc đãi với dân tộc chúng ta, cuộc đời đạo 
üh khiêm nhường của người làm chúng ta kính phục, Vì thể những ai 
-biểu biết đôi chút lịh-sử ViệcNam và không bị tuyên truyền lôi 


a pho tượng của ngài lật đổ xuống. đất (3). 
Ss 


"01 Louvet: a Mgr d‘Adran» 101. 

Favre : « Mgr Pigneau de Béhaine » 57. 

(3) Louvet: « La Cochinchine Religieuse » II. 16. 

(3) Bic tượng của Bá-ÐĐa-Lác dã trực dựng lên våo dän thế-k 


Qâng-trường Hôa-Binh, trước nhà thờ chinh-tòa Saigon, 
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Lúc Bá-Đa-Lậc đi sứ bên Phíp, Nguyễn-Vương đến trú tại Long- 
Kỳ gần Bangkok kinh đà TháiLan. Lức ẩy Mitn-Diên và Mi-Lai 
cũng năng dln quấy nhiều ThíiLan. Nguyén-Vwong dem quân giúp 
Thäi-Lan vì thể Nguyễn-Vương rất được triều đình Thái Lan kính nể, 


Lúc A Thái-Lan được tin anh em Tây-Sơn đánh nhau và lòng dân 
còn quyén-luyén véi nhà Nguyễn, tháng 7-1787 iNguyén-Anh mới 
Â#bùng lén dem tít cả bộ đội về nước và da chiếm lại được Long- 
Xuyên, để bệ ở Cðn-Giờ làm Nguyễn-Lữ khiếp sợ. 


Nhờ sự tài giỏi của Va-Tính Nguyễn-Vương có thể chống 
“lại Tây-Sơn và năm 1788 đã chim lại được Saigon. Lúc quét xong 
Tây-Sơn ở toàn cõi Nam. Việt : Nguyễn-Vương chuẩn bị để đợi ngày 
Bác Tiền. Đang lúc Ze hai chiến thuyền của Pháp (1) đến tin cho 
Nguyễn Vương bay Bá-Đa-Lậc và Hoàng-tử. Cảnh sắp về nước với 
nhiều tàu bè súng đạn và binh lính. Các chiến thuyền này đã đưa 
đến Viêt-Nam những Thừa-Sai Pocard, Le. Labousse, Lavoué và Grilelt, 
Linh-Muc Hồ-văn-Nghi giới thiệu các Thừa-Sai với Nguyễn- Á ch. 


Tháng 7-1789 chile Méduse vào Vững-Tàu. Đức Giám-Mục và 
Hoàng Tử lân bệ rồi đến gặp Nguyễn- Á nh. tạ một trai binh gần đó. 


Nguyễn-ẢÁnh vui mừng dn thám chin thuyền, đang lúc đại 
bác của hãi-quân n6 rêa trời chảo mừng Hoing-dt Việt-Nam. 


Theo Bá-Đa-Lậc có Chaigneau, Vannier, Forcant, Ollivier, Dayot. 
Những ông này không phẩi là những sën quân-sự của Nguy ẩn- Ánh 
mà thôi, các ông còn là những chiển-sĩ tận lực với Gia-Long để đánh 
Tây-Sơn. Dayot chỉ huy toàn lực lượng HiiQuân và Ollivier chỉ 
huy lục-quân, Tất cả bai tướng đều ở duéi quyền chỉ-huy tối cao 
của Nguyễn-Ánh. 

Thường dën lúc có gió mùa, hảrquân của Nbi Nguyễn lại 
ra đánh Qui Nhơn. Vì lòng dân không phục Tây-Sơn nên trong dân 
gian mới nghe tiếng hát: «(Lậy Trời cho chóng gió nöm, để cho 
chúa Nguyễn dong buôm thẳng on, 


đ)- La Dryade và Le Pandour, 
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II— HOẠT-ĐỘNG CỦA BÂ-BA-LOC 
SAU KHI VỀ LẠI VIỆT-NAM 
l.— Chủng-viện Lói-Thiêu. 

Cùng. đến với Đức Giám-Mục trên chiếc Méduse có các Thừa-Sai 
Tarin, Boisserand, Pillon và Leblanc. Theo lời yêu cầu của Nguyễn-Ánh 
chủng-viện ở Chantabun bên TháiLan được dời về Lái-Thiêu. Bois- 
serand được cử làm Giám-đốc chủng-viện. Chủng-việa Lái Thiêu kỳ ấy 


được 4o hoc-sinh và đã hoạt.động đến năm 1833. 


Trong số 8 Thùa-Sai qua giảng đạo ở Việ- Nam có 4 thừa.sa 
phải mắt trong vòng hai năm vi không hap thủy thể. 

Đời Vä-Vương dia phận miền Nam có dën 100.000 bốn đạo nhưng 
vì giặc giá và vì Tây-Sơn giết bại nên lúc chúa Nguyễn khôrphục 
giang-son chỉ còn độ 60.000 giáo-hữu , Or đầu đầu nhà thờ cũng 
bị đết phá, sụp đổ. Công việc của các thừa-sai và các linh-mục bẩn 
xứ là xây dựng lại Thánh-đường, nhà ở, giúp đỡ bốn đạo phần hồn 
cũng như phần xác. 

Sau lúc được binh-an Bé-Ba-Lôc mỗi năm di viếng hầu hết các 
họ ở Nam-Việt, và người cũng đi viếng các họ A Bình-Thuận — Nha- 
Trang — Phú-Yên, Tới đầu bến đạo vui mừng khẩp-khổi dés tiếp 
người vì có khi đã 1s hay 20 năm họ chưa có gặp linh-mục. 


2.— Quan-niệm của Nguyễn-Ánh đối với doo Công-giáo. 
Từ lúc Bä-Da-Lôc trổ về lại Vië-Nam, Nguyãn-Ánh rất thịnh 
"tình với người công-giáo, hình nhw Nguyễn.Ánh lấy làm sung sướng 
"mỗi lúc có dịp gặp Đức Giám-Mục và tìm dịp tổ lòng biết ơn người, 
Nguyễn -Ánh năng nói với các quan trong diah thần rằng; « VỀ mọi 
phương-diện người Âu Châu vượt bẩn người Việt chúng ta. Không 
„những họ giỏi về nghề hành quần trên bộ cũng như dưới nước, bo 
zebn có một sự biểu biết sầu rộng vË các ngành thiên-văn, chính-trị 


À ngay cả nghệ-thuật. Những người thông thái như thë không le họ 


ihi mù quấng mà theo một tà đạo. MÄ lại họ cũng có học bồi 


“đạo chúng ta», 
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"Nghe như vậy các thia-sai mừng thầm, vì không bao lâu nước 
Việ-Nam sẽ có một ông vua Công-giáo. Tưởng như thể là lầm, thật 
ra Nguyễn-Ánh không bao giờ muốn theo đạo Công-giáo;, vì Nguyễn-Ánh 
cả doi thầm ghét đạo (1) Công-giáo, cái thứ đạo cẩm người D 
không được gian dâm, không được cưới nhiều vợ. Con người như 
con người của Nguyễn Ánh, con người thú, con pgười thị, con người 
say, đấm trong nhục dục làm sao có thể thích được cái đạo ngăn cẩm 


những chuyện ngang trải ấy. 


Chính Nguyẫn- Ánh đã tuyên bố với các thừa-sai rằng: «Đạo các 
ông là một dao tốt lành nhưng nghiêm khắc quá, ai mì có thể giữ 


được? Tôi không thể nào chỉ cưới cổ một vợ». (2) 


Mặc dù loạn lạc không được học nhiều, nhưng Nguyễn-Ánh có 
một trí khôn sắc sło, mà trong các quan cận thần dã ai đã có tri 
thông-minh như Nguyễn-Ánh. Lanh le và có một trí nhớ la thường, 
đã thể lại hoạt-động không ngừng. Là tướng điều-khiển các tướng 
như Võ-Tánh — Lê-văn Duyệt — Ollivier — Dayot, Nguyễn-Ánh có 
một tính tình cứng rấn và bay nghỉ. Cũng vì những lý do Ze mà Nguyễn- 
Ánh đã ra lệnh giết những người trung thành với ông Brn cho các bạn 
đồng liêu cùng chia vui sẽ buồn với (ông, bổ ông lần bồi; Bá-Đa-Lộc 
đã can-thiệp và đã xin Nguyễn.Áah trước lúc giết ai sẽ hỏi ý-kiển B4-Da- 
Lộc, nếu sau lúc suy-ngbi B4-Da-Léc sin âo-xá cho người xấu số, Nzuyễn- 
Ánh phải tha cho người Ze. E ra vì nê Bá-Ða-Lộc, Nguyễn- Ánh đã 
trung-thành với lời đã hứa. Bá-Đa-Lộc dùng quyền này để cứu nhiều 


người vô tội và ngay những kể cáo người nữa. 


Cáo người không được, họ tìm dịp để cáo người có đạo. Mễi năm 
vào dịp dtu Xuân; mỗi người có lệ đồng góp ít nhiều để làm lễ tế Trời 
cầu xin cho nước nhì được thịnh-vượng, người công-giáo vì lương-tâm 
cảm cộng-tấc vào việc di-doan, nên không đống gép. Mi; ông lý-trưởng 


` H ` - D M 
trong làng, mới báo-cáo v? triểu-dình rằng: « Người côog-ciáo từ chối 


CO) Louvet: «Mgr D'Adran». 263. 
(3) Louvet: «Mgr D'Adran». 270. 
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khống làm lễ tế Trời để cầu xin thịnh-vượng cho nước nhà, vi công. 
giáo thông-đồng với ngụy bioh Tây-Sơn », 


Biết vậy 'Bá-Đa-Lộc ra lệnh tổ-chức trong tất cả các họ những buổi 
cầu-nguyện cho Quäc-Gis, trong buổi ấy đều có mời các hương-chức 
` trong làng đến dự, tiếp theo buổilã ấy là một buổi lễ tiếp-tân. Nhờ buổi 
lễ tiếp tân nầy -các thừa-sai yêu-cầu các người chức-dịh trong làng 
đừng thâu tiền của người công-giáo để làm việc cúng-tỂ, và xin các Ông 
dE cho họ tự-do cầu nguyện cho hòa-binh, cho thịnh-vượng của Quëc- 
Gia theo nghi-lé công-giáo. Tất cả đều hứa với các Tbừa-Sai như vậy, 
nhưng đến lúcZeó dịp phải trung-thình với lời hứa ấy các ông lại không 
giữ được, vi sẵn dịp kim tin làm sao mấy ông có thể chống-trả 
được? Bi-Da-Léc đem việc này trình với Nguyễa-Ánh và xin chuẩn cho: 
người 'công-giáo khỏi phải đống góp về việc Vi, người công-giáo 
sẽ lầm việc này theo Dach) tôn-giáo của họ. Nguyễn-Ảnh rất khó xử; 
một đàng nếu ông từ chối ông sẽ tổ ra quá rõ ràng sự vô on của ông: 
đối với Bá-Ða-Lộc, đầng khác Nguyễn-Ánh muốn git quyền-hành mình 
trên mọi người dân lương hay giáo, Nguyễn-Ánh Í#m-tưởng rằng người 
công-giáo không còn kính sợ ông nếu ông chuẩn cho họ khỏi nạp tiễn 
cúng-tể. Nguyễn-Ánh mới dùng cái: biện-pháp của người Á-Đông : Nguyễn- 
` Anh hứa với Đức Giám-mục sẽ chuẩn cho những người công-giáo rồi đem 
: câu chuyện ra bän-cäi tại hội-đồng.. Nguyễn-Ách thừa biết các quan trong 
3 triều ghen-tuông Bá-Đa-Lậc vì người được vua vì dän kính-nể, và biết 


„ Äích-xác thể nào hội-đồng cũng không chấp thuận điều yêu-cầu của Bá-da- 
š Lộc Thể là trước mặt Bá-ẩa-Lậc Nguyễa-Ánh vô trách-nhiệm về sắc- 
lệnh sau đây : « Nếu các hương-chức trong làng muốn chuẩn người công-giáo 


ị khôi nạp tiên cüng-té thi tùy-ý các ông, nếu các Ông muốn bắt phải naps 


các ông vẫn có quyền, vì là một tục-lệ cửa Quấc-Giá », 


Sác-lệnh này lē di-nhiên là không dee Ju sự bằng-yên cho. người 
šðông-giáo. Năm 1797 ngày sinh-nbât của Hoàag-tử Cảnh, vua muốn ép 
một ông quan người công-giáo lậy bài vị của tổ-tiên nhà Nguyễn, nhưng 
Ông quan kia có gan bảo thà chết không thà vâng lời vua trong việc này. 


Tứctối đến cực-đệ INguyễn-Ánh mới quất to: « Thằng khôn-nan, 
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tao đã nuôi mày tao đã ban cho mày của-cải danh-vọng, thể mà mày từ 
chối không lây tổ-tiên tao? Mày vô ơn, vå lại tao có buộc mày bổ đạo 
mày dâu, tao có bắt mày tế-thần đâu, tao chỉ bảo mày De bài vì để tổ ra 
mày cung-kính tổ-tiên tao, tao hôi mày có cái gì -ngăn-cẩn mày vâng 


lời tao ». 


— « Muôn tâu Hoàng-Thượng, bạ-thần vẫn luôn luôn kính-phục 
Hoàng- Thượng, làm sao hạ-thần dám khinh-dễ tổ-tiên của Hoàng-Thượng 
được? Tổ-tiên của Hoàng-Thượng đã mất từ lâu, ha-thän không tin de 


ngài còn ở trong bài vị. Vì thể đạo của bạ-thần cẩm Dr các bài vị». 


— « Tao cũng thể, nào tao có tin tổ-tiên tao & trong bài vị bao 
giờ ! nhưng tao bắt mày lậy để tả lòng mày biết ơn với tổ-tiền của tao; 
Die Giám Mục có bio với tao nhiều lần; người công-giáo có thể lậy 


bài vị của ông bà tè-tièr, vì không có gì là dị đoan & trong việc dó». 


— « Hạ-thần rất lấy lìm lạ, nếu Đức Giám-Mục tuyên bã có phép 
làm mật việc mì Diät công-giáo cẩm ngặt. Về phần hạ-thần, hạ-thần sẽ 


không lậy tài vị, 


— Tiên-sư nhà mày, vậy mày sẽ không lay tao lúc tao chết hê 


mày 2 e 


Tất cỉ các quan trong trifu-dinh đều la-ó lên — « lâu Hoàng- 
Thượng, không, ông Ze sẽ không lậy Hoàng-Thượng, ông đã tuyên- 
bã nhiều lần, ông không lay kë chết, ông chỉ lay người sống thôi », 


— Thằng vô-dio! Thể mì người ta vẫn bảo người công giáo là 
những người trung-thình, đuối nó ra khải đền. (1) 


Gia-Loog đã nói dối lúc quả-quyết Bá-Đa-Lậc cho phép người ëng: 
giáo lậy bài vị vì Gia.Long và Bá-da-Lộc đã cãi nhau lầu về vẫn-đề nầy. 
Đời ấy Bí đa Lậc cũng như các Thừa-Sai Pháp, các cha dòng Thánh 
Da-Minh và Phan-xi.cô đều cho việc lay bài vị là một việc di-doan, 
nguyên chỉ có các cha dòng Tên quả-quyết việc ấy không di-doan (2). 


Ƒ———— 


(1) Louvet: « Mgr D'Adrun». 286-987.: 
(2) SL 1940 trang 108. 


Vì Bá-đa-Lậc không động ZKin nên Gia-Long mới tìm dip để 
bát lỗi Bä-da-Lôc; Mật hôm Gia-Long mời Bá-đa-Lộc cùng cưỡi ngựa 
đi dạo & đồng quê, lúc di ngang qua một cái miču nhỏ Gia-Long đứng 
lai, xuống ngựa và xá vài cái với bậ điệu rắt cung kính. Vua xuống 
ngựa, Bá-đa-Lậc vì kính nê vua cũng xuống ngựa đứng xà xa. Lúc vua lên 
ngựa, Bá-ổa-Lậc cho ngựa phi ngang qua miču và đến kịp Gia-Long, Gia- 


. . ` , ~ Le QUA» 
Long vừa cười vừa nói: «ngài làm gì lúc nãy, lúc ngài chờ tôi ? » 


« Thưa Hoàng-thượng tôi làm việc mà phép lịch-sự bất tôi phải làm 
đổi với Hoàng-thượng, nhưng người ta sẽ không nghỉ tôi đã thờ lay ma 
quỷ ». Gia-Long biết ý mím cười và không dám dr sâu vào cầu chuyện 


nữa. 


Nän luân-lý và lé-nghi của Tôn-giáo làm Gia-Long mất thiện-câm 
với đạo ít nhiều ng có một tâm tình biết ơn đối với Ba-Ða-Lạc, 
đối với Louis XVI nữa, mặc dù Louis khòng giúp Gia-Long dược như 
ý muốn.. Lous XVI đã bị xử, va chính những người dan cong-giao då xử 
ong | Biển có lịch sử nay đã có mọt tiếng dai den (zla-Lopg khỏng phái 
là it! Cách mạng Pnap bùng nổ; các |nửa-sai không còn nno sự giúp 
đỡ của nước Puäp về Soin vật chà, vi chính Pnap cũng cảm dạo 


các: dä man, Cac lhừa-ai phải nhờ bén đạo giúp dỡ, 


Từ lúc Đức Giäm-Muc trổ về nước, Tảy-Sơn càng bắt đạo ráo 
riết hơn ở nhưng nơi ma Nguyễn-Ảnh chưa chiếm dược, cách riêng ở. 
Huë và 6 Bác, Lúc nghe tin läy-Sơn gé ba ngươi cổag-giao, Gia- 
Long khoái trả noi rằng; « Chúng no tan sat cèeg-giao, chưag no tiểu 
diệt công-giáo tai cüng-grao sẽ úng-họ chúag ta», Ba-da-Loc tad: thúc 
Gia-Long chiếm thành Qui-Nhon, tháng 9-1799 Bä-Ba-Loc thọ bệnh va 
mắt tại (Qu-Nhơn, Một chiến thuyền hoang-gia ruoc xác người về 
Saigon, Ở tại mặt trận Gia-Long giữ kín khỏag cao bình si biếc Bạ-Ðạ- 


: Lộc dã mát, loảngtử Cảnh dea xác của lhượng Sw về Saigon, 


Ngay 2-11-1799, Qui-Nhon thắt thủ, cấp tốc Nguyễn-Ảnh ké quận 
vd Saigon và lim lễ an-t4ag một cách hét suc trọng thé, 
Tất cả triều-dình và cả hàng giéo-si, biahsi cũng như dàn-sự đã 


¿ưa lính cứu Đức Giám-Mục dën nơi an-nghi cuồi cùng. 


245 


Cá din 12.000 bínhsĩ và 120 con voi di hầu linh-cữu của người. 
Các sử gia ước lượng có din 40.000 người đến dự đấm tang của Bá- 
Da-Lôc (1). Lúc din Gè-Vip, Nguyễn. Ảnh rơi lệ đọc một bài điểu-văn vê 
cùng thống thiết và phong người làm 'Thái-tử Thái phó Bi-Nhu quận-công. 

Nguyễn- Ánh có một lòng biết ơn sâu xa đổi với Bá-Đa-Lậc. Ông 
đã truyền lệnh xây lăng và cho một trung-đội so binh-sĩ canh gác 
thường xuyên. Tới năm 1820 trước lúc tất thể, Gia-Long còn nhắc lại 
cho Miah-Mạng về khoản lệ này. 


CHƯƠNG XIII 


CÔNG CUỘC TRUYỀN-GIÁO Ở TRUNG-VIỆT 
(1763-1800) 


L— TÌNH-HÌNH TÔN-GIÁO 


Tây-Sơn da cát đứt sự giao-thông giữa Trung và Nam-Việt, dầu 
vậy vẫn có Thèa-sai tìm dịp vào giảng đạo nơi đây, Đến Trung- 
Việt năm 1762 có các linh-mục Labartette, Longer và Darcet. Ngoài số. 
các linh-mục ngoại quốc còn có các linh-mục bẩn quốc. Vì miền Trung hồi 
ấy con thuộc quyền Đức Giám-Mục miền Nam là Bá-Ða-Lậc và sự 
liên lạc quá khá-kăn vi giặc giã, nên năm 1782 người đã chọn 
Labartette làm Giám-Mục miền Trung. Mãi đến 11 năm sau nghĩa là 
năm 1793 người mới được tin-phong Giám-mục ở Bắc-Việ. 

Vào hỏi ấy lioh-muc Longer làm giám-đốc chủng-việny chüng- 


viện này chỉ có 13 học sinh (2). Trong dia-phân đã có 6 nữ tu-vièn 


và ước độ 250 bà phước. 

(4) Launay: «Hisloire de la Mission de Cochinchine. Docnmenls 
historiques» LIT, 392. 

Tavernier : « Monseigneur Pigneau de Béhaine». 41. 


(3) Louvet: «Mgr d'Adrany. 257. 


Tại miền Trung bên đạo bị bắt liên miền, Ở Dinh-Cát nơi trụ-sở 

của cha Longer bổn đạo đã chết mất một nửa, phần vì Tây.Sơn sát bại, 

> phần vì bị bệnh dịch. tả. Longer về sau được cử làm Giảm-Mục địa. 
phậa Tây Bắc-Việt, 


I.— TÂY-SƠN CAM ĐẠO Ở TRUNG-VIỆT (1785-1800). 


Tiy-Son vốn chẳng bênh đạo nào, họ di dën dàu, chùa chiến 
đều bị phá hủy. Các người Công-giáo cũng phäi chịu nhiều sự khổ- 
cực, trong nhiều họ chẳng có ai xưng tội hay chịu lễ đã 10 năm. Năm 
1785 Nguyễn.Nhạc hạ chỉ cấm-đạo, truyền bất các linh-mục, bất khai 
số các người có đạo rồi giải về Qui-Nhon.. Rất nhiều bổn đạo bị 
giam và bị cùm, Chỉ ban hành vào một thời gian ngắn thì trong nước 
gặp tai nạn bất ngờ: một đạo binh chuột còn đông đảo hơn đạo 
bình Tiy-Son ð ạt chiếm cứ nhà cửa döa điền, khiến Nguyễn-Nhạc 
lo sợ và hủy bỏ việc cấm đạo, | 

Năm 1797 Nguyễn-Ánh để Tôn-thắt-Hội giữ thành Gia-Định và củng 
Đông-Cung Thái-Tử ra đánh Qui-Nhơn, lại sai một đạo thủy-quần di 
đường bể vòng ra đánh Phú-Xưân khiển vua Cảnh-Thịnh đâm lo ngại. 
Cảnh- Ìhịnh tức là Nguyễn-Quang- l'oân lên nối ngôi Nguyễa-Huệ sau lúc 
ông nấy mặt. (2) 


Cảnh- Thịnh lo ngại hon nữa vì bất được lá thư của Nguyễn-Ánh gởi 
cho Đức cha Labarteite ở Phú-Xuân. Cảnh-Tbịnh nghỉ ngờ người công 
giáo làm loạn và hạ lệnh bí mật cho các quan đến tháng ý năm 1798 sẽ 
bất gọn các bôa đạo giết cho sạch. Các quan hết sức ngán cán, nhưng 
vua cương-quyềt bắt phái thi hành mệnh lệnh, Các bổn đạo tuy đã đoan 
trước tình thể đó, nên đã kịp chạy trốn, kể lần núi người xuong thuyền 


“hoặc ẩn & nhà người không công giáo. 


Có. tiếng hơn cå là cha Gioan Đạt và Nguyễn-văn-Triệu. Cha Trigu 


uê ê Huë, trước người giúp việc cho một ông quan & Bấc-Việt, sau người 


Sn 


từ giã thể gian di tu, người chịu chức linh-muc, rôi về làng thăm me 


(2) Trän<trong-Kim: «Viél-Nam Sử-lược» 406. 
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lúc đó Cảnh-Thịnh đã ra sắc lậnh dn dao. Mật toán lính vào họ Tho- 
Đúc có ý bất Đức Giám-mục Labartette, nhưng linh-mục Triệu lại bị 
bắt, vì người nhất định không xuất giáo nên phải träm-quytt. Đang khi lý 
hình gie gwom chém, cha Triêu nói với anh ta: « Tôi cám ơn ông vì 
ông đã làm cho tôi được ơn trọng nầy». Lúc đã bằng yên Đức Giám- 
mục Labartette đem xác người táng trọng-thể frong nhà thờ Dương-Sơn (1). 


t 
aai 


Cùng với cha Nguyễn-văn-Triệu có 32 người hỳ-mục cũ 
bất và giam trong môt nhà, muốn ra khỏi nhà Ze có hai cửa. một 
cửa đề chữ «Sinh Môa » một cửa dé « Tử Môn». Ái muốn ra cửa 
Sinh Môn thì phải đạp Thánh-Giá để giữa cửa, con cửa kia thì lý hình 
cảm gwom chu: săn. Các quan ngồi trên Ga trong nhà ấy mà bảo các 
òng chọn cửa nào để ra thì tùy ý. Dân sự bao quanh nhà để xem. Có 
30 người bước chân qua cửa Tü-Môn thì phải chém tất, Còn hai người 
đạp Ảnh qua cửa Sinh-Môn đã lim trò cười cho dân. chúng (2). 


Nhiều nơi ở miền Bác Trung-Việt các quan sing kičo ra nhiều hình 
khổ mới lạ và dã man có ý bất bổn đạo phải khai nơi trú-ẫn của các 
linh-mục. Nhươg nhất thiết không một ai hê môi để phât-giéc. 

Có kè phải đóng danh vào Ván rồi dem phơi nắng. Nhưng những người 
dã-man chưa lắy làm phi chi, họ đổ dầu vào rön rôi bỏ bấc mà đốt. Có người 
khác phải buộc tóc mà treo lòng thòng hay buộc ngón chân và để đầu ngược 
xuống, lại có khi quan sai buộc hai ba người lại với nhau làm thành' từng 
bá rồi cứ để như vậy nhiều ngày. Nhưng cái mà các quan lấy làm thích 
hon cả là fréi người công-giáo vào cột cho thật chặt, rồi buộc vải và tẩm 
dầu các ngóa tay, hoặc là bất để các ngón tay vào bát dầu rồi đốt, 
đồng thời quan quân ngồi xung quanh ăn uống chơi bời cười cợt, Có một 


người bổn-đạo phải tréi vào cọc rồi moi người dën cắt một miếng thịt 


(1) Cả hai linh-muc Gioan Bat và E. Nguyễn-uän-Triệu được. Đức 

Leo XII phong chủn-phúc ngày 27-5-1900 — Lễ kính nhớ cha Triệu ngày 
7-9 hằng näm. 

(2) Trồn-Trọng-Rim : e Việ-Nam Sử-Lược ». 462 nói: Đời Nguyễn 
Tây-Son thì rong nước rối loạn, côn phải lo viêc chiến-tranh, cho nên 
không nói đến viéc căm đạo ». Không nói dën nhưng thực sự uiệc cấm 
đạo cũng gắt gao như mẫu trang lịch-sử sau dây sẽ chứng-mình, 
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ẩn sống trước mặt người thụ nạn, từ quan trằn-thủ cho đến anh chăn 


ngựa dłu làm việc quải-ác và- mọi ro näy (1). 


CHƯƠNG XIV 
CÔNG-CUỘC TRUYỀN-GIÁO & BẮC-VIỆT 


l.— TÌNH HÌNH CÔNG-GIÁO Ở BẮC-VIỆT (1780-1789) 
|.— Dưới đời các Giám-Mục Reydellei — Davoust, 


Theo bức thư của Đức cha Reydellet, tình trạng đạo công-giáo dưới 
đời Tây-Sơn thật là thẩm thương (2). 


€ Chúng tôi không có nhà dòng, nhà trường, trụ sổ, nhà thò; tit 
cả đều bị phá hoail Các Linb-Muc phải trốn tránh, người ta di săn chúng 
tôi và những ai di bất dược chúng tôi người ấy được trọng thưởng. 
Mật dịp làm tiên hiểm có ai mà lại không loi-duag dịp này để giấu thêm 
lên một chút. Vì phải chạy nơi nẩy qua nơi khác, các đồ đạc của chúng tỏi 
bị hư hồng hoặc bị người ngoại đốt phá». Revdellet mất mà tình trạng. 
Giáo-Hội vẫn không thay đổi. Davoust được cử làm Giảm-mục mặc dé 
gặp lúc khêng thuận-tiện Davoust đã khuyên các thừa-sai can-đảm, Lúc - 
Ze ở Bác Việt ngoài sự hiện-hiện của Die Giím-mục Davoust còn có 


các Thừa-sai Sérard, Le Breton, Le Roy, La Mothe, 


Vì ở Bác-Việt phải loan-iac nền đã có 2.000 bốn đạo chạy trốn lân 
Lào làm ăn (3) Le Breton giữ quyền cai-tri địa-phận Tây-Bác thay mặt 
Davoust, sai hai thầy Giảng Nhường và Xuyên di qua Lào lo việc giảng 
dạy. Các thấy phải di 7 ngày mới déa Tzrấn- Ninh. Nơi đầy các thầy 
đã gặp 4o người công-giáo Bấc-Việt sống trong một làng, Sau & tháng 
các thầy vë lại Bác-Việt và thừa-sai Le Breton géi cha Bổn và thầy Xuyên 
lên Trän-Ninh. 


(1) Ravier: «Sử E Hội Thánh» IL 506. 
(2) Arch. M E. pho 090 trang 841, 
(3) Ravier: «Sử ký llội-Thánh», III 495. 


Vd 
re 
Kal 


Nhưng lắc tới nơi 4o người bến đạo trước đã trổn đầu mắt, sau 
mới biết họ bị vu cáo ám-sát một người dā chết đuối nên chạy trỗn cổ, 
cha Bổn và thầy Xuyên đi về hướng khác, người gặp một làng công-giáo 
gồm độ 100 người, Cha Bến cho họ chịu các phép trong đạo, người rửa 


tội cho 4 người lớn và 19 em nhỏ. (1) 


Năm 179$ Thừa-sai Guérard theo sông Mã đi qua Lào, dân sự ở 
đây xin người ở lại nhưng không thể nào được vì phải trổ về giữa con 
chiên của Người đang lức cơn bắt đạo hoành-hành, 


2.— Thói-sự Bùòi-đác-Tuyên và khâm-sai Ngô-văn-Sở. 


Lúc: được tia Bä-da-Léc đem quân cứu-viện Gia-Long, Tây-Sơn lại 
càng làm dữ với người công-giáo và cương quyết trả thủ bằng: cách bắt 
tất cả các Linh-muc Âu-Châu, nhưng các quan không thi-hành lệnh cửa 
Tây-Sơn, họ khuyên các bổn đạo thu dấu các đồ thờ phụng, đừng đến 
nhà thờ cách chán-chường. Tây-Sơn biết được sự « như nhược » của de 
quan nên truyền cho ée ông phải triệt để thi hành lệnh đã ra. Vü-vän-Düng 
hồi ấy làm khâm-sai tại Bä Việt Nguyên từ lúc Quang-Trung tức Nguyễn- 
Huệ mắt, Cânh-Thịnh lên ngôi, nhường quyền về cả tay Thái-Sư Bài- 
Đíc-Tuyên, các quan có nhiều người oán giận, sau năm 1789, nghĩa là 
sau khi nghe tia Bá-đa-Lộc dem quân cứu-viện Nguyễn- Á nh, Büi-Dic- 
Tuyên ra mật lệnh dm đạo. Vü-väo-Düng không chịu tuân-lệnh näy nên 
bị triệu hồi về Phú-Xuân và Bùi-đấc-Tuyên gởi Ngô-văn-Sở ra Bắc lim 
Khâm sai thay thể cho Vü-vän-Dürg. Bùi-Đác-Tuyên ở Trung và Ngô- 
vän-S& A Bác triệt để cấm đạo. Thấy vậy các người lương có lòng với 
người công-giäo, vì họ cũng có bà con ruật thịt trong hàng ngũ công 
gido, mới nghĩ ra -kë để cứu giúp, Họ khuyên người công-giáo nên phái 
một linh-mục din gặp ôog Khâm sai. DÉI với ông, vị linh-mục sẽ dem 
hết tài hùng biện và khôn khéo để trình-bầy lập trường của người 
công.giáo là một lập trường chính đáng, lẽ di-nbiên ông Khâm-Sai 


sẽ không còn cảm đạo người công-giáo nữa, Các Thừa-Sai, sau lúc 


(1) Launay: « Histoire générale de la Société des Missions Etran- 
gères » 11. 144. | 
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suy nghỉ định phái thừa sai De La Bisachire đến gặp khâm-sai của 
Cảnh-Thịnh & Hà-Nội là Ngô-vän-Sè, nhưng Đức Giám-Mục hồi ấy 
là Đức Cha Longer không chäp-thuân vi biết đâu là cái bấy dễ sập 


các thừa-sal, 


Jacques Longer trước kia là một Thừa-Šai & miền Trung, thuộc 
quyền Labartette, năm 1789 Davoust mất, Longer được cử làm Giám- 
Mục, người phải di bệ qua Macao để được tấn phong. Lúc ở Macao 
về Người truyền chức Giám-Mục cho một cha dòng Thánh Đa-Minh và 
cho cha Labartette cựu bề Trên của Người. 


Nhưng không ngờ một biển-cố chính-trị quan trọng xẩy ra làm 
dịu bớt việc cẩm đạo, Vũ-văn-Dũng sau khi bị triệu hồi về Huế âm- 
mưu với Phạm-côag-Hưng và Nguyễn-văn-Huẩn dem quân vây nhà 
Bài-đác Tuyên, bất bé ngục rồi sai Nguyễn-văn-Huấn vào Qui-Nhon 
bát con của Thái Sư là Bùi-dấc- Trụ, cho người đưa thư ra Bắc truyền 
cho quan tiết-chế là Nguyễn-quang-Thùy em của Nguyễn-quang-l cẩn 
bát Ngô-vin-S& giải về Phú-Xuân. Bon Vũ-všn-Dũng bèn đặt chuyện ra 
vu cho những người Ze làm phản, dem gìm xuống sông cho chết, Cảnh- 


Thịnh chỉ gạt nước mắt khóc thảm (1). 


Sau' lúc Ngô-vän- -56 bị giết ở Bác-Việ, Giáo-hội được tam yên, 
nhưng chỉ dụ bát đạo mà Büi-déc-Tuyên đã ký nhân danh vua Cỉnh- 
“Thịnh không thể hủy bả trước lúc được lệnh của vua. Các quan ở: 
Hà-Nại cẩm các nhân-viên hạ cấp của chính-phủ bát bé người công- 
- giáo, Buộc các _hương-chức 'trong các làng phải trả lại các nhà thờ và 
KO bạc cướp của người công-giéo. Theo để nghị của Thừa Sai La 


„Mothe, một phái đoàn công-giáo gồm những người tai mắt nhất din 


Hà Nài để cám ơn ông Hoàng Thần Nguyễn-quang-Thùy vi các quan 
đã biết thương đến số phận người công-giáo, 

(1) Launay : « Histoire générale de la Société des Missions Etran- 
ères», II. 321. 

Ravier : «St Ký Hait Thánh». HI. 508, 


Trän-trong-Kim : QViét-Nam sử-lược» 895. 
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Nhờ thời kỳ bằng yên Đức cha Longer hội Công đồng năm 1794, 
dén hội có 7 Thừa-Sai, Cuộc hội công đồng näy có muc-dich bản 
cãi về một vài khoin trong luậtlệ của các thầy Giảng và cách ban 
các phép bí tích theo luật Hội Thánh. Năm 1796 Đức cha Longer 
truyền chức Giám-Mục cho cha La Mothe rồi người đi giải tội lầm 
phúc & Doi. Nơi dây có nhiều họ chưa chịu phục quyền Giảm-Mục, 
VE sau nhờ Thừa-Sai Lepavee mới khuyên dụ được dần dần để be 
phục quyền Đức Giám-Mục. 


IL— TÂY-SƠN CẮM ĐẠO Ở BẮC-VIỆT (1789-1800). 
l.— Lý-do cấm dao — Cha Gioan Bat {|} phải xử. 


Tây-Sơn bất đầu cẩm đạo một cách chính thức năm 1798, vảo 
năm 1797 vua Cảnh-Thịnh có bất được một lá thư của Nguyễn-Ánh 
gởi cho Giám-Mục Labartette & Huë. Việc này đã làm cho vua Cảnh- 
Thịnh nghỉ người Công-giáo sẽ nổi loạn. Năm 1798 ở Trung cha Em- 
manuel Nguyén-vän-Trièu và 32 người kỳ- mục & họ Thợ Đúc bị bát 
một lượt với cho Bat ở: ngoài Đắc. 

e 

Cha Đạt què ở Thanh-Hóa, người chịu chức năm 1758. Sau mir 
tháng người được gởi di làm việc với cha Leroy. Bang lúc người ở 
Thän-Phù, một tôp lính dén bắt và đóng gông người lai. Người phải giải 
đến ông Hoàng thân Nguyễn-Quang-Tnủùy. Hoàng- Thân truyền cho người 
phải ngồi trên ảnh tượng, cha Đạt từ chối rồi hôn Ảnh tượng cách 
tôn kính. Đang lúc giam cầm, người đã giải tội cho giáo hữu và vàn 
giảng đạo cho những người không công-giáo. Đêm trước ngày xử người 
đến với quan nói tằng : « Nay tôi sắp phải từ trần, tôi dën cám ơn 
quan đã có lòng thương tôi Thiên-Chúa dā định cho vua kết án xử 
tôi tôi dn chịu vui lòng, tôi không có thù oán ai, sin quan thương 
đến bổn dạo trong tỉnh ». Rồi người về ngục cầu nguyện suốt đêm, 
Người chỉ agû có nửa tiếng đồng hồ. Hôm sau là ngày 28-10-1798 người 


được dân. dén Pháp-trường nơi gọi là Chợ Ra để chịu chém, đến nơi, 


OI Không biči tén họ của ngài, 


người ngồi trên chifu mà bến đạo don săn, bo quỳ lây từ giá người. Lúc 
người đã bị chém bến đạo đem tång xác người tại nhà thờ Phúc-Nhạc. (1) 


Đời Ze ai bát được các linh-mục Việ- Nam boặc Pháp đều được 
thưởng 100 nén bac. Cha Vính chạy trốn vio ng về phía K2 Bing, 
những người không công-giáo thấy vậy dem lòng thương người, dẫn 
người về nhà của họ cho đến lúc anh em bôn bạo có thể dän người di 
trốn nơi khác Cha Tần chạy trấn về phí Hướng phương. Cha 
Chiếu Linh-mục Việ- Nam cao niên nhất chạy vào Trung, cha Hạnh 
giả làm người bán cau, nhưng vi người déag vai ấy không rình nên đã 
bị phát-giác và phải chạy trốn, 

Théa Sat Guérard đào một hầm tré fa tại Xóm Chè bằng 
ngày có người dem cơm nước tới cho người trong nơi hiu quanh. 
Trong bein cảnh như vậy mà các Thừa-Šai via có phương pháp 
hoạt-động. 


2— Các Đức Giám-Mục La Mothe và longer. 


Déc Cha La Mothe cũng có mật cái bäim tương (ự như thể. Ngày 
22-12-1798 người ra khỏi « Diab » của người để di phong chức cho các 
thầy. Mặc dù tia này đã được giữ rất kín nhưng nhân-viên chiab-phâ 
Tây-Sơn cũng biết được và dang lúc bất ưng họ đã bất được Đức 
Giám-Mục. Họ cương-quyết dem nạp người co quae, nhưng cũng cho 
người biết, vì lòng nhân dao họ sẽ tha người pễu người nạp cho họ 300 
lạng bac. Ba trăm lạng bạc, một số tiền quá io lấn đổi với anh em 
công-giáo vùng ấy, họ phải di quyên tiền trang các họ đạo xung quanh 
và trong lúc dé bon cướp; vì chích những nhân-viên ấy là những 
tay ăn cướp sảnh nghề, Le ra ap A lại làng như lời đã hứa lại dem 

M 1 


H , DEE ‹ 
Déc Giảm-mục nạp cho quan vì thật ra bọ sợ người cổng-gio 


bufan bị chơi họ một vỗ, 


(1j Ravier: « St Ký HỘI Thánh» LT. SAG. Người được die Leo 


TI phòng chúa- phúc ngày 27 00. LE kinh nhớ ngày 36-10 mëi näm- 


` 


se 
D. 


gần mé sông, Nhà nầy là nhì của một người công-giáo. Đang lúc bên 
dao dọn com cho Đức Giám-Mục dùng bọn cướp di tìm thuyền để có 
thể đưa người qua sông, người lái đồ cũng một người công-giáo, đã 


į 


tự ý nhận chim thuyền xuống sông: 


Đồng thời một số các bà các ống kéo- đến với khí-giới, họ lấy 
gậy bủa vào lưng các tên cướp nhân-viên của chính-phử ; các chú 
mà sống được cũng nhờ lanh chân chạy trốn, Đức Cha La Mothe ra khôi 
nhà giữa sự hoan hô của anh em giío-hữu. Ho lấy long che người và 
kiệu người lên núi, Giáo hữu còn bất được ý tên khác và bát phải trả 


lại tất cả đồ đạc mà chúng đã cướp của Đức Cha. 


Một bon cướp khác cũng lợi dụng chỉ dụ ie đạo vua ra, bất 
Đức Cha chính Longer: ông Trắn-thủ (1) hội bọp các binh-sĩ công-giáo 
trong tỉnh và ra lệnh cho họ phải di ei phóng Đức Cha, bọn cướp 
lọt lưới và được dẫn đến ông Trắn-thủ, hôm ấy đến lượt chúng chịu 
dòn một bữa xứng ding. 

3— Thüa-Sai De la Bissachère. 

Nhưng không phẩi ông quan nio cũng có lòng thièn-cäm như ông 
Trấn-thủ, Thừa-sai De la Bissachère trốn ở trong một củ lao mà theo 
lời dần đời Ze chỉ có quỷ ma mới ở đó, 

Từ bờ bến ra đến cù lao phái tốn dèn 4 tiếng đồng hồ; & noi đây 
rất hiu quạnh, cứ 10 ngày có một người đánh cá mang đồ ăn cho người. 
Người đã ở trong nơi nầy 7 tháng. Lúc các quan biết được người đang trốn 
tại dầy các òng phái 17 chiếc thuyËn và 300 binh liah đến vậy cù lao, cẩm 
các thuyền buôn hoặc đánh cá & các cửa biển gần đó lưu thông, ai 
không tuân lệnh sẽ bị xử tử. Đang lúc đêm tổi nhiều tiểu đội đã để 
bệ lên cù lao và tìm cách để trèo lên núi & giữa cù lao, Đang - 
lúc cha De la Bissachère làm lễ người dâng mạng sống người để xin 
Clúa cho bổn đạo của người được bền dò. Lễ xong người nói với 
các thầy giảng người di xem thử lính sẽ di đến lỗi nào, khuyên các 
thầy trên cho kỹ và bio các thầy nbía một linh-muc Việc Nam trá 


(1) Không biết! ông tên gì, và ở tỉnh nào? 
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hình làm hành khách, ban phép giải tội cho người, Khi người được giti di 
để tra hải. Nhưng những lời căn dạn ấy vô ích, các lính trắng vì mệt 
quá không thể leo núi được, mới nói dối rằng: « Trên núi không 
có người ở». Những lính ở dưới thuyền thì say sống cũng đồng 
tình cho qua chuyện. Tức tõi các quan muën bắt người đã tổ cáo, 
vì nó phỉnh các ông! Các người thuyền chải và buôn bán vì mất mối 
lợi trong lúc nghỉ việc, yêu sách các quan phải bồi thường cho họ 
một số tiền khá lớn (1). 


“GIAI ĐOẠN II. 
DƯỚI ĐỜI NHÀ NGUYEN (1800-1933) 


Dưới đời nhà Nguyễn Giáo-Hội trải qua những năm bình an, những 
fm chiền tranh, những năm cẩm Zoo và sau những năm cẩm đạo là 


ời-kỳ. kiến-thiết. 


PHẦN THỨ NHẤT 


BA MƯƠI NĂM BÌNH-AN (1800-1830) 


CHUONC E 
HỮNG NĂM BÌNH AN DƯỚI TRIỀU GIA-LONG 


L— GIA-LONG ĐÁNH ĐUÔI TÂY-SƠN RA BẮC 


: Nguyễn-Ánh chiếm Qui-Nhơn năm 1799 rồi về lại Saigon để tổng: 
D JBá-Đa-Lộc, Nguyễn-Vương để lại tướng. Võ-Tánh và Ngô-tòng- 
| giữ thành Qui-Nhon. Din tháng Giêng 1800, vua Tay-Son là 
Bh-Thịnh sai Trần-quang-Diệu và Vũ-văn- Dũng đánh thành Qui-Nhơn, 
*Tánh giữ vững không ra đánh. Vũ-văn-Dũng dẫn hai chiếc tàu lớn 
o. chiếc thuyen bao vậy cửa bề. Lúc Nguyễn Vương đền cứu-viện 
thành bị vây cẩn mật, Nguyễn-Vương cho người len vào trong 
bảo Võ-Tách và Ngô-tòng.Chu bô thinh mà ra. Võ-Tánh phúc 
lại. rằng: « Quân tính binh của Tày-Sơn ở cả Qui-Nhơn, vậy 
ing lo việc giải vậy với, nên mau ra đánh Us thàch Huế thì bon ». 


:(1) Launay: « Hisloire générale de la Société des Missions» II. 
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Nguyễn-Vương để Nguyễn-văn-Thình cầm cự với Trần-quang. Diệu 
rồi đem bình ra chiếm thành Huš. Trong lúc dé Trần-guang-Diệu và 
Vũ-văn-Dũng dang vậy Qui-Nhơn, nghe tin thành Huế thất thả lần sai 
quân ra cứu-viện, nhưng di đến Quảng-Nam gặp quân của Lê.văn- Duyệt kéo 
vào, Tây-Sơn phải lùi trổ lại, rồi đánh Qui-Nhon río riết. Quận trong 
thinh bất cả lương-thực không thể đánh được nữa, tướng Võ-Tánh viết 
thư cho Trần-quang-Diệu nói rằng ‡ « Tôi là tướng phải chết dưới cờ 
còn các sĩquan tùy tòng của tôi không có tội gì không nên giết bại ». 
“Thể rồi sai người lấy rơm cổ chất & dưới lầu Bát-Giác để thuốc súng 
vào, tự đốt mà chết Ngô-tùng-Chu cũng uống thuốc độc tự tử, 


Trần-quang. Diệu tuy lấy được QuiNhơa nhưng một mặt bị quân 
Lê-văn~- Duyệt ở Quảng- Nam và Quäng-Neäi đánh vào, một mặt-quân của 
Nguyễn-văn-Thành ở Thị-Nại đánh lên, Mes quang-Diệu bết sức chống 


giữ chờ quân ở Bấc-Hà vào cứu-viện. 


Từ lácthình Huế lọt vlo tay Nguyễn-Vương, C?nh-Thịnh ra Bắc 
rồi sai em là Nguyễn~quang- Thùy dem 30.000 quân vào giữ cửa Nhật-Lậ, 
Bùithị-Xuân vợ của Trần-quang-Diệu cũng đem $.000 binh sĩ vào giúp. 


Các giáo-sĩ ngoại quốc giảng đạo ở nước chúng tà, khâm phục nū- 
tướng Bùtthj-Xuân, Những trang sử sau đây do De la Bissachère viết 
năm 1807 nghĩa là chỉ có $ năm sau lúc Gia-Long đại thắng Tây-Sơn, Lúc 
Nguyễn-quang~Thùy đem 30.000 bình đến xứ Thanh-Nghệ, chính Bai-tbi- 
Xuân điều khiến cuộc hình binh lén lao 4 ấy ở lũy Đồng. Hới. (1) Nguyễn- 
Ánh cổ gắng chống giữ, trong bai ngày ông lấy làm nao núng và muốn 
rút lui, nhưng vì đường thủy Tây-Sơn thiểu tàu lại có- một sĩ-quan cao. 
cấp ở tiền tuyển làm phản nên đã lôi kéo Tây-Sơn vào lỗi thất trận. Nữ 
tướng thức quân trèo tường vào Trän-Ninb, trong thành quân Gia-Long 
bắn ra như mưa, sĩ quan Tây-Sơn & tiền tuyển vì sợ chết nên ra hàng với 
8oo binh sĩ. Biển CRT? đã dem lại can däm cho. Nguyễn- Ảnh một chút, 
vì lắc ấy ông cũng không chấc gì sẽ tháng Bùi-thị-Xuân. Nữ-tướng truyền 
cho một dai đội khác đến chiếm chỗ mà bọn làm phän đã để trổng, và 


(1) De la Bissackère : « Relation sur le Tonkin et la Cochinchine » 
109 — - Bissachère goi nữ-lưởng Pủi-thị-Xuân là Thiêu-pho. 
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nếu nữ~tướng cổ gắng trong hai tiếng đồng bồ, Trắn-Ninh sẽ vë Ge của 
nữ-tướng nhưng cũng chính lúc Ze Nguyễn-V ương cho lệnh các chiến 
thuyền thao diễn, và hình như muốn cho quân dê bộ qua bên kia sông 
Linh-Giang đánh quân của nữ-tướng & phía đàng sau. Được tin như thể 
Nguyễn-quang-Thùy khiếp sợ cho quân rút lui. Lúc quân kéo di một hồi, 
Bùi-thị.Xuân mới biết, nhưng chính lúc đó là lúc nữ-tướng ra lệnh cho 
quân 6 ạt trần vào thành Trăn-Ninh. Binh-sĩ Tây-Sơn nghe Hoàng thân 
Nguyễn-quang-Thủùy đã rút quân lui, mất cả can đảm, cũng xin nữ-tướng 
rút luis và còn tệ hơn nữa vừa rút lui vừa bô súng ống đạn dược để 
chạy cho lanh, Những tưởng tá của Tây-Sơn vì sợ dân và binh-sĩ của họ 
gitt. nên mới trả hình làm con buôn, Chỉ có nữ-tướng, những quan theo 
bầu nữ-tướng mới giữ hàng ngũ vàkbí-giới hộ vệ vua Cảnh-Thịnh về 
Hì-Nại. Còn Nguyễn-Ánh theo lời yêu cầu của các quan, về Hui lên ngôi 


ua và đặt niên hièu là Gia-Long nguyên niên. 


Nếu Nguyễn- Ánh chạy đuổi theo Täy-Son có lẽ đã chim Hà-Nệi 
m hơn 8 hoặc 6 tháng, nhưng Nguyễn-Ánh còn sợ Trần-quang-Diệu* 
n-quang- Diệu lúc Ze còn ở Qui-Nhơn và còn sức để đánh bại một đạo 
› mạnh bằng ba đạo quân của Nguy ấn- Ánh. Ông đã có ý định bằng 
ường thủy vào chiếm Saigon, đang lúc Nguyễn-Ánh ch: ở “Trung, nhưng 
cấy Bùi-thị-Xuân cho tàu vào Qui- Nhơn đưa thư cho. Trần-quang- Diệu. 
ly tín ở Đắc, tướng Diệu bã ý dinh không vào Nam lại cho lệnh bã Qui- 
thơn và rút lên rừng về đường Lio để Ain Nghệ "An. Doc đường vì do: 
thay vì uống nước độc nên binh-sĩ chất rất nhiều. Hai ngày sau lúc 
Nội thấ thủ Trần-guang-Diệu mới. dën Nghê-An. Theo Giio-si 
achère, tuy Diệu chỉ còn tần quân nhưng nếu ông đến sớm vài hôm 
'chấc gì Gia-Long đã lấy lại Hà-Nội, vì Diệu lì một tướng có tiếng tăm 
g lẫy, ngay người Âu-Châu cũng phải khâm phục. 


'I.— TÂY-SƠN THẤT TRẬN 


Các- tướng lãnh 'Tây-Sơn bị båt. 


Sau lúc Hì.Nội lot vào tay Gia-Long Büi-thi-Xuân đi vào rừng, 
đã gặp nhau, hai vợ chồng cùng cưỡi một con voi Quân của 
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Gia-Long gặp quân của Trằn-quang-Diệu ở Thanh-Hóa, Nếu dem quân. 
đánh Diệu, ông sẽ kháng cự lâu dài vì vậy lính tráng nhà Nguyễn 
mới hóa trang thành những người dân lương-thện dem hoa quả 
cơm nước dâng cho quân Tây-Sơn lúc họ di qua làng. Không ngờ 
nhờ mưu Ze quân GiaLong đã bất sống được Trin-quang-Diêu 
và vo của ông là nữ-tướng Bùi-thị Xuân. Trần-quang-Diệu không kháng 
cự. Dân sự và binh-si dẫn đến nạp cho Gia-Long ce quan của triều 
Tây-Sơn như dën những con bb con lợn dâng cho vua. Trong së 
những người bị bất có cả vua Tây-Sơn, Cảnh-Thịnh và tướng Vũ-văn. 
Dũng. Tất cả đều được đóng cũi dem vë nạp cho. Gia-Long ở Hà-Nội. 
Gia-Long vì thấy Trằn-quang-Diệu là một ngôi sao sáng trong nghệ- 
thuật hành-binh, nên dem lòng kính-phục và có ý dùng Trin-quang 
Diệu. Nhưng Trần.Quang-Diệu trả lời với tất cả tấm lòng cao-thượng 
của ông: «Ông không thë làm tôi hai chủ ». 


2.— Gia-Long xử đối tän-nhën với tù binh. 
Tit cả các tù binh đều được dẫn vẽ Huë để xứ. Và đây trang 


vẽ vẽ lại từng nét đậm, những cử chỉ moi ræ của Gia-Long, hoàng-để 
Việ-Nam. Sự mọi ro näy đã được truyền lai cho Minh-Mạng, Thiệu- 
Trị và Tự-Đức. 

+ 


'Người bi xử trước nhất D vua Tây-Sơn: Cảnh-Thịnh. 


MB của cha mẹ và những người thân thích phẩi quật lên, hài 
cốt Quang-Trung và bà vợ đều bị bể giy và chặt đầu. Làm như thể 
có ý nhục mạ cha mẹ Cảnh-Thịnh, và theo- di đoan, họ tia là con 
cái cháu chất của Quang-Truog không còn hạnh-phúc, sung 
sướng nữa, Bể xương các hài cốt xong, lý-hình dục xương vio một 
cái sọt rồi anh em binh-sĩ được lạnh thay phiên nhau tiểu vào sọt 
xương åy. Xong phẩi đầm ra tro rồi dem sọt tro ấy để trước mặt 
'Cânb-Thịnh. 


Theo thói tực, trước khi xử người lý-hình don một bữa cơm : 
thinh-sogn, Cái mâm dọn cho Cäah-Thioh là mâm dọn cho nhà vua, ? 
Em của Cảnh-Thịnh, Nguyễn- quang~ Thiệu can anh và bio : gia-dinh 7 


"à 
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ta thiểu gì mâm mà phải đi än mâm mướn của người; sau lắc ăn 
cơm lý-hình khóa miệng Cảnh-Thịnh và một vài người bị xử khác vì 
sợ họ chửi rủa hoàng-để Gia-Long. Rồi biob-si chạy đến buộc chân 
và tay Cảnh-lhịnh vào bốn chân của bốn con voi. Lúc voi đã kéo. 
đứt ra khỏi thân thể một đài thị, Cinh-Thịnh còn quay lại nhìn mật 
lần chót cái sọt đựng xương của ông bà. Thân hình Cänh-Thinh bi 
tước làm ç mảnh; mỗi mảnh đều được Gen ở $ chợ trong thành 
phố Huë, Có lính canh gác cẩn thận để cho người ta khỏi cướp 
những miếng thịt ấy, vì phải để cho thịt ấy thối có gibi rồi cbo 
qua đến ăn. 


: "Còn tướng Trằn-quang-Diệu hôm áp ngày xử ; ông đã zin Giạ-Long 
tha cho mẹ già ông 8o tuổi không còn có.thể làm « hại» đến Quốc-Gia 
ược.. và bà nấy đã được tha, 


Còn chính mình Trần-quang-Diệu chi bị chém. Con của Trän- 
uang-Diệu, một cô gái thùy-my duyên dáng, mới có 1ý xuân xanh 
ũng bị án xử-tử Ì Lúc cô thiểu-nữ thấy con voi đến gần cô, cô run 

ên và cô kêu một tiếng thät-thanh néc-n& khóc van-nài mẹ của cô : 
ER mẹ, mẹ cứu con » Bùi-thị-Xuân can-dẩm bình-tnh trả lời ze Lim 
Kó mẹ có thỂ cứu con được, vì chính mẹ cũng không cứu được mẹ, 
ön nên noi-gương thầy con, chết còn hơn sống với bọn người näy ». 
iu khán-giả cảm-động tước-ao muốn cứu cô, và họ ngoỉnh mặt 


ÿe che mặt lúc con voi lấy vòi tung cô bé lên không trung. 


Đến lúc nữ-tướng BùithịXuân bị xử, nữ-tướng không chút 
ft, di thắng đến con voi, binh-lính la lén tiếng bảo bà quỳ xuống 
ho voi túm lấy bà cho dễ, nhưng bà chẳng chịu nghe. Mir ông 
phải khiêu-khích con voi khá lâu nó mới chịu tung bà lên. Trước 
\ xử, bà đã cho người di mua lựa quấn sát lấy thân thể, Vi bà 
khôi phải trần-truồng lúc bị voi giầy xé. Chỉ có bà Bùi-thị-Xuân, 
ý Trắn-Quang-Diệu và Hoàng-thân Nguyễn-quang-Thiệu giữ được 
dek, Geh và không đổi sắc mặt trước lúc bị xứ, 


lnh-sĩ muốn cho được can-dim đã lấy tim, gan, phổi của bà để: 
chi đem cho loài cầm thú có ý phạt bà về cái tội đã làm 
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cho Nguyễn- Ảnh và bình lính cổa ông run lên, khi đà vây thinh 
Trấn-Ninh. 


Cła phải biết qua những hình động dã-maa nầy, để có thể hiểu 
tắt cả những nỗi nhục nhã và vô nhân-ổạo cửa người công-giáo phải 


chịu sau nầy, 


e 
IIL— NHỮNG NĂM HÒA-BÌNH 


Nội chiếa trong nước được chấm dứt và đồng-thời việc bắt đạo 


cũng được ngừng trong một thời-gian. 


Trong lúc đánh Tây-Sơn Gia-Long đã trải qua nhiều giai-đoạn den 
tố, Cái tang Bi-Da-Lôc tiếp đến cái tang Hoàng-tử Cảnh và Hoàng. 
tử Hi đã làm cho Gia- -Long sống những ngày chấn-nẩn và ngã lòng 
đến nỗi lúc Qui-Nbon bi bao vây, Gia-Long đưa thư cho Võ- lánh bảo 
bá thành mà rút lui (1). 


Lúc vừa lên ngôi Gia-Long tuyển-bổ âu-xá cho tất cả các Tây-Son 
nếu họ đầu hàng trong năm ngày, 


Cũng như các vua trước Gia-Long phải xin triểu-đình Trung-Hoa 
nhìn-nhận. Trong 18 năm cai-trị nước được binh-an, Gia-Long để 
tâm lo việc kiểmtra dân số trong nước mổ đường så thông-thương 
các tính-ly với nhau, nổi A Tam-Quan với các tỉnh ở Cao-Mân. 


(Năm 1813, hòa-ước La-Bích công nhận sự bảo-hộ của Việt-Nam 
EN Cao-Mên. Lê-văn- Duyệt xây thành Nam-Vang và La-Lâm. Gia-Long 
sai Nguyễn-văn-Thụy dem 1000 quân giữ Nam-Vang và cũng chính 
Nguÿễn-vãn-Thành được cử lim toàn-quyền ở  Cao-Mên... 

Dưới đời Vua Gia-Long người Ánh cũng có ý muốn buôn bán 
với người Việ-Nam. Năm 1804 Sir Roberts, đạ-sứ Ảnh đã phải trở 
về mà không có kết-quả gì Nam 1808 một đoàn gồm 7 chiếc tàu Anh 


(1) Schreiner : « Les Instilutions Annamiles en Basse Cochinchine », 
I 185, 
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đã cập bến Hì-Nội, tất d 7 chức đều bị đốt (1) nhưng cũng không 
thấy nước Ảnh đòi böi-thường gì cả, vì lúc ấy có le nước Anh đã lầm 
tưởng về lực-lượng thựcsự của Việc Nam, Vì Việ-Nam đã có lần de- 
dọa ông ‹toàn-quyền Anh ở Ấn-Đạ (2). 

Năm 1818 Kergarion di chiếc Cybèle dën Việ- Nam. Gia-Long 
phái người đón tiếp lịh-thiệp, nhưng Gia-Long không thể làm thèa 
lòng Kergarion. Ông nầy yêu-cầu Gia-Long thi-hành hiệpước năm 
1787 nghĩa là phải nhường cho Pháp Cúýa-Hàn và Còn-Sơn. Nước Pháp 
làm gì có quyền bát Viêt-Nam thi-bänh một hiép-wéc. mà chính nước 
Pháp đã không tôn-trong ? Các si-quan Pháp di theo Bá-Đa-Lậc giúp 
Gia-Long, là tự ý hạ tìm kë sinh-nhai nên di đánh giặc thuê cho 

` Gia-Long, chứ nước Pháp đầu có gêi họ đến giúp Gia-Long, 


Lúc về già, Gia-Long trái lai với théi-tuc Quốc-Gia, chọn ông. 


-Hoàng-Đim con của một bà vợ le lên nổi ngồi. Các quan triều-đình 
ngăn can, vì theo luật con Hoàng-Tử Cảnh được lần nổi ngôi vua 
Nhưng Gia-Long đã dạidật không nghe loi ngăn can chỉ-lý Ze, 

Gia-Long mất ngày 2$-1-18120. Gia-Long là một người có ý chí 
tương quyết, điểm tĩnh và ham làm việc, Lim việc một cách rất qui củ, 
Gia-Long lại khôn ngoan, biết dùng người, nhưng có tính bay nghị, 
ng vì bay nghĩ, mà Gia-Long đã giết các công thần như Đặng-Trần. 
ường, Nguyễn-văn-Thành và Nguyễn-văn-Tuyên, bị vu cáo muốn gây 
n. Một hâm bãi triều òng Thành chạy theo nắm lấy áo vua mà kêu 
lóc: « Thần theo Bè ba từ thuở nhỏ đến bây giờ, vay không có tội 
mà bị người ta cấu xé. Bệ bạ nỡ lòng nảo ngồi nhìn, để người ta 
t thần mà không cứu?» Vua Thš-Tổ giật áo ra và đi vào cung. 
juyễn-văn~Thành uống thuốc đạc tự tử còn con h Nguyễn-»ăa- Tuyên 


Gia-Long không phá hoại đạo Công-giáo nhưng cũng không nâng đỡ 
Công-giáo. 


() Schreiner : « Les Instilulions Annamiles ». T. 186, 


.@) Faure : « Mgr Pigneau de Béhaine ». 293. 


1V.— GIA-LONG VỚI GIẢO-HỘI CÔNG-GIÁO 
l,— Gia-Long với hàng giáo-sĩ. 


Tát cả các Thừa:Sai d'u dát hy-vạng ở Gia-Long, nếu Giả-Long 
không trổ lại đạo thì ít nữa cũng vì biết ơn Bá-Ða-Lậc giúp đỡ các 
Thừa-Sai Nhưng với thèi gian các Thùa-Sai đã hiểu rõ việc trổ lại 
là một việc Chúa làm, cần &hải có ơn Chúa, những hoàn cảnh bên ngoài 
chẳng qua là một dịp Chúa dùng hay không là tùy Chúa để mọi mối hy- 
vọng lớn lao nơi Hoàng-Tứ Cảnh, vì thực ra Hoàng-Tử Cảnh đã được 
bấp thụ một nềa giáo-dục Côag-giáo. Nhưng Hoàng-Tử lên đậu và mất 
ở Gia-Định năm 1801 lúc 22 tuổi. (1) 

Chúng ta khâng thể biết chấc chío, nếu Hoàng-Tử lên ngôi, 
Hoàng-tử sẽ phải xử đổi với đạo thể nào? nhưng chúng ta rất có by- 
vọng là Hoàng-tử nều không thiện-cẩm với dao Công-giáo thì cũng không 
_phá đạo. 


Mặc dù trong lúc vừa mới lớn, mắc việc binh đao đến lúc gần chết 
vẫn còn giữ được lòng đạo: Còn về việc ông Hoàng có chịu phép rửa 


tội hay không, điều đó không thể quả quyết được (2). 

Mặc dù không giúp đạo Công-giáo, nhưng Gia-Long cũng tỏ ra lòng 
biết .on đối với các giáo-sĩ, 

Lúc vừa tới Huế Gia-Long tất t di thấm Giäm-Muc Labartette mà 
Gia-Long chưa bao giờ gặp và đổi xử với người hết sức kính nể. Từ lúc 
Bá-Đa-Lậc phái Labartette din miền Trung, Labartette luồn luôn phải 


(2) Trần-Trọng-Kim : « Việt-nam Sử-lược» 400.. 


(2) Launay: e Hisloire générale de la Société des Missions Etrangè- 
res de Paris» II. 386. Theo lá thư của Thira-sai Le Pavec vičt ở Bắc đề 
ngày 4-4-1804, nói ông Hoàng đã nhờ một người Công-giáo giúp viéc rửa 
tội nhưng dó chưa phải là một tài-liệu chắc chän. Giám-Mục Labartette 
trong lá thư cho các Giảm-Đốc chủng-uiện-Ba-Lê dë ngày 27-6-1801 nói 
ông Hoàng mất mà không fré lai. Thw của Le Pavec ở trong N.L.E. 

„vol; VIIL, p. 242 và thư của Labartette trong A.M.E, vol, 747. p. 11. 
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trốn tránh khổ sổ, bây giờ không những được tự do mả còn được nhà 
vua hậu đãi Vi tin tưởng quá sớm vào lòng thành thật của Gia-Long, 
Giám-Mục Labartette đã viết : 


« Chúng ta không còn mong ước gì hơn nữa về thái độ nh - vua 
đổi với đạo công-giáo. Lòng biết ơn sâu xa của Gia-Long đã khiến nhà 
vua bùi ngài cảm động mỗi lúc nhấc nhở đến Bá-Ða-Lộc ». Việc Gia- 
Long đến thăm Đức Giám-Mục Labartette là một việc mà không bao giờ 


vua làm dù là đổi với một quan cao cấp nhất trong triu-dinh. 


Năm 1802 lúc Gia-Long đem quân đến Nghệ-An, Giám-Mục La Mo- 
the và Thừa-sai De la Bissachère có đến chào mừng Gia-Long (t) vua 
cũng tổ lòng rất thịnh tình với các ngài, 

Đang lúc Gia-Long ở Hà.Nội Đức Giám-Mục Longer với Thừa- 
sai Eyot được yết kiến Gia-Long tai điệa Kinh-Thièn (2). 


Gia-Long mời các ngài dùng trà rồi nói chuyện với các ngài rất 
. lâu về tình thể & Á-Châu, và Âu-Châu. Gia-Long còn ân cần hỏi tỉn-tức 
ele ngài, tổ ra bố ngỡ vì các ngài trốn thoát được đang lúc Tây-Sơn 
lùng bất các ngài ráo-riết. « Chúng tôi đã trốn Gong rừng, . nhưng cái 
mi A5 cứu chúng tôi là lòng truag-thành của anh em công-giáo ». 


Các Thừa-Sai nhờ dịp nầy có tổ ý cho Gia-Long hay, trước ka 
ã có một sắclệnh công khai chống đạo nên xin Gia-Long ra một sắc 
nh bênh đỡ đạo Công-giáo. Gia-Long hứa sẽ làm như các Thừa- 
ai xin, 

Vì phải trưng dụng khu đất Thị-Nghà để làm vựa lúa, Gia-Long 
ích một số tiền để dời nhà thè Thị Nghà qua Gà-Vấp gần láng Bi- 


c Saigon, 


Gia-Long cũng để cho cha Chính Liot ngôi nhà thờ của Bá-Ðz-Lậc 


(1) Ravier: «S&-Kÿ Hội-Thánh ». II. 511. 
(2) Louvet: « La Cochinchine religieuse ». II, 12, 
(3) Ở Saigon dán chủng gọi lăng Bá-Ða-Lộc là läng Cha Cả, 
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với 100 binh-¬sĩ lo việc canh gie dinh iám-Mục. Vua còn thuê viết: 
lai trên gim bài -điểu văn và Séi về gia-dinh Bá-Ða-Lậc. 

Lúc còn sống Bá-Đa-Lậc đã có ý dâng cho vua, cho Hoàng-tử 
Cảnh và các quan cận thần nhiều vật quý gi£,.sau lúc Bá-Đa-Lộc mất. 
Liot dem những báu vật Ze dâng cho Gia-Long. Trong dịp näy Gia- 
Long ngồ ý muốn xin môt bức chân dung của Thượng-Sư Bá-Ða-Lộc, 
Các Thừa-Sai chỉ có một chân-dung của người, nhưng cũng đành lòng 
dâng cho Gia-Long. Chân dung được đống vào khung và treo ở trong 
đền. Hình như về sau nầy các vua ké-vi cất -di nơi khác. 


2— Sắc dụ nhục mẹ đạo Công-giáo (1784). 

Lúc thắng Tây-Szn, Gia-Long có hứa với bai Giám-Mục Nam và 
Béc-Viêt sẽ ra một sác-lệnh để cấm các làng không công-giáo thâu tiên 
người công-giáo vào những dịp làm lễ cúng tế. Hai tháng sau lúc Gia- 
Long vào Hà-Nội, trong một làng & gần -Bá-Chính, một người công- 
giáo đã bị giết cũng vì dn dë này, Ô Nghậ-An những người công-° 
..giáo không đóng góp tiền bị xô đẩy xuống sông, ông Trän-Thà ở đẩy 
mặc dù là người lương nhưng đã bênh-vực người công-giáo. Hồi ấy 
Gia-Long chưa ngồi vững được trên ngai vàng, muốn lấy lòng người 
công-giáo nêa đã ra một sắc-lệnh cấm các làng phá rầy người công- 
giáo về vin-dé nói trên « Phải chăng người công-giáo là một người 
dân trong nước? Hạ cũng trả thuế như người khác. Nếu có người 
dân tintưởng vào các thần linh, khôag ai cẩm đoán ho, nhưng có 
những người khác không tintưởng vào các vị ấy, thì cũng không 
nên bát buộc họ thông công vào việc tế tự các vị thần mà họ không 
tin-tưởng », 

Được như thể cũng đã khả lím rồi nhưng chưa đủ. Sắc lệnh 
chi là một lời khuyên bảo chứ không phải là một sự ngăn cẩm 
chung cho cả nước. Vi thể nhiều quan không công-bố sắc-lệnh nhà 
vua và vẫn còn có những cảnh không hay diễn ra vì vẫn-đẺ này ; Các 
Đức Giảm-Mục Labarettte, Longer và cha chính Liot din trifu-dinh 
để dâng lên Hoàng-Để một lá đơn yêu cầu Gia-Long xuống một chỉ 
dụ bênh-vực dao Công-giáo. Việc này các ngài bàn cãi với nhau lúc 


4 


hop đại hội döng năm 1803. 
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Gia-Long ahe thường lệ tiếp đãi các ngài rất niềm-nổ và hứa sẽ 
làm như lời các Đức Giám-Mục zin, nhưng Je vua đem việt này ra 
giữa đại hội đồng tritu-dinh các quan phẩn đổi kịch-liệt yêu sách « quá. 
đáng của Công-giáo ».-nhiều ông chỉ trích đạo công-giáo cho là một, 
tà-ổạo vì theo các ông đạo nầy cẩm thờ phượng tổ-tiên. Còn hơn nữa 
có ông bảo cắm đạo Công-giáo bằng không một ngày - Ha toìn dân sẽ 
theo đạo. Mật ông khác yêu-cầu vua đuổi các Thừa-Sai về Âu-Châu. 
Gia-Long hả dạ lúc thấy các quan triêu-dinh lên giọng phẩn đổi như 
thể và trả lời cho Thừa-Sai Liot không thể chấp-thuận lá đơn của. 
các Đức Giám-Mục.. 


Cuối năm 1803, có tiếng dën Gia-Long sẽ ra một chỉ dụ chống 
lạ đạo công-giáo. Đang lúc ấy Gia-Long di ra Hà-Nội để đóa tiếp 
các Sứ Trung-Hoa do nhà Thanh gêi dën phong vương. Giám-Mục 
Lenger nhân dip này dën yết-kiến Gia-Long. Thárđộ của đức (ân 
Hoàng-Đ# lúc đã ngồi chấm chê trên ogai khác hän với thái-độ của 
Nguyễn-Ánh lúc con là một ông Hoàng đang bị Tày-Sơn săn đuối | 
GiaLang tip đóa Giám-Mục cách lat-léo và không thể nào nói 
chuyện với Ang về vân-dè Tôn-giáo được. 

: Vừa tiếp các Sứ Trung-hoa xong, Gia-Long tất cả về kinh-đô 
Huế. Ngày 4-3-1804 Gia-Long ra một chỉ dụ mà các Thừa-Sai chờ đợi từ 3 
: tháng nay, Gia-Long tự phong cho mình là thầy cả thượng phẩm và tự: 
¿mình dinb-doat về tất cả các việc về Tần-giáo. 
¬ 

Trước hết sáclệnh xác định những ngày Quốc-Khánh trong 

năm mà môi làng phải mừng một cách linh-đình trọng thể và về phận 


tự người dän phải đống góp trong những dịp lễ ấy, 
VE tôn-giảo : 
1— Cẩm không được xây chùa chin để thờ Thích-Ca, 
2— Cấm không được sửa chùa chiền lúc chưa có phép ông Trän- 
Thủ trong tah. ` | 


‡— Cim xây dựcg thêm những chùa mới để thờ thần, 
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4.— « Còn về đạo B5-Ðio-Nba là một đạo ngoại lai đã được truyền 
cách chùng lén khấp trong nước và biện nay vẫn còn, mặc dù chính- 
phủ đã cổ gắng để hủy bổ cái đạo di-doan ny. Dän ngục là một chỗ 
ghê gém đạo này dùng để làm cho kể ngu sën khiếp sợ, Thiên-đàng mà 
đạo hứa sẽ ban cho những người ngay lãnh là một. thành-ngữ rất kêu 
để quyến rū những đứa khờ-khạo. Đạo này đã được dạy trong đấm 
dân ngu. Một số khá lớn trong nước bị thâm nhiễm tà-đạo và d 
quen giữ lề-luật một cách mờ quáng, không suy nghĩ và không sao 
mê mit cho họ được. 


Do đó từ nầy trong các tổng, các làng có nhà thờ của người 
Công-giáo cšm sửa chữa hoặc xây-dựng lại những ngôi nhà thy đã 
bị hư nát, còn cất nhà thờ mới ở những nơi chưa có, tuyệt nhiên 


cảm bänn (1) 


Chỉ dụ näy làm vẽ mộng dep-dé của các Thừa-Sa, và mổ 
mắt các ngài: « Chúa không cẩn phải nhờ dën những người có 
quyền-thể ở trản-gian để truyền-giáo». Chỉ dụ nầy làm bit mãn 
không những người Công-giao mà cả những người không Côộng-giáo 
vì sắc dụ cẩm tín-hữu Phậtgiáo sửa chữa chùa chiền hoặc cất xây 
những chùa mới nều không có phép của ông Trän-Thü. Le di-nhiên 
ông Trẩn-Thủ chỉ cho phép cất chùa một lúc đã nhét vào túi ông 
một món tiên khả năng, 

V3 lạ séc-du cũng không thay đổi gì nhiều lấm về tình cảnh 
của các người công-giáo. Những làng nào có thiện cẩm với người 
công-giáo vẫn tiếp tục miễn cho họ khỏi đồng góp, trái lại có làng 
dựa vào thể lực pháp-luật của séc-du để làm tiền công-khai Mặc 
dù có lậnh cảm xây nhà thờ, nhưng vì ham tiền các quan đâu có 
dëm xia gì đến sắcdự của nhà vua, rồi nhà thờ lại được mọc lên 


khấp đó dây trong nước ngay trong lúc cẩm đạo rất ngặt. 


(1) Louvet : a La Cochinchine Religieuse » II, 16-19. 
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V.— ĐỜI SÖNG CÔNG-GIÁO DƯỚI ĐỜI GIA:LONG 
(1800-1820) 


l.— Hội Công-Đồng 1803. 


Năm 1803 lúc bằng yên Đức Giám Mục Labartette hội tất cả 
các linh-mục tại Trung- Việt, cổ ý bàn cãi với nhau cách hoạt-động 
Tôn-Giáo. Người cũng ước ao chọn một Đức Giám-Mục phó, nhưng 
"mãi Ain năm 1808 cha Jean André Doussain mới được tn phong, 
người mắt năm 1809. 


„Sau đây là những con số các Thừa-Sai đã. ghi lai, vào năm 18oo : 


Địa phin Đông Bác Việt có 140.000 công-giäo, 41 Linh-Mục - 
Việ-Nam, 4 Thừa-si một Giäm-Muc. Địa phận Tây Bấc-Việt : Có 
120.000 ‹công-giáo, 6$ Linh-Muc Viêt-Nam, 6 Thừa-Sai, một Giám-Mục. 

Địa phận Trung và Nam-Việt: Có 60.000 công-giáo, 15 linh-mục 
Việ-Nam, e Thừa-Sai, 1 Giám-Mục. 

Tổng cộng Việ- Nam vio năm 1800 có : 320.000 cổng-giáo, 119 


` Linh-muc ViỆENam, ¡ý Thừa Sai và 3 Giám-Mục, (1) 


: 2.— Lòng sốt sång của giáo-hữu. 


` Nhè những báo-cáo, những thư từ của các Thừa-Sai đời Ze 
C chúng ta biết được một vài nét của Tínhữu hồi đầu tht-kÿ 19. 
ừ năm 1800 dën 1830 giảo-hữu có lẽ ít tăng số, nhưng họ được 
iáo huấn một cách chu đáo hơn và họ làm việc thờ phượng một 
ách thường xuyên, nhờ thể lòng đạo của họ cũng được sâu hơn, 
húng ta có cảm tưởng như 30 năm bằng yên ấy là những năm dọn 
iah để chịu một cuộc thủ-thíách lâu dài. 

` Bổn đạo đã hăng hái sửa chữa các thánh đường, các việc thờ 
hượng đều được làm một cách công khai, các anh em bên lương đông- 
io đến thông công, và nghe giảng đạy, nhờ vậy họ đã bổ được một mớ 
ghi ky đối với Công-giio, 


(1) Louvel ; « Les Missions Catholiques au 19+ Siècle ». 207, 
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Điều mà họ trách người công-giáo hơn dd là không làm lễ kính thờ 

ông bà, tổ tiên. Lúc bến đạo phải bất bé, sống trên rừng rú hoặc zrong 
hang sâu, điều vu cáo ấy còn có thể biểu được đòi chút, nhưng lúc 
được tự dohình đạo; khống cần phẩi giữ đạo mật cách chùng lén, bổn 
đạo đã đi dự tất cả lễ nghi oai nghiêm và cảm động của Giáo-hại. Lúc 
“được tin một ông quan công-giáo cấp Fâc đổ-đốc. mất tại Cái-Nhum vua 
và cả triểu đình đã đến dự đấm tang của ông, các ngài đã công nhận đạo 
công-giáo bô ngoài tất cả. những cái gì dị đoan và biết tôn kính ông bà Tổ 
tiên một cách nghiến trang. 

CA những ông quan đã nói cách trán tron rằng « Người Công 
giáo không än chơi, không trộm cướp. Mọi người chỉ cưới một vợ mà 
không sờ đến vợ người khác. Họ ngay thẳng và đơn sơ không muốn 
làm hại người xung quanh mình. Một đạo sửa được cách ăn ở của 
con người nhw thể phải là một đạo tất hơn đạo của chúng ta». (1) 

Di nhiên trong số những người công-giáo có những con- chiên ghế 
làm những việc ngược lại luân thường đạo lý, nhưng đầu phải vi 
họ theo đạo Công-giáo mi bọ làm điều xấu. V3 lại chỉ có một số Ít 
là chiên ghê l& chứ cũng không phải là đại đa số Công-giáo.. 

3.— Hàng Giáo-sT. 

Vio thể kỷ 19 trừ ra các giáo-sĩ Tây-Ban-Nha & địa phận Đông Bác- 
Việt các thừa-sai đến giảng đạo & Việ- Nam toàn là người Pháp. Or Pháp 
lúc ấy mới qua cơn cách mạng thành thử không thể gèi các Thừa-Sai 

čo Việ-Nam để thay thể những Thừa-Sai đã mắt hoặc đã quá già cả. 

Năm 1809 Đức Cha Doussain qua đời và trong wir năm tiếp 
cũng có nhiều Thừa-Sai khác mắt nữa. Năm 1812 A địa phận miền 
Nam chi cn có 3 Thừa-Sai: Đức Giám-Mục Labartette, cha Chính Địa 
phận, Jarot và Thừa-Sai Audemar, ở Bác Đức Cha Longer truyền chức 
Giám mục cho Thừa-Sai Guérard. Địa phận lây Bác lúc ấy chỉ còn có 
3 Thừa-Sai tuối tác. 

Dưới đời Gia-Long Giáo-hội đã'sống những ngày bằng yến. Nhưng 
Gia-Long mất, Minh-Mạng sẽ thẳng tay Ain Áp người công-giáo. 

(1) Louvet : « La Cochinchine religieuse » IT, 14, 


270 


à 


l 
i 


DI 
c-gid 


Tả 
đình Huế dướ 
h 


gneau. 


i 


ha 


trièu 


C 


Michel Đức 


irs de Huế » của 


« Souven 
TF của Jean Baptiste Chaigneau lần 


en 


E 


kÿ- 
Ta 


ng 


186 


an 
ê näm 


ở 
dc-già ghi l 


t 


dp 


ổn này 


Ki 


h sự Ph 
ng. Trong quy 
kiệm của chốn Kinh thành, Sách xuất bản ở Ba-L 


nh-Mạ 


i 


;ia-Long và M 


CHƯƠNG XYI 


+ 


MƯỜI NĂM BÌNH AN DƯỚI TRIỀU 
MINH-MẠNG (1820-1830) 


L— MINH-MẠNG VỚI NGƯỜI NGOẠI-QUỐC 


Năm 1821 chiếc Le Larose đưa Jean Baptiste Chaïgneau đến Huế 
với chức lanh-sự Pháp A triéu-dioh Việ-Nam, MirhMaog, theo 
Michel Đức Chaigneau, tiếp rước ông cách lạnh lùng mặc dù là 
đúng nghỉ lễ ngoai-giao. Minh-Mạng liy làm bằng làng vì Chaigneau 
trở lại Việ-Nam và hứa sẽ xử đãi với Chaigneau như xử-đãi với một 
quan đại thần (1). 


Chaigneau có mang theo quốc thư của Louis VXIIT yêu cầu 
Mioh-Mang ủng hộ việc thương mại giữa hai nước. Miah-Mạng giao 
trách- nhiệm cho một ông quan trả lời cho Pasquier bi trưởng ngoại 
giao Pháp hồi bấy giờ. Minh-Mạng không nhờ Chaigneau dịch bức thư Ze 
tra bằng tiếng Pháp nhưng đã eéi bản chính viết bằng chữ Nho. Minh- 
Mạng nói rằng : «© triều định Pháp có những người thông minh có 
thể hiểu được chữ Nho vả lại Pháp hoàng đã viết cho ta bằng tiếng 

© Pháp thì cũng không có gì la nếu ta viết cho ông bằng chữ Nho. 
` ở Pháp Abel Rémusat dịch bức thư nầy: o Nước chúng tôi & Phương 
- Đông và nước ngài ở Phương Tây. Hai nước chúng ta cách xa nhau 
ngàn dạm. Những người dân của nước chúng tôi ít khi đến nước của 


pgài, vì vậy mỗi lần chúng tôi nhận được thư của qui Vương, những 
0gười thông ngôn cửa nước chúng tôi khôsg thạo, thành thử chúng 
tồi không hiểu ngài nói gì trong' thư vẻ thương mại. Nước chúng tôi 
06 những luật rõ rìng, những người ngoai-quôc đến buôn bán 
“du phải giữ, nếu người Pháp muốn dën buôn bin ở nước 
: ghúng tôi, yêu cầu họ theo những l2 luật ấy, vì điều này là một điều 
bựp lý. » 


(1) Michel Đức Chaigneau: «Souvenirs de Huế x». 240, 


Ngày 28-2-1822 chiếc Cléopâtre đến Cüra-Hin, Chaigneau. xin 
cho thuyền trưởng ` yf-kiến nhưng Minh-Mạng từ. chổi. Ciog ngày 
Minh-Mạng càng lầm găng với người ngoại quốc, thấy thể hai quan 
trong. triều là Chaigneau và Vannier xia kiểu từ. Ngày 11-12-1824 bai 
ông từ giá Cửa-Hàn, đến Saigon Lé-vän-Duyêt tip đãi hai ông cách- 
tất thịnh tỉnh, và géi một đại đội danh dự đẩn gác nhà hai ông. 


Sau lúc bai ông ra di, chiếc Thétis và Espérance đến Cira-Hin. 
Thuyền trưởng Bougainville dâng thư của Louis XVIII cho Minh-Mạng. 
Téc tối Minh-Mạng trê lời: « Không ai có thể đọc thư cửa vua nước 
Pháp, nên chúng tôi không thể nhận; nhưng vua cám ơn Bougainville 
vì đã từ phương trời xa xôi dën nước Việ- Nam, để tổ lòng biết ơn 
ấy Minh-Mạng gởi thực phẩm biểu ông thuyển-trưởng. 


Lúc Jean Baptiste Chaigneau về Pháp cháu ông là Eugène Chai- 
gneau được cử làm tùy-viên lãnh-sự, nhưng lúc ông đến Viêt-Nam, 
triều đình không công-nhâa. Charles X còn géi ông din Cửa-Hàn năm 
1830, chờ dịp thuận-tiện dën triểu-đìah Huế, nhưng vô hiệu-quả, 
Chaigneau lại phải quay về Pháp, thể là việc ngoạigiao Việt-Pháp di 
đến chỗ Mäe (1) — 

Đó là những dịp lầm lợi cho thanh-thể và thịnh-vượng nước nhà, 
nhưng Minh-Mạng lạchậu bổ rơi những dịp quý-hóa ấy, 


H.— MINH-MANG VỚI LÊ-VĂN-DUYỆT 


Lâ-văn-Duyệt là một người rất có thểlực, vì ông là mật chin- 
sĩ can-đim và cũng là một nhà cai-trị giàu kính-nghiệm. Dân sợ ông 
ta nhưng thành thực mën ông vì ông có tấm lòng thẳng thắn, Gia- 
Long đặt để tất cả sự tin cậy nơi ông, 

« Theo như ông Chaigocau thuật hi, chỉ môt minb Lê-văn-Duyệt 
dim cai Minh-Mạng và trách Minh- Mang bổ chính sich đổi ngoại 
của Gia-Long » (2). 

(12 Magbon: «Lecture sur l'histoire moderne ef contemporaine 
du pays đlAnnamw, 135. 


f3) Miche! Đức Chaignean +: « Souvenirs de Huế», 243, (D. 


Minh-Mạng ngoan-cố chỉng những không nghe lời Duyệt lại làm 
ngược hån lời ông khuyên, 


Nhưng Minh-Mạng ghét Lê-yšn-Duyệt kbông phải là không có lý : 
Lê-văn-Duyệt dă phản-đối việc chọn Minh-Mạng lên nỗi ngôi vua! Ghét. 
ông nhưng bao lầu ông còn sống sẽ không làm gì ông được, vì ông' 


là người có thé-lwc đổi với cả trong qước và ngoài nước. 


Người ngoại quốc như Ảnh, Pháp, Thäi-lan, Mita-diên (1) biết ông 
và khâm phục cách cư-xử của ông — « Lê-văn-Duyệt làm tổng-trấn ở tỉnh 
Gia-Định, có uy-quyền lím mà lòng người ai cũng kính-phục, chỉ vi 
ông ấy làm quan võ, tính khí nóng ny nhiều khi ở chỗ triều đường, 
tiu dối không được hợp thể, Minh-Mạng lấy làm không được bằng lòng, 
nhưng ông ấy là bậc khai quốc công thần, cho nên cũng làm ngơ đi. 
Đến lác ông mất, Minh.Mạng bãi chức t6ng-trän thành Gia-Dinh và đặt 
chức tổng-đốc như các tỉnh & ngoài Bắc» (2). 


Đến lúc Lé-vän-Duyêt mất Minh-Mạng trả thù mệt cách rất dè 
hàn. Biết Minh-Mạng không ưa Lê-văn- Duyệt nên bọn quan lại trong triều 
đình mới ton hót vua và đồng thanh lên án Lé-vän-Duyêt dén 7 tội. 
« Tại Lê-vän-Duyêt nhổ từng cái tóc mì kê cũng không hết nói ra dau 
lòng dù có bố quan quách mà giết thây, cũng là đáng tội Song nghĩ 
hắn đã chết lâu và đã truy đoạt quan tước, xương khô trong mi, 
¿không bö gia hình. Vậy cho tổng-đắc Gia-Định đến chỗ mã bán, san 
im đất phẳng và đánh 100 roi trên mộ (3) khắc đá dựng bia & trên 
må viết to những chữ e Chỗ này là nơi quyền yêm Lé-vän-Duyêt phục 
ÿ pháp » (4). Lời dụ này là chuẩnlục tổng-phát cho mỗi tỉnh mỗi đạo để 
š cho ai nấy đều biết triều đình xử rất công, rõ ràng cái cân ba thước 
mà nghiêm như rìu búa nghìn thu g). 


(D Thái-oăn-KiỀm trong V. H. A. C tháng 5-1958 trang 19. 

(3) Trän-Trong-Kim : « Viét-Nam Sử-lược». 445. 

(3) Cultru: «Histoire de la Cochinchine française ». 43. 

(4) Nghĩa là : chỗ lên hoạn lo quyền Lâ-uän-Duyệt chiu phép nước. 
(5) Trần-Trọng-Kim ; « Viêl-Nam 6-lược». 454. 
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VE sau Tự-Đức đã đền tậi cho Minh-Mạng, bằng cách tu-b6 lai ngôi 
mộ của tướng Lê-văn-Duyệt tai Đình-hòa xã, tỉnh Gia-Định vi đến 
năm 1868 Lê-văn-Duyệt được truy-phục e Vọng-các- công-thần chưởng 
Tả-quân Bình-Tây Tướng-quân Quận-công ». 


HL. ĐỜI SONG CÔNG-GIÁO DƯỚI ĐỜI MINH-MẠNG 
TRƯỚC NĂM 1830 


l.— Tình.hình công-giéo ở Việ!-Nam. 


Lúc Đức Giám-Mục Labartette cai-tri dia-phân miền Nam, địa- 
phận Tây Bíc Việt do Đức Cha Longer ei, người đã truyền chức 
Giám-Mục cho Đức cha Lamothe. Người mất năm 1816 và Đức cha 
Guérard lúc Ze cũng đã gần đất xa trời Thra sai Eyot trê hơn 
Đức Giám-Mục Longer, nhưng cũng dā 6o tuổi. Địa-phận còn có hai 
thừa-sai Jeantet và Ollivier. Cả bai còn tré và chưa có đổ kiab.ngbiệm. 
V3 lại bai người chỉ mới biết tiếng Việt. Năm 1821 thừa-sai Havard đến 
Bác Việt, người là một linh-mục khôn-ngoan, sáng tri, nên được cử 
làm Bề Trên tiểu chẳng-viện và sau được coi xứ Doi Đời ấy xứ 
Đoài gồm 3 tỉnh Sơn-Tây, Tuyên-quang và Hưng-Hóa. Năm 1829 người 
được Đức Cha Loager truyền chức Giám-Mục chính người đã truyền 
chức cho 17 Linh-mục (1). ` 

Đang lúc ở miền Bấc tạm yên, & miền Trung Gia-long mất vào 
năm 1822. Trong địa phận có 3 thira-sai vừa mới ở Pháp đến : Các 
Linh-Mục Thomassin, Taberd và Gagclin. Tháng 7 năm 1822 Đức Giám- 
Mục Labartete đến Hui để dâng lévêt cho Mioh-Mang và xin yết. 
kiến nhân dịp ngày lễ sinh-nhật của Minh-Mang. Minh. Mạng nhận D vật 
nhưng từ chối không gặp Đức Giám-Mục, như vậy Giám Mục đoán 
được thá-độ của Minh-Mang đổi với người công-giáo. Tháiđộ ấy 
không còn là một sự bímật nữa vì chính Minh-Mạng đã tuyên bố 


(D Bernard de Vaulx: « Histoire des Missions Catholiques Fran- 
çaises ». 323, 
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trước lúc lên ngôi sẽ bất chước các hoàng dé NhậtBổa « Ta ghét 
đạo của người Âu-Châu. Ta sẽ cẩm và trừ cho triệt đạo ay ». (1) 


Lúc Đức Giám Mục Labartette sắp làm phép xức trấn cho 
giáo-hữu ở kinh~thành Huế và những họ lận-cận, người lại thọ bệnh. 
Thừa-sai Gagelin ở gần đấy vài ngày đường chạy đến để giúp-dố người, 
người mất hôm 6-8-1822, lúc đã chịu các phép bitich sau hết trong 
đạo. Được tin hai ông Vannier và Chaigneau có xin phép Miah-Mạng 
để đitổng-táng người. Trong dịp nầy Minh-Mạng nhắc lại cách cupg-kính 
về thái-độ của Đức Giám-Mục lúc Gia-Long đem ông đến gặp người sau 
“khi giải-phóng thành Phú-Xuân. 


Giám Mục Labartette mất rồi, thira-sai TThomasie tạm làm bề 
trên miền Nam và chờ lệnh Roma, nhưng giéo-st Clément O.F.M. (2) ở 
Cá-Nhưm từ chổi không nhậa quyền-hình của người. Thomassin 
mất năm 1824 Trong địaphậa còn bốn thira-sai : Taberd, Jaccard, 
Gagclin và Régereau. Thira-sai Régereau và Jaccard hồi ấy chưa vào 
được trong dia-phân, Thừa-sai Taberd được cử làm bề trên địa-phận 
thay thể Thomassin, 


Vì nhận thấy tioh-hinh đã trở nên gay-gất các thừa.sai nhập 
chủngviện Huế vào chủng-việa Lái-Thiêu Gagelin được cử làm 
Giám-Đốc. Hai Giáo-sĩ dòng Thánh Phan-xi-cô vừa mới mắt & Cái Nhưm, 
chỉ có còn môt mình giáo-sī Odoric de Collodi. Thừa-sai Taberd đã cho 
nhiều bổn-đạo chịu phép thêm sức để sẵnsàng chiến đit gìn giữ 

: Đức-Tía. 


— Điềm không lành. 


_— Vào năm 1823-1824 các thừa-sai theo dõi những cuộc bằn-cãi 
è triều-đình, Minh-Mạng tô cho các quan cân-thän hay cần phẩi diệt 
g Ti-dao », Vào ngày Nguyên-din 1824 các thừa-si dën yết-kiến và 


(1) Louvet : « La Cochinchine religieuse, 1, 27. 


(2) 9.F.M: dòng thánh Phan-xi-cô, 
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dàng cho Miah-Mạng nhiều lE-vât, Minh-Mạng từ chối không nhận, 
Theo thôi-tuc trong nước không gì nhục nhã cho bằng ! Cũng vào dịp 
xuân, Minh-Mang bất một ông quan cổng-giáo trồng trước nhà một cây 
nêu. Theo di-doan chỗ nio có trồng cây nêu chỗ ấy thuộc về khu-vực 
của Phật Thích-Ca, và ma quỷ sẽ không tó, aơi ấy nữa. Ở dưới chân 
cây nêu, hoặc ở trên vách tường nhà, họ còn có vẽ bằng phẩn trắng 


những cung bán tên đi bốn phương, cho tà (quỷ)- phải sợ (1). 


— « Tâu Hoàng-Thượng, Đức Tifn-Dé không bao giờ bất ép ba- 
thần làm một điều nhw thể, ha-thäa săn lòng chịu phạt và sẽ không 
bao giờ trồng cây nêu. 


— Ta mến khanh không vì thể mà trừng-phạt khanh, nhưng 
khanh nên bit rằng, từ rầy về sau các linh-mục Âu-Châu sẽ không 
vào nước của ta, những ông hiện đang ở trong nước thì không sao, 
nhưng ta không muën thấy các ông khác đến nữa, Hình như nước 
chúng ta không phải là một nước lớn, một nước có. văn hóa sao ? 


Khanh làm ta hô-then lúc khanh di tìm những đạo-trưởng Âu-Tây ». 


Trước hôm ấy vài bữa, em của Minh-Mạng (2) di ngựa chơi ở 
trong taành-phố Huế gặp một cái trại trống trải ; ông Hoàng nhận ngay 
là một nhà thờ công-giáo ; ông ta đi lục khấp trại và tìm thấy một 
tượng Đức Mẹ ở: trong một di thùng, lập tức ông ta chưởi-rủa người 
công-giáo. và nói với những người hộ-vệ theo sau ông: « Nhà này sẽ 
dùng làm sân-khẩu », Rồi truyền cho chức-dịch trong làng phẩi dọn-dẹp 


săn-sàng để vài ngày sau rướ các tàitử đến múa hát.. 


Các chức dịch trong làng toàn là người công-giáo chỉ còn có cách 


« Di-dio vi thượng-sách ». 
3.— Chỉ-dụ cám doe 1825 — Lê-văn-Duyật can-thiệp, 


Mật hôm một quan cận-thần tâu với Minh-Mạng nên dùng phương- 


(fQ Sounigne! : « Variétés Tonkinoises », 260, 


(2 Có lề là Kiën-An. 
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pháp của các vua Nhât-Bên để tiểu-trừ công-giáo, « Cin- gì bắt chước , 
ta có phương pháp của ta hoàn-bị hơn phương-pháp của các vua Nhật ». 


Cái phương-pháp bất đạo của Minh-Mạng tóm lại trong bai kế-hoạch ; 
một là đóa ngăn những tây dương đạo-trưởng bên ngoài không cho xâm 
nhập vào nước kểo gieo-rắc «sự tối-tăm dôi-trä », hai là tập-trung các 
thừa-sai dang giảng-ổạo trong nước vào một khu vực. Như thể cíc 
người sẽ không còn giäng-dao cho dân-chúng được, vì Minh-Mạng: 
hiểu lời Chúa phán « Hãy đánh kê chăn thì đoàn chiên phẩi 'tzn-tác » 


Điểm thứ nhất có thể thi-hänh một cách dé-ding vì người ngoai- 
quốc vào Việ-Nam, thường thường phải vào đường bể vi thể chỉ cẩm 
các tàu Âu-Châu vào cửa bể tất nhiên là thừa-sai cũng không vào được. 
Chính lúc ấy hai thừa-sai Jaccard và Régereau tìm cách để vào Việ-Nam 
mặc dù lính-tráng canh-phòng cửa bE rất ngặt, 


Ngày 12-2-1825 chiếc tàu Thétis của Bougainville, đưa thừa-sai 
Régereau đến: Của-Hàn. Nhưng thừa-sai không xuống bộ được vì có 
lạnh cẩm. Sau một tháng thương-nghị, Bougainville thẩt-bại trổ về Pháp 
không sit Kin được Minh-Mạng, Régereau trốn lên bò, nhưng sau có 
người di báo-cáo cho tri£u-dinh biết, Minh-Mạng truyền cho ông Trin- 
“Thả phải bát thừa-sai Régereau. Để tránh mọi sự khó khăn Régereau phải 
đành lòng xuống tàu vào Nam, Ở Nam người có ý kiểm dịp vìo sông Saigon 
rồi vào địa-phận nhưng ÿ-diah Ze cũng không thành nên Régereau về ở 
Singapour, vải năm sau người may mắn hơn, lọt vào được Bấc-Việt, 


Trong dịp näy Minh-Mạng ba-du cắm đạo : 

8 « Tà đạo của Tây-phương làm hại lòng người. Đã lậu nay nhiều 
€ chiếc tàu của Âu-Châu sang dis buôn bán thường để lại các người dao-si 
¿È day. Các người ấy làm mê hoặc lòng dân và bại-hoại phong.tục. Như 


thể chẳng phäi là cái tai.họa lớn cho nước ta sao? Vậy ta nến ngăn cằm 


điều bậy bạ ấy để khiến cho dâu ta quay về chính đạo » — Khâm-Thử DA 


(1) Louvel : « La Cochinchine religieuse» II. #1. 


Num-Xudn-Tho : e Phan-Thanh-Giân». 44, 


Điểm thứ hai: cần phải tập-trung cá: thira-sai vào một địa-điểm, 
như thể họ sẽ khòng còa có thì giò để lo việc giảng-đạo. Minh-Mạng 
3o từ lúa các ông Vannier và Chaigneau về Pháp, ông không còn có 
thàng-agôn ağa và & trong tritu-dinh ông muốn có những người thông- 
thái nên ông mới nhờ các thừa-si. Nơi đầy cắc ngài sẽ có một dia-vi 
khä-quar và như thể sẽ có ảnh hưởng trong triểu-đình và trước mặt 


giáo-hữu, 


Các thừa-sai Bấc Vjật vi & xa, và Minh-Mạng ít bitt đến nên các 
ngài có thể tồa-tránh được, nhưng các thừa-sai & Trung và Nam 
không thể nào trốn được. Thừa-sai Taberd dën Huë trước nhất kë 
đến Gagclin và một cha dòng Thánh Phan-xi-cô, giáo-sĩ Odoric. Lúc vừa 
mới dën Minh-Mạng bắt tra-hỏi các ngài không khác nìo tra hỏi các 


tù nhân, 


Ba ngày sau có sắcdụ để các ngài trü-ngu tại dinh các dai-st 
(1) gọi là Cung-quấn mỗi thừa-sai có 6 người giúp việc, lương-bổng 
của các ngài ngang hàng với lương một quan Chính Nhị-Phẩm (2). 
Các ngài via có tự-do di lại Minh-Mạng bam thích địa-dư, nên mua 
nhiều bản-đồ ở Âu-Châu, ông nhờ các thừa-sai dịch những bin-d6 ấy. 
Mặc-dù phải làm việc trong đến vua, các thừa-sai không quên muc-dich 
của cuộc đời riêng họ. Thường các pgài làm việc cần-cù đến khuya để 
làm dep lòng vua và cũng để dành đổi chút thì giò rảnh thăm viếng bổn 
đạo. Nhưng sau các ngài không còn có tự-do di lại, mỗi lần di đầu 
phải có pháp và có lính đi theo sau, Để che giấu ác-ý. của mình, Minh- 
Mạng đã trao-täng cho các ngài văn-bằng và công-khai nhận các 
ngài ləm quan triều-dinh, Một ông đại-thần theo lệnh vua mang đến 
cho cấc ngài những giấy tờ ấy, các tù-nhân nhất định dùng dịp nầy 
để cởi mặt nạ của Minh-Mạng. Thira-sai Gagelia hồi ấy vì nói tiếng 


Nam thạo, thay mặt cho các thừa-sai khác trả lời cho quan éai-thän 


(1) Roux: « Vestiges religieux et profanes du Vieux Huể». 29. 


(2) Launag: « Hisloire générale de la Société des Missions étran- 
gèress Il, 580, 
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ba các thừa-sai trọng chc linh-mục ben chức quan lại ở triểu-đình 
và các ngài không bao giờ chịu bổ việc giảng-dạo, Các thừa-sai sän- 
sàng giúp hoàng-để trong mọi công-viỆc, oču cổỏng-việc šy không phá 


phận-sự linh-mục của các ngài, 


"Chẳng nhữag Gagelin từ chỗ không nhận chứctước, mà còa từ 


chối lễ-vật nhà vua gởi đến nữa, 


Quan đại thần cũng abr những người tùy tòng của ông đều lấy 
làm lạ, không hiểu làm sao các ngài lại dại dệt từ chổi nhữag chức- 
tước cao-sang mà biết bao người thèm khát, Quan dùag mưu bất các 
ngài nhận: « Các ngài cứ nhậu những văn-kiện nảy di và có muốn 


khiểu-nai thì sau hãy khiểu-nại ». 


Theo thôi-tuc sau khi nhận các văn-kiện ấy các thừa-sai phải cho 
người cầm lọng che các ngài lúc các ngài bai tay cầm sắc cỦa vua 
ban, nghiêm-trang, trioh-trong bước từng bước dem để trên bản thờ, 
trước lúc lui ra, phải xá sắc của vua để tổ lòng tôn-trong quyền- 
bính nhà vua, 


Minh-Mạng đã biết tia về câu chuyện mới dr ra, không cho 
các ngài khiếu-nại nhưng các tù-nhâần via cứ cương-quyết lầm tờ 
khiểu-nại ba hatt nài xie Miah-Maog dừng bất họ phải nhận một 
'chức-phận không đi đôi với phậnsự thiêng-liêng của một linh-mục 
thừa-sai. 


Minh Mạng không trì lời mì cũng không thay đối trạng-thải. 

Minh-Mạng gởi di khíp nơi các nhän-viên để làm số các nhà thờ 
tất ti-mi, Các ông đo chiều dài, chiều ngang và chỉ rõ số go đã dùng 
trong việc xây cắt nhà thờ, Như thể lúc có lạnh họ sẽ lấy một cách 
lanh-chóng, kèo, rui, gỗ & nhì thờ để lèm trại, boặc chha-chifo, hoặc 
"yga lúa của chính-phủ, | 


” - 

Œ Bác Việt trái lại không có sự gì vir va lầm cho các ngìi 
„phai lo ngại. Thừa-sai Journoud ở Kế-Sẻ cho biết các thừa sai cũng 
như giáo hữu đều được tự-do hình-đạo. Thừa-sai Jeantet viết thự cho 
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Langlois cũng nói tìah-hình như trên. Vì lai có nhiều quan-chức 


công-giáo & Bấc-Việ, nên các thừa-sai mới được bình-an như vậy. 


Đang lúc ấy các thira-sai & Nam bị giam lông, các thừa-sai ở 
Huë không dám di đầu cả, vì nếu các ngài đến nhà thăm giáo hữu, 
giáo hữu ấy sẽ bị tổ-cáo, nhưng một lúc đã lim quen với những - 
người lính gác, các ông nầy sän-säng để cho các ngài di ra các bo 
đạo làm lè các ngày chúa-nhật. Giáo-hữu không quên đút tiền cho 
các lính canh một cách cẩn-mật, Đêm lë sinh-nhât 1827 có hai tên 
lính gác một cách chu-đáo tư-thắt của thừa-sai Gagelin đang lúc các 
„ngài hành-lễ trong hai họ đạo, gần kinh-đê Huế. 


Mặc dù được như vậy nhưng các Thừa-Sai cũng lấy làm khổ 
cực vì phải sống xa con chiên bổn đạo. Các ngài buộc lòng phải 
cầu cứu đến tả-quân Lê-văn-Duyệt hiện đang làm khâm-sai ở Gia- 
Định, vì lúc ấy tâ-quân là người duy nhất mà Minh-Mạng kính và 
sợ. Ông là chin-sĩ ngang hàng với tướng Trần-quang-Diệu đã thể 
lại thanh liêm và ngay thẳng nên lòng dän mến phục. Được tin, Lê- 
văn Duyệt chạy về Huế tháng 8-1827 thuyết cho Minh-Mạng nghe 
công-việ của vua làm là trải le phải, trái lại chinh-tri rộng-rãi 
và khôn ngoan của Gia-Long. Đồng thời Lé-vin-Duyêt dem những 
hồ-sơ của Gia-Long nhìn nhận công việc của Bá-Đa-Lộc là to tit đổi 
với họ Nguyễn (1). Nghe những lời thành thực và cứng rắn của Lê- 
văn-Duyệt, Minh-Mạng buộc lòng ngưng công việc ám muội của mình ` 
và thì các «(tù nhân» ra về. Nhưng Minh-Mạng sẽ không quên Lê- 
văn-Duyệt ! ` l 


(1) Lêuän-Duyệt vë Huế chỉ có muc-dich bénh đổ các Thừa. 
Sai hay là nhân dịp di trinh-bày công-lác ở Kinh-Đó, Lé-vän-Duyét 
bào chữa cho các ngài Xem : 


Culiru : a Histoire de la Cochinchine Française ». 4ã. 
Launay : « Histoire de la Société des Missions étrangères » II, 534. 


Louvet: « La Cochinchine religieuse». II, 43, 
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Mặc dù lâm vio một tinh-trang khó khăn như vậy, các thra- 
sai vẫn tiép-tuc công việc tông đồ của mình, Từ năm 1825 đến 1830 
có 6 thừa-sai đến Trung và Nam-Viêt : Các Linh-Muc Noblet, Bringole, 
Cuénot, Marchand, Mialon và Viale. Mạc dù công-an, cảnh-sát canh. 
phòng nghiêm ngặt nhưng các thừa-sai vin lén vào được Viêt-Nam 
một phần lớn là nhè sự giúp đỡ chu đáo của các giáo-hữu. Giáo- 
hữu Việ- Nam hiểu rõ họ cần phải có linh-mục đưa dẫn đời sống 
thiêng-liêng, nên họ lều sống chết đưa các vị Thừa Sai, không 
phân biệt quốc-tịch, vào trong làng trong xứ của họ. May mắn 
hơn Giáo-hội Nhật Giáo-hội Việ-Nam trong cơn bất bé vẫn được 
giao-thiệp với ngoài và các Thừa-Sai từ vòm trời xa lạ lúc nghe 
Ging cầu-cứu của con chiên lâm nạn, đã tốc. tả chạy đến, tìm phương 
pháp giúp de họ, để làm dịu một phần nìo nỗi đau đớn của họ. 
Năm 1827 Thüa-sai Taberd được cử lầm Giín-mục, mäi dën năm 
1830 người mới được tấn-phong ở Thái-Lan. Mật Giám-Mục, 20 linh- 
mục Việc Nam, 8 Thùa-Sa, đó là ba tư-lệnh difu-khiën 60.000 
công-giáo ở: “Trung và Nam-Việt chống lại lực lượng Satan mà Minh- 
Mạng là đại diện đấclực và trung-thành, 


IV— NỀN TƯ-PHÁP DƯỚI TRIỀU MINH-MẠNG 


Muốn biết các linh-mục Việ-Nam, các thừa-sải công-giáo và 
những người tin-hœu đã bị xử cách thể nào trong những năm cẩm 
đạo, cần phải biết thoáng qua về nền Tư-Pháp dưởi đời Minh-Mạng. 
Chương. nầy cha ra làm 3 mục. Mục thứ nhất bàn qua về các nơi 
Pháp-đình, mực thứ. hai jvề các lao xá, mục thử ba các khu pháp 


: trường. 


l.— Pháp-đình. 
Đưới đời Minh-Mạng, Thiệu-Trị và Tự-Đức, các tù-nhân đại da 


„gỗ là các người cổng-giáo, họ được đưa đến tra hỏi & tại các pháp 
„ đình sau, đây : 


Phủ Thừa-Tbiên Dinh bệ Hình và. tòa Tam-Phép, 
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Á,— PHỦ THỪA-THIÊN. 


Bắt đầu từ năm 1832 tỉnh Quảng-Đức CG) được đổi là Thèa- 
Thiên (2). Nơi bàn giấy của các. quan cai-tri tnh näy cũng gọi là 
Thừa Thiên phủ hay Phú Thừa-Thiên bay Thừa phủ. Về mặt quân 
sự có quan Dé-Déc, chỉ huy tất các lực-lượng bình bị & kinh-dô và ở 
trong tỉnh Thừa-Thiên, VE mặt hành-chính, vì kính sự có mặt của vua 
ở trong tỉnh nên tỉnh Thùa-Thiên không có Tréa-Thü, hoặc Tổng-Đốc 


nhưng chỉ có ông Phủ-Doãn và một ông quan phụ việc cho ông gọi là 
Phú- Thừa. 


H . . a 
 Việt-Nam chúng ta về thời nẩy cũng như về các thời trước 

các quan chức nói trên cũng là những ông quan tòa, vì vậy các việc 

phạm đến luật nước, luật tỉnh đều thuậc quyểnjtòa án Phủ phân xử. 


° Việc rao giảng đạo công-giáo là một trọng tội chiếu theo sắc dụ 


của Minh-Mạng và Tự-Đức, vi vậy, nhiều người công-giáo, linh-mục 
Việ-Nam, hoặc Thừa-Sai ngoại quốc không chịu « quá khóa» đều 
được dẫn tới Phủ. 

Dưới dëi Tự-Đức mật số dëng người công-giáo được dẫn tới 
nơi đây, nhưng dưới đời Minh-Mạng, những người bị cáo đều được 
dẫn ngay đến bộ Hình, D một tòa án có thấm quyền hơn Thừa-Phủ, 
vì đổi với Minh-Mạng việc giảng « Tà đạo » là một trọng tội. Phủ 
Thù-Thiên A góc phía Bác kinh-thình Huë, chiếm mật khu đất 225 
thước bë dài, và 110 thước bề ngang. Bio phía dłu có tường cao 
2 thước. Phủ Thừa-Thiên chia ra làm ba trại, trại giữa dành cho quan 
Dt-Déc, trại bêa phải dành cho ông Phủ-Doän, và bên trái dành cho 
ông Phủ Thừa. Trại của quan Đề-Đắc và có lẽ cũng như trại cüa 
hai quan kia đều chia ra làm 3 phòng, vì thể người ta thường gọi 
nhữag phòng ở Phủ là Lục-Phòng a, (3) 


Phía trong trại có một cái bệ, chính -quan ngồi trên -cái bệ niy để 
(1) Verlue largement développée. 

- @) Mandataire du Ciel. 

(3) Roux : o Vestiges religieux et profanes du Vienx Huế s. 9 
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xử tội nhân, ở phía đảng trước trại có một cái sân, thường thường tội 


nhân được dẫn dën sân näy để tra hải. 


ở phía sau trại của các quan có A trại lính và nhà lao-xã, Dân 
thường gọi các ông lính A Phủ là lính chạy (1), vì bọ phải chạy 
để mang linh của các quan đi nơi nầy nơi khác, Những tù nhân sẽ đưa 


ra xử trước Phủ Thừa.Thiên đều được giam giữ & lao-xá, 


Chính ở trại Phủ: Thừa-Thiên, 73 người công-giáo làng Dương- 


Sơn và Thùa-Sai Jaccard được giải đến xử. 
B.— BỘ. HÌNH. 


Theo luật Việt-Nam, Bộ Hình chỉ được xử những tội nhân đã được 
đưa qua các tòa án ở Phủ ; Bộ Hình chỉ có việc hủy án, hay là đổi án 
nặng ra một án nhẹ hơn, hoặc ngược lại Tuy nhiên trong những 
trường hợp đặc biệt hoặc trong những trường hợp tội trạng khác 
thường, hoặc vi lệnh riêng cửa nhà vua có những nổ chỉ đưa qua Bộ 
Hình mà không qua Phủ. Thường là nỗ của các linh-mục hoặc thừa-sai 
rao giảng đạo công-giáo, hay là những người tínhũu bị bắt ở gần kinh 
thành Huẽ, 


Tòa án nầy gồm có ông Thượng-thư Chính án, tức là Quan 
Thượng, bai ông cố văn gọi là Tham-tri và Thị-Lang. 


Muốn vio Bộ Hình phäi vào cửa Đông-Nam mà dân quen gọi là 
cửa Thượng Tứ, di độ 600 thước sẽ gặp một con đường trực giao 
với con đường chúng ta đang di, và song. song với con đường ngang 
Ấy có một de nhà dài, nơi đây là trụ số làm việc của lục bệ: Bộ 
Hình, Bộ Lai, Bộ HẠ, Bẹ LE, Bộ Binh và Bẹ Công. Tru số của Bộ 
Hick ở về phía động. Cách thức hoat động ở Dë Hình cũng giống 
rách thức boat động A Thùa-Phủ hay ở Tòa Tam-Phíp. 


Ở oi Phäp-dinb, quán Thượng ngồi trên một cái bệ cao, bai 
Ên có các ông Tham-Tri và Thị-Lang, và viên thư-ký làm việc Những 
gười bị cáo không được vào trong Pháp-dình nhưng chỉ đứng ở ngoài 
(1) Soldais estafettes. 
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sân ở bậc cấp trước Pháp-dình, Xuag quanh người bị cáo đứng chực 
săn -các binh lính cầm roi hoặc cầm các khí-cụ để tra tấn. Mục Ach 
của các quan-tba là làm cho de người bị cáo nhận tội mình và khai 
tên những người đồng lõa. Quan tòa ngồi ở trong Phäp-dioh, hồi 
người bị-cáo người này đứng & ngoài trå lời vào. Có một déi khi 
ho được đứng, thường thường là phải quỳ hay là cầm sắp xuống 
đất, tay chân phải cột chặt vào noc, nếu người bị cáo trả lời một 
cách không rõ ràng binh lính lập tức được lệnh tra tấu người bị cáo 
cho đến lúc họ trả lời một cách đầy đủ. 
e 


Trong không gian Huë và Rôma xa nhau nghìn dặm, trong thời 
gian Mioh-Mang và Néron xa nhau nghìn năm, vậy mà giữa Non 
và Minb-Mạng giữa Huë và Rôma đã có những điểm giống nhau lạ 
lùng: & Huế cũng như ở Rôma thường thường người ta tra tin một 
tội nhân để cho tội nhân ấy nhin nhận tội của mình, nhưng đến 
lúc người ta tra tin một người công-giáo, mục đích không phải để 
“người công-giáo nhận «tội» vì họ vẫn luôn luôn tuyên bố mình là 
môn đệ của Chúa Giêsu. Nhưng muc-dich cuộc tra tän người công-giáo 
& Huế hay ở Rôma, đời Néron hay đời Minh-Mang đều có ý ép họ 
chổi các tội mi người ta cáo họ. Ho cứ chỏi đạo, họ cứ bỏ đạo, họ 


cứ nói đổi rằng họ không có đạo là được tự do ngay. 


Hoặc theo đạo công-giáo là một trọng tội thì tò: phải phạt không 
những người không bỏ đạo mà ngay cả những người đã bô đạo, việc 
bò đạo có nghĩa là đã theo đạo, theo đạo là lỗi dën luật nước, một lúc 
đã lỗi phạm, tất nhiên là đã có tội mà có tội thì phłi- có bioh phạt 


cân xứng với tội đã phạm. 


Hoặc theo đạo công-giáo là một việc tốt hay ít ra là một việc. 
không tốt không xấu, thì sao lại dùng võ-lực để ép uống người tia hữu 
xuät-giio ? Trong bai trường hợp, hành động của các quan lớn không 


dựa: trên một nguyên tắc lý luận xác đáng nào cå. 


Đã được dẫn tới Ba Hình để xử Thừa-Sai Marchand, Hà-dình-Hy 


và Thừa-sai Duclos. 
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C.— TÒA TAM-PHÁP (1). 


Tòa Tam-Pháp tức là tòa án tối cao của Quốc-Gia Việt-Nam. Gọi 


là Tam-Pháp vì tòa näy gồm ba tòa: 
Tòa Đại Lý-Thị (2). 
Tòa Đâ-Sát (3). 
Tòa Bộ Hình (4). 


Tòa Tam-Pháp xết xử những việc đã đệ lên vua, các án tử hình 
cần được vua phê chuẩn, mới có giá trị, Tắt cả những người bất mãn 
về quyết nghị của Bộ Hình hoặc của Phủ, có thể bị kêu đến Tòa Tam- 
Pháp, tòa thường làm việc về mùa Thu (5). 


“Trước Pháp đình có một sân rộng và nơi đây có một trống lớn để 
bio biệu giờ làm việc của tòa. Những ai muốn khiểu nai đến tòa Tam- 
Pháp đánh ba tiếng trống thật mạnh và thật chậm, tiếp theo những 
tiếng trống nhẹ và lanh hơn. Lúc nghe tiểng trống một nhân viên 


của Tòa đến lo biên bin rồi trình lại quan tòa, nhưng trước lúc 


làm việc ấy nhân viên phải buộc người đánh trống và đem giam tù 


it nữa là cho đến lúc đã biết rõ người khiểu nai đó là ai. (6) Réi 
mà người đánh trống khiểu nại đánh sai, bình phạt mà anh ta phải 


chịu ít nhất [à 100 roi (7). 


Ngoài ra việc xử những vụ khiểu-nại và duyệt lại các án phải trình 


` lên vua một đôi khi tòa näy cũng phải xử- những në đặc biệt do 


Ee TEEN Hà TT 


(1; Le Tribunal des Trois Pouvoirs. 

(2) Le Tribunal d'appel au Roi. 

(3) Le Tribanal des Censeurs. 

(1) Le Tribunal du Minisière de la Justice, 

(5) Luro : « Le Pays d'Annam». 95. 

(6) Roux : « Vestiges religieux et profanes du Vieux Huế». 18, 


(7) Luro : « Le Pays d'Annam » 9. 
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lạnh vua truyền như né của An-Rè Trăn-văn-Trông và của Thùa-Sai 
Joseph Marchand. 


Luôn tiện cũng nên biết những sắc du cấm đạo, trừ ra những 


mật dụ, đều được treo ở tai Phu-Văn-Lâu (1). 


2.— Lao Xá. 


Huš trong thời kỳ bất đạo có 2 lao xá danh tiếng: Lao xá của 
những người bị cáo gọi Trän-Paë và lao xá của những người bị 
kët-án gọi là Khám Đường. Ngoài ra Trấna-Phủ và Khám Đường còn 
có lao xá ở Phủ Thừa-Thiên — Những người nào sẽ đưa ra xử ở Phủ 
Thùa-Thiên đều được giam giữ tại lao-xá của Phủ. Dinh các đại-sứ mà 
đời ấy gọi là Cung-Quấn cũng trổ. nên nhà tù cho các Thừa-Sai bất 
đấu từ đời Minh-Mang. Và sau cùng trại lính Vä-Lâm đã trổ nên chỗ 
giam Thèa-Sai Marchand, 

A.— TRAI VO-LÂM. (2) 

Không phảilà một lao xá, nhưng là một trại của các người 
quân nhân hệ vệ nhà vua. Thừa-Sai Marchand bị giam ở- đây từ ngày 
16-10-1835 dën 30-11-1835. Trong suất thời kỳ & trại nầy ngài phải 
& trong cũi và bị xiễng rất chặt, 

B— CUNG-QUÁN. (3) 

15 sơ nói về đính nầy trước nhất là một lí thư của Thừa-Sai 
Gagclin viết năm 1828 lúc ngài bị giam giữ tại đây (4). 

Thường Cung-quán là nơi trú ngụ cửa các đại-sứ các nước đến 
giao thiệp với Việ- Nam. Trước nhất là đạisứ Trung-Hoa và đạ sứ 
các nước đến cổng-hiển Việt. Nam như Cao-Mên, Lio. 


(1) Roux : « Vestiges religieux et profanes du Vieux Huë ». 93. 


(3) Caserne des Voltigeurs. 
(3) Palais des Ambassadeurs. 


(4) Annales de la Propagation de la Foi IV. 363, 
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Trong lúc Thừa-Sai Gagelin bị giam ở Cung-quán có Thái-tử Lio 
di xin quân cứu-viện chống lại Thäi-Lan. Ông này đến Huế tháng 11 
năm 1827 và ở phòng kë cận phòng của Gagelin. Cũng vio trong kỳ 
này có ‘dai-diên các dân thiểu-số & miền Cao-nguyên Trung-Viêt, và, 
“Mường & Thượng-Du Bäc-Vift đến Huš để dự lễ Lục-tuần của bà 
Hoing-Thäi-Miu. 


Vi các sứ-thần đến đông đúc vào dịp lé nên phäi trưng dụng 
những khu nhà gần Cuog-quén cho các thượng khách ấy. Năm 1827, 
các Thừa-Sai Gagclin, thuộc hội Truyền-Giáo Ba-Lê, Odoric O. F. M. 
thuộc quốc-tịch Ý phải giam lông tại Cung-quấn mà các ngài gọi là 


dinh các đại-sứ. 


Năm 1828 nhờ sự can-thiệp của Lê-văn-Duyệt, các Thừa-Sai 


sđược phóng thích. 


Năm 1832 Jaccard bi giam tai Cung-quấn, sau một năm Odoric 
ni được din về Cung-quin và năm 1846 lịch-sử còn gbi sự hiện 


iĝa của Giám-Mục Lefèbvre tại nơi đây. 
C.— PHÙ - THỪA, 


` Nơi mà chính-quyên vua chúa đời ấy giam nhiều tü-pham nhất là 
xá & Phả Thèa-Thièn. Thực ra lao-xá ở Phủ Thừa-Thiên cũng 
ông khác. các lao-xá khác bao nhiêu. 

Những giáo-hữu được dẫn dën giam ở nơi đây kế dën từng trăm 
nhưng không thể nào biết dich danh của những người ấy được. 
đúng ta biết chấc chấn 73 người công-giáo làng Dương-Sơn đã bị 
tai Phú Thừa-Thiên, 


TRẤN PHỦ (2). 
Có một lao-xá thứ tư gọi là lao-xá của những người bị cáo ; Trấn 


Ni lao-xá nầy cũng như về Khám-Đường chúng ta có nhiều tài 
1ui-gii của các Thừa-Sai để lại. 


1) Roux: « Vestiges religien+ ef profanes du Vieux Huế s. 34, 
3) Prison des Prévenus, 
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Trẩa-Phủ hay Tode Va chỉ đại-đội cạnh gắc các tù phạm, sảu chữ 
Trắn-Phủ chỉ nhà tù giam những người 3y. 

- Dai-doi canh-gắc gồm có 150 binh-sĩ (1). 

Năm 1833. Thừa-Sai Gagelin phải giam tại Trin-Phü, 

Năm 1833 Tự-Đức mắt, Dục-Đức lên kë vị, nhưng Dục.Đức sau 
ba ngày đã bị truất-phể và phải giam với tất cả gia-dình của ông ở Trấn. 
Phủ. Thành-Thái con cổa Dục Đức là một trong những người bị giam, 

Sau - vài ngày Dục-Đức được đem về dinh Tôn-Nhon và phäi nhốt 
trong một phòng nhổ, nơi đây ông bị giam đói, còn Thành-Thái và các 
anh em cửa ông phẩi ở tại Teển-Phủ lâu tháng. Lúc Thành-Thái chiếm 
lại được ngai vàng, ông ra linh phá hủy lao-xá Trẩn-Phủ: để xóa đi 
tất cả những kÿ-niêm đen tối của gia-đình anh em ông. 

Những người bị giam nơi đây thật là khổ số, vì ho thiểu tất cả 
cơm än do mặc, & tft câ các lao-xá, trừ ra A Khim-đường các tù-nhân 
phải tự túc lấy, dù là có & ngàn dặm mi tới cũng vậy. 

Nều người tù nhân muổa sống phải dem theo tiền bạc boặc nhờ 
một người bà con din ở gầa để lo liệu com nước? Thia-Sai Miche đã 
để lại cho chúng ta vài nét rõ-rệt về cuộc sống ở trong Ten Dé 


à Lúc tôi & tại Trắn-Phủ (2) có môt người tù Cao-Mên phải giam 
và không được lãnh lương thực gì cổ, các anh linh gác thấy vậy 
` thường hại, cho phép anh ta: dùng những hạt cơm cháy còn dính lại 
trong nồi với điều kiện anh ta phẩi làm gạo và nấu cơm cho ho. 
Viên sĩ-quan can-thiệp véi quan tòa để cho anh tù Cao-Màn nầy được 
hưởng cơm, nước, Để thưởng công của vị sĩquan tốt bụng, ông tòa 
ngăm sẽ đánh roi sĩ-quan vì đã dem lòng thương những người có. tội ». 


Một hôm Thừa-Sai Miche phân trần với quan tòa rằng ; « Quan 
đã lấy tiền của chúng tôi, quan đã bán đồ đạc của chúng tôi, đã vậy 
mà quan lại không nuôi chúng tôi, quan không có quyền giam đói 


OI Roux : « Vestiges religieux et profanes du Vieux Huể ». 37. 
°(2). Annales de la Propagation de la Foi. XV. 531. 
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chúng tôi khi mà chúng tôi chưa bị án ấy. Muën cho công bằng các 
quan hoặc phẩi tré tiền của lại cho chúng tôi, hoặc quan phái nuôi 
chúng tôi». Ông quan tòa mới trả lời vị thừa-sai bằng một câu bất 
hủ : « Các ông không còn tiền hä, các ông bãy khởi đất mà än». (1) 
Nếu các ngài không được bến đạo giúp đỡ có lẽ các ngài đã chết 
đói & trong Trän-Pha. 
_—— Lúc một người tù nhân vừa bước vào Trin-Phà, việc thứ nhất 
là phải dâng cho ông cai tù vi ông bếp một chai rượu, vải nến bạc 
và cau trầu, Nhưng cái sự an thân ấy đầu có được lâu dài, cuối 
tháng các ông cai và bip lại đổi phiên, tù nhân lại phải dâng lễ vật. 

ở A Däer chúng ta, đời sống binh-sĩ thời xưa có nhiều điều khác 
với đời sống binh-sĩ biện giờ. 

Nều hiện giờ người binh-sĩ có trách nhiệm cao-quý bảo vệ non 


„sông đất nước, thời xưa kia người binh-sĩ ngoài công việc bâo-vê đất 


ước, họ còn là một kể làm những việc nặng nhọc, làm tôi tớ hầu 


a vua quan. Hạ thường nối: &ăn cơm vua thì phải làm việc vua» 


Những lính ở Trấn-Phú ngoài ra công việc mà vua quan bất làm, 
ọ phẩi giữ tủ, người ta cũng nhận thấy sự hiện diện của biab-si 
Spär ở Bộ Hình và ở các pháp-dinh. Ở nơi đầy họ đâu phải là 
hõng khán giả, hoặc thíah-gii thụ-động, Oe quan tòa chỉ làm dầu 
hột cái là họ hiểu phải. dùng kìm nóng hay kìm nguội để di vào da 
t người bị cáo một cách rành nghề, hoặc là phải dùng roi mây đánh 
o mình người tội nhân cho da thịt bay lên từng miếng. Sau cùng 
lũng chính người. Kah dẫn tù nhân đến pháp trường, chính anh ta chặt 
u hoặc thất cổ, hoặc vèm ra từng miếng tứ chi con nóng hổi của 


thân. 


Dưới đời Thiệu. Trị những chú lính giữ bọn «cướp lại trổ nên. 
ứng anh giữ cừu của nhà vua. Từ lúc Thiệu Trị mua cừu ở 
via về, đoàn cừu cũng được hân hạnh như các Thừa-Sai, giam 


ở Trấn-Phả. 
(1) Annales de la Propagation de la Foi, XV 533. 
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DÄ hạng người bị giam ở Trẩn-Phủ, vì Thừa-sai cho biết người 
có nhiều bạn đồng lao từ người thường dân dën ông Téng-Dèc, 


Nhưng những người tù nhân đã làm cho Trẩn-Phủ cũng như Khám- 
Đường nổi tiếng phải chăng là các tù-nhân công-gido ? | 


Ngoài các Thừa-sai François Gagelin, Delamotte, Berneux, Galy, 
Charrier, Miche, Lefèbvre còn có ông Däi Téng-vitt-Buèng, y-sī Simon 
Phan-déc-Hba và H6-Bioh-Hy. Cũng bị bát một lần với Hồ-Đình-Hy 
có 21 người công-giáo. Ngoài ông già được tha vì không thể 
diy họ đi xa nhì. Trong số 17 người công-giáo bị án đầy có “ba 
người die bà (a). | 


Mein 19-5-1857. bọ được dẫn đến tòa án ở Trẩn-Phủ để khíc 
chữ vào má của họ. Bên má phải lý-hình khắc tên tỉnh, nơi mà họ phải 
lưu đầy, bên má trải khác chữ « Tả.Đạo ». (2) Xong họ phải dẫn 
đến Khám-Đường để chờ ngày lêa dàng đến nơi đất sa la. 


Mật tháng sáu 16 binh-s1 hộ vệ bà Hoàng-Thái-Mẫu cũng bị bắt giam 
tại Trần~Phủ và cũng bị dẫn về Khám-đường sau lúc đã bị khác chữ tả đạo 
vào mé. 

E.— KHÁM-ĐƯỜNG. (3) 

Lúc một người bị cáo và đã bị lên áo, người bị cáo ấy được dẫn 
đến giam  Khám-đường. Nếu bị lên ấn xử tử người tù-nhân sẽ ở tại 
Khám-Đường để chờ vua y ấn, vì tất d các án tử-bình phải được vua 
duyêt-y rồi mới dem di xử, nếu. bị xử án lưu-đầy tù nhân cũng phải 
giam ở Khám-đường trước ngày dẫn di, -hay nếu bị àn tù chung thân, 
người tù nhân s ở Khám-đường cho đến chết. 


Khám-Đường được xây ở gần phía tây thành nội ở giữa cửa 
Tây-Bắc mì dân thường gọi là Cửa An-Hèa và Của Chính-Tây, 


(1). Roux : « Vestiges religieux et profanes du Vieux Huể». 48. 
(2) Xem ảnh số 1. 


(3) Prison des Condamnés. 


292 


Khám-Đường đời Gia-Long gọi là Ngục-Thất (1) vi thë tên công- 
khai. của lao-xí này D Khám-Đườong Ngục-thất, lao-xá còn dùng mãi 


đến năm 1900, 


Khám-Đường gồm có những nhà hai từng bằng gỗ, từng trên bịt 
kín mít chỉ trừ có môt cửa nhỏ để di vào, bao lâu có tù phạm 
ở trong, cửa nẩy phải luôn đồng, nên A từng giam không có ảnh 
sing mặt trời và thiểu Ma khí sạch, hơn nữa thường phẩng-phất 
trong phòng niy một thứ mùi khó chịu do hơi người xông ra. Tất 
d tù nhân ban đêm phải ngủ tại đây và phải còng vio vòng sắt. 
Lúc đã còng tất cả các tù nhân rồi, lính gác khóa cửa lại và rút 
thang di. 


Ban ngày tất d các tù-nhân phải xuống trại dưới, trại näy 


trống trải không đủ che mưa nắng. 


| Vi một ân-huệ däc-bièt Thừa-Sai Jaccard và cha dòng Thánh 
‘Phauxicô Odoric, mặc dù là ban đềm cũng được ở từng dưới khỏi 
"Hä đóng vào cái hộp vĩ đại & từng trên và cũng khổi cbng chân 


ào vòng sắt, Từng dưới này lại quá thấp, Moi người tầm vóc 1 
hước so là không thể đứng thẳng được, Khí-hậu ẩm-thấp vì chung 
nh toàn là hồ và ao, nhưng khổ nhất là mùa nóng, tit cå khu 


Die A ường đều bị bít gió, những người ở trong có cảm tưởng như 


Hằng ở trong một cái hôa lò. Ngoài ra, tù-nhân bị ngạt thổ vì khói 
"ăn vì mỗi tù-nhân phẩi tự mình làm bếp lấy cho mình, 


Các tü-nhân cũng nhw các binh-sĩ canh gác kính một ông thần. 
ho gọi là ông Vo hay là Chúa Ngụy. 


` Nim 1802 lúc Gia-Long thấng Tây-Sơn, truyền lệnh đìo mi 
uyễn-Nhạc và Nguyễa.Huệ lên rồi cho pgười dim nát hài cốt ra 
Nhưng sọ thì giữ lại và đem bổ trong vò dem din giữ 
gục- Thất. 


(1) Maison d'arrêt. 
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Các bình lính gác Khám-đrờng thờ sọ của các tướng Tây-Sơn 
như một vi thần và xin chủ tướng cho họ tìm thấy lại những tù 
vượt ngục, vì nếu không tìm ra thì chính mình ho phải chịu hình 
phạt thay thể tù-nhân đã trốn, l 


VE phần phía tù nhân họ cũng thè ông Vò hay Chúa Ngụy để 
xin thần che chở và làm nhẹ bớt sự đau khổ của họ & Khám 
đường ngục thất, 


Vì các bình sĩ gác Rhám-Đường có trọng trách nhw thể kia nên 
họ canh phòng rất ngặt, Mãi ngày bọ tập-trung các tù nhân ba lần 
để kiểm soát: mỗi lần tập-trung như thể các lính gác bắt tù nhân 
xếp hàng năm và dëm rất ký càng. Thira-Sai Miche cho chúng ta biết (1): 
« Chúng tôi chịu si-nhục không phải là ít, chúng tôi phäi xếp 
hàng vào với những kể ăn trộm, sêt-nhân và phong béie, Lúc đêm 
hôm mỗi lần thay phiên gác biah-s5 di lùng khấp nhà tà và kêu tên, 
mỗi người: tù lúc nghe tên mình phải thưa « Có mặt » nếu không trả 
lời vi ngủ quên hay vì lý-do nào khác, lập tức sẽ được thưởng 


bằng những trận roi mây xứng đắng. 


Mỗi lần các tù-nhân cần phải làm thỏa những nhu-cẩu tự 
nhiên họ cũng không được tự-do làm, họ phải theo chương-trình 
đã vạch sẵn, đến giờ chỉ định các tü-nhân được đưa ra các bờ ao 
bờ hồ để làm công-tác tối cần Ze, Nữu có những tù-nhân bất tuân 
kỷ-luật của nhà nước để nghe theo mệnh lệnh cấp bách của luật 
tự nhiên, người tù nhân ấy sẽ chịu đòn để đền tội « vô kỷ-luật ». 
của minh, 


Đã bị giam ở Khám Đường ngục thất năm 1833, Thừa-Sai Jac- 
card và giio-s Olloric. VE sau Cha Odoric. chế rũ tù tại Lào- 
bảo ngày 23-9-1834. 


Đời Thiệu Tri các Thừa-Sai Berneux, Galy, Charrier, Lefèbvre 
cũng bị giam ở Khám-đường. 
(1) Ann. de la Prop. de la Foi XV 528, 
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Ngoài các linh-mục còa có nhiều giá-hữu bị giam ở nơi 
đây như các ông Đại Tổng-viếBường, HBồ-Đình-Hy, Y-si Simon 
Phan-đấc Hòa, Giuse, Lê-đãng-Thị và một số rất đồng giáo hữu 
khác (1) trong đó có nhiều binh-sĩ. 


Thường thường các binh-sĩ sau khi đã bị giam giữ ở Kháim-Đường 
hoặc phải đầy di Cao-Bằng, Tuyên-Quang bay Hưng-Hóa, lúc tới 
nơi không những bọ phẩi mang gông phải khóa tay mà họ còn 
phäi còng chân. Có những bäek-a phải nọc ra giữa đất rồi lý- 
"hình còn buộc que nứa ngang qua ngực để tù nhân không thể cụ 
cpa. Tất cả đều chết trong cảnh tia-nhña vì hg đã nhất quyết 
trung thành với Đức Tin, ` 


Bị giam ở Phủ Thừa-Thiên, ở Trấn-Phủ bay & Khám-Đường 
người công giáo vẫn luôn tổ ba mặt hân-hoan, vui-vé. Dante đã 
nói! « Vào đây thì hãy bổ hết hy-vọng » (2) nhưng người công-giáo 
vào nơi đây trän-tré hy-vọng, và trong giầy phút đau thương họ 
“da lặp đi lặp lại với nhau: « Hãy can-dim, anh em chúng ta sẽ 


oën-tu với những đẩng tifn-nhân bẩt-diệ, vể-vang của chúng 
a». (3). 


.—.Phôp-trudng. 


Các tội nhân bị giam ở Khám-Đường nếu không bị tù chung. 
ân hoặc di lưu đầy thì tất nhiên họ phải bị xử. Họ được đưa di 
© & nhiều nơi khác nhau. Các nơi xử gọi là Paáp-Trường có 


Thế là Cổng Chém — Chợ An-Hòa — Bäi Dâu hay là họ Tho-Düc. 
= CÔNG CHÉM. 

"Muốn đến Cổng-chếm phẩi ra khổi Thành-Nội rồi theo Quốc 
i- (D) Zem danh sách đầy đủ trong Vestiges religièux. et profanes 
ieux Huế trang 6‡ của J. B. ROUX. 


(3 En entrant ici quitlez toute: espérance 


(3) Ann, de la Prop. de la Foi. XV 514. 


lộ số 1 di vë phía Bắc (thành Hu#) chúng ta sẽ gặp một cái chợ gọi 
là chợ Aa-Hha, cách chợ. độ 100 thước có một nhà ga cũng gọi là 
ga Aa-Hòa chiếc cầu mà chúng ta gặp trước nhất sau lúc bỏ ga An- 
Hòa, chiếc cầu ấy là Cổng Chém. 


Chính "Ta Simon Phan-đấcHùa bị trim quyết ở. Cổng Chém 


ngày 12-12-1840. 


B.— CHỢ AN-HÒA. 


Bị xử ở nơi đây Thầy Giảng An-Rê Trần-văn-Trông, Quan Thới- 
.bậc Hồ-dinh-Hÿ, ông cai Phanxicô Phan-vän-Trung và ông Giuse 
.Lâ-đãng- Thị. 


* C.— BÃI DÂU. 


© Thành phé Hu# có một cho gọi là chợ Đông-Ba. Từ chợ 
Đông-Ba dën Cứa Thuân-An, người ta thường trồng cây dâu hai 
bên. bò sông Hương nên gọi bè ấy là Bai-Dàu. Linh-Mục Emmanuel 
_Nguyễn- văn Triệu và Tbừa-Sai Gagelin bị xử ở Bai-Dâu nhưng ở 
bai noi khác nhau. 


Lob Mu Triệu phải xứ & Bai-Dìu ngay giữa Chợ Được. Chợ 
nầy đời Tày-Sơn ở bên kia kênh Đông-Ba ở mút džu cầu Gia-Hội 
hiện giờ. 


Thừa-Sai Gagelin mà người Việt gọi là Hoài Hóa phải xử vào 
ngày 17-10-1833 & Bai-Dâu gần chợ Dinh. 
D.— HỌ THỢ ĐÚC, 


Ho Thợ Đúc mì nay gọi là họ Trudng-An là một Hạ xưa kia 
phön thịnh vào bậc nhất trong nước. Gọi là Ho Thợ Đúc vì năm 
1614 Jean de la Crois, một người công-giáo Bồ-đào-Nha đã đến ở 
noi đầy lập xưởng đúc súng cho nhà vua vì thể nơi dây gọi là Thợ 
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Bác (1). Ống dựng một nhì thờ, thường thường nhà ông là trụ sổ 
của các gio-si dòng Tên. Dưới đời Hitn-Vwong năm 1676, Gizo-si 
Jean Cardoso Giám-nh dòng Tên Ain ở tại nhà Jean de la Croix 
trong họ Thợ Đức và đã có 8.ooo bổn đạo đến trong họ nầy biểu 
tình hoan-hô người, nhân dịp người đến thấm giáo-khu miền Nam (2). 


Vậy mà họ Thợ Đúc đã trở nên Pháp-Irường để xứ tử những 


người công.giáo, thâm ý nhà vua là làm cho người công-giáo khiếp sợ. 


Thừa-ai Marchand vì ông Đại Tổng-viit-Bường đã bị xử ở tại họ 
Thợ-Đúc. Nhà: thờ họ Thợ-Đúc bây giờ ở khá xa khu đất Nhà Thờ 


cũ bồi xưa. 


Sau lúc đã có một quang-niệm vẻ hoạt động của Bộ, Tư-Pháp dưới 
đời Minh-Mạng và cá: vua kế vị chúng ta thấy bộ nấy đã ap dụng 
quật pháp để trừng-trị không những tướng giặc tướng cướp mà nhất 


là những « dân ngu, mù quáng theo đạo Da Tô, » 


PHẦN THỨ HAI 


.NHỮNG NẶM KHỎI LỬA 


CHƯƠNG XVI 


NỘI CHIẾN DƯỚI TRIỀU MINH-MANG 


I.— NỘI CHIẾN Ở BẮC-VIỆT 


_ Lê-Duy-Lương. 
. Lúc Gia-Long thống nhất Nam Bắc, thanh thể lừng lẫy, Cao-Mên 


CB enee 
(1) Cadière : Bulletin des Amis du Vieux Huể — Octobre 1924 
Le quartier des arènes : Jean de la Croix el les premiers Jésuites. 


(2) Chappoulie : « Aux Origines d'une Eglise» I. 363. 
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và Lio đều sang triều cổng nhì Nguyễn. Từ đó nước Thäi-Lan tuy 
không ra mặt cừu địch nhưng vẫn tìm cách sinh sự để cướp lại quyền 
bảo-hộ & Cao-Mền và ở Lio. 


Bon quan liêu thối nát hay bóc lật dân làm cho dân "chấn ghét, các 
ông lại có cái thối tổ-cáo nhau để tâng công trạng đã thé mà Minh- 
Mạng lại hẹp bồi không bao dung cho nhữag kể công thần, bay tìm 
chuyện làm uất ức hết mọi người cho nên mới thành rổi loạn (1). Rối 
loạn từ Nam chí Bắc, may có những tướng tài giỏi như Trưởng- 
Minh-Giâng, Tạ-qguang-Cự,- Lé-väa-Déc, Nguyễn-Công-Trứ ra công đánh 
dẹp, nên không những giặc trong nước được yên mà lại bờ cõi được 
mở rộng hơn cả những đời trước, Or. Bác tai Nam-Định năm 1826 
Phan-bá-Vànb nổi lên chống chính quyển. Nguyễn-Công-Trứ dem binh 
đánh và bát được Vành với 765 binh-si ở  Trà-Lũ năm 1827. Năm 
1833 lúc nhận thấy lòng dân bit mãn với cách cai trị tin bạo của 
Minh-Mạng, Lê-Duy-Lương tự xưng là con cháu của nhà Lê phit cờ 
däy loạn dân chúng & Ninh-Binh và Hưng-Hóa ủag-hộ phong trào khôi 
phục nhà Le. | 


Vài tháng sau Lê-Duy-Lương vì chống không nổi đạo binh hoàng 
gia do tổng đốc Nghệ-Tĩnh Tạ-Quang-Cự chỉ huy, nên đã bị bắt, đóng 
cũi giả về Huế, 

Đồng thời Minh-Maog truyền bát gibng dõi nhà Lê dem đầy 
vào Quäng-Nam. QQuảng.Nghĩa, Biình-Định cứ chia cho 15 người 


ở một huyện và phát cho 1o quan tiền và hai mẫu ruộng để làm ăn, 
2,— Nông-Văn-Vân. 


Lúc Lê-văn-Khôi chim thành Gia-Định, Minh-Mạng cho lệnh bất 
tất cå những người thuộc họ hìng Lê-văn-Khôi về kinh dò Huế trị 
tội, Nông-văn-Vân, anh vợ của Lê-văn-Khôi, bị quan triều đình bất 
bó nổi lên đánh quân chính-phử tại Tuyên-Quang, Thäi-Nguyên, Cao- 


(1) Trần-Trọng-REim :.« Viét-Nam Sử-Lược », 411, 
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Bằng và Lang-Son, tự xưng là Tiết.chế Thượng.tướng-quân và bất viễn 
tnh-trưởng phải thich chữ vào mặt rằng: « Quan Tỉnh hay -ăn tiền 


của dân » rồi đuổi về (1). 
I.— NỘI-CHIẾN Ở NAM-VIỆT 


Lê-văn-Khôi và Thừa-Sai Marchand (Cá Du). 


Đất Nam-Việt là dit nhà Nguyễn đã khai sáng ra và cũng ở nơi 
đây Gia-Long lập nên cơ nghiệp, vậy mà chính ổ nơi đây là cái 


tổ chống chính quyền nhà Nguyễn đời Minh-Mạng. 


Sau lúc -Lê-văn-Duyệt mất rồi Nguyễn-văn-Quể được cử làm tông- 
đốc Gia-Định, Bạch-xuân-Nguyên làm Bã-Chính, Nguyên là người tham. 
lam tàn ác, khi dën làm bổ-chính & Gia-Định, nói rằng phụng sự 
mật-chỉ truy xét việc riêng cử Lê-văn-Duyệt rồi đòi hỏi chứng cớ, trị 


tội những người đã làm việc với Lê-văn-Duyệt. 


Trong những người ấy có Lê-văn-Khôi trước kia tên là Nguyễn- 
bữu-Khôi người & Cao-Bèng, nhân có khởi binh làm loan, quân hoàng 
Eis đánh mới chạy vào Thanh-Hóa, gặp Lê-văn-Duyệt làm kinh-lược & 
„đồ, Nguyễn-hữu- Khôi xin ra thú, Lê-văn-Duyệt tin dùng làm con nuôi 
“đổi tên bọ là Lê-văa-Kbôi rồi dem về GiaĐịnh cân nhắc cho Khôi 


on dën chức Phó vệ-úy (1) chức näy tương đương với chức Trung-tá. 


Bị bát một cách bất công Lê-văn-Khôi phần muốn trả thù xứng 
áng cho Lê-văn-Duyệt phần sợ phải tội nên cùng với các đồng chí đứng 
n diy loạn. Đêm 18-g-18‡‡ dem quân giết cả nhà quan bë Bach- 
uân-Nguyên, lúc ấy tổng-đốc Nguyễn-văn-Quể dem quân tới cứu-viện, 
“nhung cũng bị giết nốt. Zong Lê-văän-Khôi chiêu mộ anh em bình sĩ 
ứng lên chống lại Minh-Mạng, vì Minh. Mạng đã nhục mạ Thống- 
ướng Lễ-văn-Duyệt Cuộc cách mạng do Lê-văn-Khôi hướng dẫn có - 
ye dich truất-phể bạo chúa Miah-Mạng, và đặt lên. ngôi người con 


(1) Trän-Trong-Kim: « Việ- Nam Sử-Lượcs. 3. 
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của Hỏoàng-Tử Cäab tên là Din (1), cháu đích tôn của Gia-Long. 
Nhưng lúc ấy ông Hoàng còn ở dưới quyền của Miab-Mạng. Minh- 
Mạng lúc nghe tin truyền lệnh thủ-tiêu cháu (2) để. giữ liy cho vững 
cái chiếc ngai vàng của mình, Việc Minh.Mạng thủ-tiêu người con 
trưởng nam của Hoàng-Tử Cảnh là mật việc chấc-chấn cn việc Minh- 
Mạng giết chị dâu và người con thứ hai chỉ là một việc truyền-khẩu 
tong dân gian chứ không có sách sử nào nói đền, 


Nu không có sử nói đến điều ấy cũng không lạ gì, vì hồi ấy 
những người chép sử đều phải theo lệnh vua chép, như có, lệnh vua 
Tự-Đức, các quan văn trong triều đình mới chép sử Việ-Nam từ 
đời thượng cổ đến đời Hậu-Lê gọi là Khim-dinh Việ-Sử, có lệnh 
của Minh-Mạng, Trịnh-hoài-Đức mới chép tập Gia-Định Thông-chi. 


Tập Gia-Định Thôog-chi nói về lịch-sử của nhà Nguyễn ở Nam- 
Việt, Số di nhà Nguyễn đánh đuổi được Tây-Sơn cũng một phần 
lớn ab Béda-Lôc, nhờ những sĩ-quaa giúp Gia-Long, lập nên một 
đạo quân gồm lục và thủy-quân, chính bài điểu văn Nguyễn-Ánh đọc 
lúc Bá-Ða-Lộc mắt cũng công nhận sự giúp de ấy là quaa-trong vậy 
mà Gia-Định Thống-chí không nói gì din và ngay cả tên Bi-Da-Lôc 
cüog không có trạng Gia-Định Thống.chị, Vì Miah-Mạng không ưa 
thích gi bo. 


Một việc lịch-sử như việc Bá-Ða-Lộc giúp vua Gia-Long chiếm 
ngai vàng mà không được nói đến, huống nữa là việc Minh-Mạng thủ 
tiêu chị dâu và hai cháu. (3) 


Vậy theo lời truyền-khẩu Minh-Mạng vì sợ mất quyển, tìm kế 
làm tuyệt tộc nhánh Hoàng-Tử Cảnh, Minh-Mạng ăn ở với chị dâu, 


(1) Đảo-uän-Hội : « Danh nhân nước nhà». 37. 


Louvet : « La Cochinchine religieuse » II, 87 gọi con của Hoàng- 
it Cảnh là An-Hôa. 


(2) Maybon ;. e Lecture sur l'Histoire moderne et contenporaine du 
pays d’Annam » 137. 


(3) Chaigneau : o Souvenirs de Huế » 8 (1) và 268. 
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thể rồi vợ Hoàng-Tử Cảnh, góa chồng mà lại có thai. Minh-Mạng 
lên án của mẹ lẫn con; nhưng vì là Hoàng tộc nên được ân hug 
chọn cái- chết của mình, ân hug ẩy gọi là (am ban triều điển, người 
bị xử được chọn hoặc 3 thước lụa hồng, boặc một chén thuốc độc 
hay là một thanh gươm, (1) Ai chọn 3 thước lụa hồng, se bị thất 


cổ, chọn thanh gươm sẽ bị dim hong. - 


Vi lòng dân chán ghét bon vua chúa quan liêu tàn bạo hay bóc 
lột dân gian, nên cuộc cách mệnh Lé-väa-Khôi lãnh Zoo được mọi 
từng lớp trong Xã-Hội hưởng ứng. Lê-văn-Khôi tự xưng là Đạt 
Nguyên-Soái, phong cho vệ úy Thái-công-Triểu làm trung quân và 
sai di chiếm các tỉnh chỉ trong một tháng lực lượng céch-mang đã 


nám trong tay toàn cõi Nam-Việt, 


Trều đình được tin cho lệnh Tổng-phúc Lương và Trương 
Mach Gäng dem quân thủy bậ vào đánh Lé-vän-Khôi. Lúc quân 
Hoàng-gia mới đến không hiểu vì lý-do gì Thäi-công-Triëu làm phân, 
vin đầu hàng. Lê-văn-Khôi biết chống không nổi vào thình Gia. 
định và cầu cứu với TháiLan, Lê-vănKhôi phải bệnh chết ở 
trong thành, nhung đến non ba năm quân đội Hoànggia mới hạ 
được thành vào năm 1835, những người lãnh đạo cuộc cách-mạng 
bị đồng cũi đem về kính-đô Huế trị tội @). ` 


Trong 6 người bị bất đống vào cüi dem về Huế có một 
linh-mục người Pháp tên Marchand, một người Trung-hoa và một 
đứa con của Lê-văn-Khôi mới có 7 tuổi tên là Lê-všn-Viên. (3). 

Mật vài sû-gia da quả quyết Linh-Mục Marchand muốn lầm 


như Bá-Ða-Lậc (4) giúp đỡ Lê-văa-Khôi để lập nên một nước theo đạo 


công-giéo, và sau đây là lý-luận của những nhà sử-gia Ze: 


(1) Truong-vinh-Kÿ: « Cours d'Histoire Annarnile » H 260-261. 
Schreiner: « Abregé de l'Histoire d’Annam » 118. 

(2) Trän-Trong-Kim: « Viét-Nam Sẵ-Lược» 447. 

(3) Dào-uän-Hội: « Danh nhân nước nhà» 44 (1). 


(4) Shrciner : « Abregé de l’Hisloire d'Annam» 121. 
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« Lâ-văn-Khôi chống lại chinh-quyËn nhà Nguyễn & Huế cũng 
như Nguyễn-Ánh đã chống lại chính-quyền. Tây-Sơn ở Hut. Lê-văn. 
Khôi cũng như Nguyễn-Ánh chim đóng Nam-Việt nhưng không có. 
sức giữ néil Khôi muốn nhờ thanh thë của Thừa-Sai Marchand để 
quyển rũ anh em công-giáo gia nhập phong trio cách mạng chống 
lạ triéu-dinh như xưa Nguyễn- Á nh -dä nhờ Bá.Đa-Lộc Marchand 
sẽ là một nhân vật có tên tuổi trong lịch-sử nếu cuộc cách mạng 
của Lê-văn-Khâi thành cổng, nhưng vì Lê-văn-Khôi thất bai nên 
Marchand lại l3 một thia-sai tử daol Marchaad là một liob- 
mục không có sự quả-quyết. Hoặc là Marchand từ đầu tiên khước 
từ không giúp cách mạng, bằng cách chạy trổa di nơi khác, lầm 
như vậy dao Công-giáo sẽ không bị liêa lyy lúc phong trào cách 
mạng bị đè bep, hoặc là Marchand đã muốn giúp thì phải giúp 
cho cách mạng thình công như thể cũng có lợi cho Công-giáo »- 


Trước bët không có một hồ sơ nào do đó có thể quả quyết 
Marchand muốn trở nên Bá-Ða-Lộc đối với Lê-văn-Khôi, Lời quả- 
quyết ấy chỉ là một giảthuyết do óc sáng-kiến của Schreiner bia ra, 
và giả thuyết ấy hoàn toàn & ngoài sự thật Những tàiliệu lịch-sử 
chấc chấn (1) cho chúng ta biết: | 


Lâ-văn-Khôi là một người không công-giáo, nhưng vì chính- 
tị cao tay da chấp-thuận một đường ldi cai-tri ngược lại đường 
lối của Minb-Maog ; Khôi hứa bênh-vực người công-giáo lúc Minh-Mạng 
tần-sát người: công-giáo, hành-động như thể tổ ra Khôi trông cậy 
sẽ lôi kéo anh em công-giáo vào phong trio cách-mạng. Vì thể đằng 
tbog ra mã -xét nếu có những người côag-giáo gia-nhập phong-trio 
câch-mang để lật đổ. một chế độ tàn bạo và thổi nát ebe chể-độ vua 
quan bồi ấy, bo chỉ làm mật việc giki-phéng cho QuốcGia, vì họ 
thất bại nên có người gọi ho là phiến-loạn, nhưng nếu họ thành-công 
bo sẽ là những nhà- cách-mạng cứu quốc-gia | 


Và lại chúng ta nên nhớ, họ gianhập khôag phải với tính-cách 


công-giáo, nhưng với tính-cách một người dân thành thực yêu nước 


_ (1) Lowel: « Là Cochinchine religieuse »- II. 80. 
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muën giảphống anh em dô6g bào lương cũng như giáo HA cải 
.ách của nhà độc-tài Minh-Mạng. 


Nêu công việc cách mạng ấy là một điều lỗi thì cái lỗi ấy không 
thể đổ vào người, công~giáo được vì đại Le số các binh-si cách-mạng 
là những người không công-giáo, trong 581994 người bị gift chỉ 
có Jo người công-giáo, trong số 7o ấy có 4o người đần bả và trê 
con chạy trốn vào thành lúc Trương-Minh-Giảing dẫn quân Hoïng-gia 
đến (+). 


Nếu có lỗi thi lỗi cũng không phải la lỗi của người công~giáo 
phải mang lấy hết vì ho là thiéu-s8, đầng khác họ cũng không đứng 
lãnh đạo phong-trào. 


Đang lác người công-giáo bị Minh-Mạng và các tôitá của ông 
đất bé thì Lé-vin-Khôi hứa sẽ che-chổ, tất nhiên họ rất bị cám-dő 
theo Lê-văn-Khôi Một vài người công-gio bi giam ở Huế, hoặc 
. những người công-giáo ở Cao-Mên hay:ổ-. Thái-Lan tự-ý họ gổi một 
` phá-đoàn đến Chantabua để xin Đức Giám-Mục đang trốn ở đó vë 
ilai Saigon, nơi đây Lêvăn-Khôi sẽ đón tiếp người. Chiếc thuyền của 
phái-đoàn công-giáo Ấy bị bất ở Hà-Tiên, bức thư gổi cho Giám-Mục 
Taberd bi Gch Abu và những người cổng-giáo này bị giết sạch, Thể 


© (f) Louvet: «La Cochinchine religieuse». IL. 84-85. Về con số 
näy các tác-giả nói khác nhau, 


Ghassigneux : « Histoire des colonies françaises et de l Expansion 
la France dans le monde. Volume V, PIndochine-Paris 1932 ». Trang 
4 nói chi có 1.200 phiếmloạn bị giết. 


-Lé-1hâänh-Khôi: « Le Viél-Nam »° nói có. 2.000 phiến-loạn bị giết. 


Taboulet : « La geste française en Indochine » I tirang 31 nói 
ong số 499 người phải xử có 66 người công-giảo. Vận mà Nguyên- 
Quế trong quyền « Histoire des pays de l’Union _Indochinoise » đã 
DIS möt cách khôn-khéo dë cho độc-giả lầm tưởng rất có nhiều người 
hg-giáo bị giết trong thành Phién-An, Dän là nguyén-vän: On 
lerra en fout 1831 révoltés dont beaucoup de chréliens en un seul 
Mā-Nguy » plaine des lombenuar 
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rồi những kë ghen-ghét Giáo-hội, đã la lớn tiếng Công-giáo và các 
ông cụ đạo xúi dän đứng lèn chống chinh-quyën nhà vua (1). Để cho: 
chúng ta rộng đường phán- -doën về vụ này hãy đọc bức thư của 
Đức Giám-Mục Taberd: « ở trong quân-đội (của Lê-văn-Khôi) có một 
số binh-si và siquan công-giáo gia-nhập phong-trio (cách-mạng) mong 
rằng họ sẽ thoát khỏi sự đần-ấp tần-bạo của nhà vua và sẽ giải-phóng 
cho bà con bạnhữu ho. Minh-Mạng vừa mới ra mật chỉ dụ cẩm đạo, 
trái lãi phong-trào gổi một lá thư che phép người công-giáo. được 
tự-do hành-ổạo. 


+ Chwéc cấm dễ nặng nt, không hiểu số người sa ngã là bao nhiêu. 
Nhưng một điều chấc chấn những thủ-lĩnh phong-trào cách mang là 
những người không công-giáo », Và Giám-mục Taberd kết luận: « việc 
phái đoàn bị bất và lá thư phải tich-thu đổi với những kë thù địch 
công-giáo là những cé rõ rằng người Công-giáo đã tổ-chức cuộc dấy 
loạn, Mit làm thë nào lây giờ. Giáo hữu biết rằng chúng ta không bao 
giờ rao giảng việc dër loạn, nhưng rao giảng sự tùng-phục đổi với 
nhà vua, và chúng ta thà bị -chọc tiết còn hơn nổi loạn » (2). 


Linh.Mục Marchand lúc ấy ở Mạc-Bíc Trả-Vinh, Lê-văn-Khôi 
bất người về & Chợ-Quán, một họ đạo của thành phố Saigon, Marchand 
thừa dịp nầy ở lại đây hai ba tháng để đi thăm các bổn đạo vì đã 
boa một: năm họ chưa được gặp linh-mục nào. Marchand từ chổi 
cách mạnh mẽ không giúp. Lê-văn-Khôi và hoàn toin lo việc thiêng- 
liêng của mình, 


(1) Lê-thành-Khôi : « Le Việ-Nam » 841. Joseph Baitinger trong 
« The Smaller Dragon» Frederick A Praeger, New York 1958 trang 
323. (48) đã phé-binh Lé-lhành-Khôi räng: Lé-thänh-Khôi không 
dem täi-liéa nào đề chứng-minh lời ông quả-guyết « L£-thänh-Khëi 
is of the opinion that Marchand aspired to a position with the rebel leq- 
‘der similar to that Pigneau‘de Béhaine had with Nguyễn- Ảnh, in the hope 
of creating a dissident Catholic tỉngdom in Cochinchina, but he offers 
no proof for his statement ». 


(2) Louvet: «La Cochinchine religieuse». II. 82 - 83.: 
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Trước lúc bị vây trong thành Saigon Lê-văn-Khôi có ý định bất 
Thừa-Sai Marchand vào trong ấy. Một sớm mai kia, người ta thấy nhiều 
squan cưỡi ngựa và một con voi di đến phía Chợ-Quán, Không thể 
chống ou lại vũ-lực đành lòng ra đi và biết đỉnh ninh rằng nếu người 
lọt vào tay quân đội Hoàng-gia, người sẽ bị thủ tiệu ; nhưng vio thành 
rồi người cũng không ủng-hộ Lê-văin-Khôi Một hâm Lâ-văn-Khôi mời 
người đến nhà và yêu cầu người ký nhiều thư từ để gởi di trong khấp các 
họ đạo kêu gọi anh em công-giáo cảm khí giới, Marchand không chấp 
thuận. lời yêu cầu Ze, đứng lên cầm các thư từ: đã viết giục vào lửa, mặc 
dù làm như thể người sẽ trổ nên kể thù địch của Lévän-Khôi. (1) 


Nhờ lá thư của ngài viết cho Đức Giám-Mục Taberd chúng ta 
được bitt thêm nhiều chi tiết, (2) 


« Con là binh¬sĩ của cách mạng bị nhốt trong thảnh với 3 hoặc 4 
nghìn người, họ quê quán ở Bình-Thuận hoặc ở chỗ khác cũng có, thành 
bi vây, quân đội hoàng-gia chưa dám đến gần thành, nhưng có ngày rồi 
bo cũng đền, [Lính Hồoàng-gia tần sát dân chúng công-giáo Nhà vua 
ra lệnh phải đánh câch-mang và bất đạo, 


Các st-quan đã nhờ con chỉ hộ cho bọ may lá cờ giống lá cờ 
của Constantin (‡) nhưng con từ chối (chính cha Phước đã có lần nói 


` cho họ biết về 14. cờ Constantin) và viện lý rằng nếu Chúa không định 


(1) Phan-zudn-Hôa : e Lich-Sir 'Việ-Nam » 1956 IV trang 111 chú- 
idi (1) nói có noi chép cố Marchand đã thú nhận giúp Khôi và có 
iét thư yêu cầu Xiêm, Anh, giúp Khôi nữa. Nơi ấy là nơi nào ? Nơi 
trỗng-tượng hay noi lịchsủ, nếu quả. thất là nơi lich-st yêu cầu 
© Phan-xuân-Hỏa cho đằng (những bức thw của cố Marchand gòi cho 
nh, Xiêm, hoặc cho biết những lá thư đỏ ở đâu đề làm sáng lỗ 
gr thát, 


Taboulel: La geste francaise en Indochine I. 332. 
(2) Louvet: «La Cochinchine religieuse ». II. 82- 83. 


(3) Cờ của Constantin có hinh Thånh-Giá. 


cho họ thắng trận, dan Công-giáo sẽ bị tiêu diệt, v.v... Ho bảo bây giờ 
ho tin tưởng vào Thiên Chúa và như thế họ chỉ có thể thắng trận. 


Đã một tháng nay ông Nguyên-Saái có gởi một phái đoàn công- 
giáo sang Théi-Lan và có yêu-cầu con viết thư cho Đức cha để xin 
Đức cha về lại Saigon. Bây giờ con dám xin Đức cha cứ ở yên 
tại trụ sổ mình, Con & đây săn-sàng chịu mọi sự tân khé do việc cẩm 
đạo và chiến tranh gây nên. 


e... Hồm qua họ (quân hoàng-gia) phá nhà thờ Chợ-quấn, giặc 
giá trong xứ nảy là một việc cướp bóc... Bir giờ khôag làm sao mà 
trồn được... Người ta sẽ nói con là đầu đẳng phiển loạn nhưng không 
hệ gì, miễn là họ nói sai » (1). 


Những lời Marchand nói trong thư cho chúng ta biết trạng thái của 
người nhất thiết không muốn nhứng tay vào chính trị và cüag biết 


người ta vu cáo người về sau nảy, 


Hôm mồng 8-9-183$ lễ sinh-nhật Die Mẹ, đang lúc Linh Mục Mar- 
chand hành lễ, người nghe tiếng la vang trời dậy đất của quân đội thắng 
trận đang trần ngập như nước vào Gia-Định sau bai năm rưỡi vây thành, 
Lúc Marchand đang cổi áo lễ, một viễn si-juan của quân đội hoàng 
gia đến với một tiếu-đội. Anh này đánh vào hông người một cái rất 
manh đến nồi người ngã lin ra! Lập tức linh tráng chạy đến xièng 
lai và bỏ người vie trong một cái cũi như một con thú. Cái cũi nis 
be dải một thước, bề rộng 6o phân và bể cao 8o phân thành ra 


ngài phải luôn co minh lại. 


Lúc vào thỉnh quân đội hoàng gia đã làm những việc tần ác 
không khác gì quân đội cộng-sản ngày nay lúc chúng dùng vũ-lực chiếm 


déng các cùng của các nước tự-do. Chỉ trong miy ngày quân đội hoàng 


(1) Lá thư này còn đề tai chẳng-oiện của Hội Thừa-Sai ngoại-quốc 
Ba-Lé. Viët tai Saigon ngày 24-9-1834 xem Louvel: « La Cochinchine 
religieuse » II, 83-84. 
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A 


gia đã giết biết bao là nhân mạng. Họ đã nghe tuyên-truyền giặc ais là 
giặc công-giáo, họ chắc sẽ giết được một số lớn người cồng-giáo. Nhưng. 
thất vọng họ chỉ tìm thấy trong số ấy rắt it người câng-giáo. Trong 
những người bị bắt, ngoài ra Marchand còn có linh mục Phước, cha 
Sổ: Chợ -Quấn một người Trung-Hoa tên là Mạc-tăn-Giai và con của Lg- 


văn-khôi là Lê-văn-Viên mới có 7 tuŝi. 


Cả thấy 6 người bị nhễ: vào cũi và đưa về Huế, Trong số 6 
người ấy chúng ta biết chấc chấn có Marchand, Mach-tin-Giai (1) và 
Lâ-văn-Viên. Còn ba người khác là những sĩ quan bộ ha của Lê-văn- 
Khôi, trong ấy có Tổng-Trắm (2) chỉ huy trưởng lực lượng cách mạng 
sau khi Lé-viän-Khôi mit, Đầ-Hoành và Phá-Nhã (3). 


Một cảnh cảm-động diễn ra trước lúc dân Thừa-Sai Marchand về 
Huë. Cảnh này cho biết người công-giáo Việ- Nam tha thiết với các 
Lính. Mục và không phân biệt lanh mục ấy là Viêt-Nam hay ngoại- 
quốc Các Thừa-Sai thường có thói quen giáo-huẩn trong nhà các 
người một vài trè em tập cho chúng giúp lễ và lúc chúng đã hoc hành 
khá khá, gổi chúng đi chủng-viện, Một trong số các cậu ấy đã khóc 
vót mướt và xin «các quan» cho phép di theo thầy. Nhưng ông 
đội quất rằng: « Mày không biết sao nh, thầy mày mà vë kinh-đê 


đhầy mày sẽ bị xử-tửo. 


— Ù tôi muốn chết với thầy tôi nên tôi mới xin di theo, 

— Ông đội cổ nén lòng cảm-xúc của mình, quay lưng cho cậu 
hé, nhưng cậu này cũng khẳng chịu thua, cậu phục xuống. đất và 
„di. theo để chết với thầy. Ông quan đình làng lấy cây roi mây để 


i cậu nhỏ có tấm lòng vàng Ze, 


Ä (1) Cũng có lên là Bốn Bang xem B.S.E.I. 1899, 1er Semeslre ter 
SEffticule trang 34-37. 


(2) Schreiner: Abrégé de l'Histoire d'Annam 120. (1) 
(3) Mathên Đức * Hạnh À Thánh Giuse Marchan (Du) 154.. 
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Ngày 15-10-1835 Marchand dën Huë cùng các tù nhân khác và: 
người phải giam ở trại Võ-lâm, Ngày 16 lính kéo người ra khối cũ:. 
mà người đã bị nhốt hơn ç tuần và giải người ra tòa Tam-Pháp.. 


— Ông có phải là Phú-Hoài-Nhân không ? (Phú-HoàiNhân là tên: 
Viét-Nam của Giảm-Mục Taberd). 

— Kông, tôi không phải là Phú-Hoài-Nhân. 

— Ông Ze bây giờ ô đầu? 

— Tôi không biết vì đã lâu chúng tôi không gặp nhau. 

— Ông đến trong nước này từ bao lâu ? 

— Từ s năm nay. 

— Trong những năm đầu ông ở đầu, 


— Trước hết ở Léi-Thièu, sau tôi di ở nhà những người mà nay: 
họ đã chết cả rồi. 

— Ông có giúp Khôi làm giặc không ? 

— Không, ông Khôi đã dùng vũ-lực bất tôi vìo thành Saigon: 
Tôi không biết gì đến việc chiến tranh. Tôi chỉ ft cn nguyện với Thiên 
chúa và hành lễ, 

— Có phäi ông gởi thư qua Thái-Lan và cho các họ đạo ở Đồng-- 
Nai (mita Nam) để yêu cầu họ giúp phiến-loạn không 2 


— Ông Khôi da bio tôi làm nhưng tôi khước từ, tôi cho lý D 
đạo tòi cấm làm điều Ze và thà chết chẳng thà làm điều họ yêu cầu: 
tôi. Tuy nhiên Khôi vẫn đem thư đền tôi ký nhưng tôi đã lắy những thư: 


ấy bỏ vào lửa. 


Ngày hôm Ze chỉ tra hỏi đến đó, mặc dù họ đã dưa những dụng: 
cụ tra tấn ra trước mặt cho người xem nhưng không có làm khổ người, 


xong ngườita lại dẫn người vào cũi. 
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Đến lượt bốn tướng của Lê-văn-Khôi bị tra hỏi, những tướng nie 
xmột phần bit-män về thái độ của Linh-Muc Marchand không giúp bo 
¬thành-công, một phần hy-vọng sẽ được nhà vua tha nêu họ cáo ông cố đạo 
saui dân die loạn, vì ho biết Minh-Mạng ghét người công-giáo. 


Theo như các ông ấy kểlại Lê-văn-Khôi dã däy-loan theo lời yêu 
-cầu của Đức Giám-Mục và các Thừa-Sai để đem An-Hba (1) con của 
“Hoàng-tử Cảnh lên làm vua. Cũng theo lời khai của các ông nàyy An- 
Hòa hứa sẽ theo đạo Công-giáo và Marchand chỉ & trong xứ để khuyên 
du người công-giáo theo An-Hòa. Chính Marchand là hồn của cuộc däy 
“loạn ở trong nước, trong lúc Zr các Thừa-Sai & ngoài nước sẽ xủi-giục 
wua Thái-Lan đem quân đánh Vièt-Nam và cững rất có thể đi xin cứu-viện 


3- Âu Châu (2). 


| Minh.Mạng lúc biết được lời vu-cáo ấy một đàng Minh-Mạng ra 
'đệnh thủ-tiêu An-Hòa, một đàng truyền tra tấn Thừa-Sai Marchand cho 
- đến lúc người thú tội. Tội nổi loạn là một tội không thể tha thứ được. 
Ở Xz-Hội Việt-Nam hồi ấy, vua tức là người cha của đại gia-đình Quốc- 
“Gia, tội nổi loạn cũng nặng như tội giết cha. 


Đây là một dịp hiểm có để làm nhục «Tà dạo». Có Sử-gia 
muốn làm dep lòng vua chúa be Nguyễn gọi Minh-Mạng là Thánh.tổ 
"nhân hoàng để, để -ca-tụng sự thánh thiện và lòng nhân-đạo của Minh- 
Mang (3) thị đây là những trang sử chứng-minh sự thánh thiện và nhất 


là lòng nhân đạo của vưa. 


Tối 17-1o.18‡s Marchand được dën đến tòa Tam.Pháp; một lò lửa 
Hé chiếu ánh sáng ghè-ron cả gian phòng. Trong lò sing cháy những 
Ệ (1) An-Hỏa tức Hoàng-lử Đán, cháu dich-iôn của Gia- Long. 
(2) Theo lời dụ, Lê-pằn-Khôi, dän loạn theo ménh-lêénh của Kiến- 


n dëng phô An-Hỏa phục-quốc. Xem Ann. de la Prop. de foi năm 1888 
"ang 538. 


(3) Ngugên-vän-Quč: « Histoire de l’Union Indochinoise » 141. 


chiếc kìm lớn dô ngầu. Các quan tòa bất Marchand phải nhận tội, nhưng 
mạnh-mẽ Marchand trả lèi: « Không » lập-tức lý-hình rút trong đống 
lửa ra những chiếc kim nóng hổi, hẹp mạnh vào hông Marchand. để 
xé từng mảnh thịt. Lúc kim đã nguội quan bất Thùa-Sai nhận tội. 
Vẫn cương-quyết trå lời: «Khôag ». Lý-hình lại tra-tẩn lần nữa! 
Cái cảnh dã-man ấy theo lệnh của « Thánh-Tổ nhân Haàng-Để » phải 
kéo dài đến sáng mới thôi (1). Lúc phải hành-hình như thể, đôi mắt của vị 
tbừa-sai nhìn lên trời người cầu xio. Thiên-Chúa là nguồn sức mạnh vò-biên 
ban cho người dû can-dim để chịu nbuc-binh. Lúc đau-đớn quá pgười chỉ 
kêu lần có emie tiếng, nhưng ahät-thiét không có một lời trách vua hay là 


lý-hình. 


Ngày 19-10-1835 người phải điệu một lần nữa ra trước tòa, lần này 


không bị irae vi phải dưỡng sức cho người sống đến ngày tử-hình, 


Người và ba người €đöng:Íöa » với người, con của Khôi, một cậu bé 
miệng còn hôi sữa, phải án « Lăng-trì ». Theo pháp-luật Việ-Nam phải xứ 
những người bị án lăng-trì hay bá-đao theo phương-pháp sau đây (2). 
Trước hết người lý-hình xếo từng miếng thịt cho đến lúc người bị xử chỉ 
còn xương, nếu người ấy là nam, lý-hình sẽ cất cơ-quan sinh dục, nếu là 
một người nữ lý-hình sẽ dùng vải giém cơ-quan ấy lạ, tiếp theo lý-hình 
'mô bụng để lòi ruột. Hạ lôi từ từ để cho người tử-nạn nếu chưa chết cũng 
ZS từ chết vì họ không được phép chết lanh. VA sau đây l bản án củz 
Thừa-Sai Marchand : 


« Tây Dương Ma-Sang, kêu là Danh.Du là Gia-T6 Giáo-trưởng phò 
ngụy Khải ; đã chịu tội có viết thư xin Hông-Mao và Xiêm sang giúp aguy- 


kën, Lệnh truyền xử bä-dao ». 


(1, Våg mè Lé-thänh-Khôi viêt trong « Le- Việ-Nam » 342 (35) rüng : 
' La 
e Rien de comparable, on le voil, avec les bächers*de l'Inquisition...» 


(3) Pàiastre : « Le Code annamile». II, 8. Art CCXXNI. Tôi-nhâr 
phải läng-iri. fỏi-nhán phải dn läag-tri chiếu theo luật Gia-Lonÿ : Xem 
Phiiastre « De Code. Arnamité » IT. 8. Art CCXXIIL. 


— Schreiner: a Âbrégé de PHisloire d'Annam». 190 CO | 
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Bän Ze này dựa trên những lời vu-không, những hö-so kế trên 
chứng-minh Thừa-Sai Marchand không hề giúp Khôi, và cũng không bao 
giờ chịu nhận tội giúp Khôi. Những lời buộc tội của Nguyễn-văn-Quể (1). 
Phan-xuân-Hòá (2) Nguyễn-văn-Mùi (3) và Lê-thành-Khôi đều boàn-toàn 


vô giá-trị về phương-diện lịch-sử, 


Hôm 30-11-1835 lúc ý giờ sáng, 7 phát đại-bác kêu gọi dân 
kinh-thành Huế thức dậy đến dự cuộc lễ hành-hình « năm tên » đầu đẳng 
phiến.loạn (4). Họ đưa ra khỏi ei Marchand và các « tên dông-loa ». Ho 
cổi nút áo các tù-phạm và xå xuống ngang lưng, quần phải xắn lên din về 
rồi được dẫn đến cửa Ngo-Môn giữa hai bing rào lĩnh. Minh-Mạng ngồi A 
trên Ngũ-Phụng-Lầu (5). Lúc các « tù-phạm » đã đến gần trước mặt vua 
các quan nắm Dr ngực và- dẫn đến gần Minh-Mạng hơn để ông xem cho 
rõ mặt của các. tại-nhân. Tất cả các tộnhấn phải cúi đầu lay vua năm 
lay. Minh-Mạng với bộ mặt khinh—bỉ nhìn các « tủ-nhân » trong mệt lát, 
rồi thả xuống nền đất một lá cờ, xong quay lưng cho các « tù-nhân » dấu 

. hiệu đến giờ dẫn đi xử-tử, Lập tức lính-tráng lại dẫn tội-nhân vë tòa-án, 
` lột tất cả áo quần và buộc họ vào cáng. Để làm cho giáo-hữu khiếp-sợ, nơi 


xử Linh-mục Marchand lại là bọ Thợ-Đúc, một họ đạo có tiếng nhất ở 


Š; 
5 


(1) Histoire des pays de l'Union Indochinoise 144 — 147. 


(2) Lịch.Sử Viél-Nam IV. 111 (1). 


(3) Viét-Sir (1788 — 1881) Lớp Ðè-Nhi N.X.B, Thäng-Long Saigon 
1956 trang 169. 

(4) Chl dn năm vi một tưởng đã chết đang lúc bị giam ở trại 
'Vồ.Lâm ; tưởng @y có lễ là Phô-Nhä. Xem Mathéa Đức: « Hạnh Thánh 
Giuse. Marchand Dn » trang 151; 161. 


(5) Roux : Vestiges religieux el profanes du Vieux !uế » irang 13 
LE-Nghi trình-diện các tù-phạm véi IHoëng-Dé gọi là Iiën-Pha hoy 
lến-Phú. Xưa kia lúc Hưng-Đạo-Vương irừ hết quản Mông-Cồ mới hội 
ủc tưởng và dẫn quản, nước xa-giá Thượng-Hoàng vů Nhän-T 6ng vë 
[nh-sửứ. Khi vë đến .Long-Hung, Nhằn-Tông dem bon lướng Ngngễn- bị 
Ar là Ô-Mã-Nhi, Phàn-Tiếp, Tich-Lé, Co-Ngọc vào làm lễ Hičn-Phi ở 
hiểm-Lăng. Xem Trän-trong-Kim e Viél-Nam Sử-Lược » 155. 
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kiob-dé Du, Cũng chính nơi đây ông da Phao-Lô Tëng-viët Déng 
bi xử. 


Vì Marchand là linh.mục công-giáo nên sẽ phải xử một cách ghê góma 
hơn các tội-nhân khác, đó [à mật lệnh của « Thánh-Tổ nhân Hoing-Dt! » 
` 
Lú: đến pháp-trường, bọn lính khiêng cáng người để ngay giữa một 
1ò lửa lớn tự nhiên Marchand rùng mình diy-dua lúc nhin thấy những khi- 
cụ dùng để tra-tẫn người sấu tuần trước, 


_— Thấy vậy dân'chúng cười lên một cách hä-ht, Lúc nghe tiếng hiệu 
hai người lính chụp lấy chân vị thừa-sai không cho ngài cụ cựa, đồng thời 
5 anh lính khác chạy dën lò lửa rút ra ç cái kìm lớn kẹp vào s chỗ 
khác nhau A mông và bíp về, Vi thừa sai ngất di rồi kêu lên một 
tiếng não-nuột, Từ những nơi bị kìm kẹp tổa lên một lần. khói khát 
tải thịt nướng. Lúc kìm đã nguội dën họ mới buông ra, chạy tới lò 
sửa nấu lạt cho nóng để hành hình lần thứ hai, 


Quan-Tba sung-sướng hồi vị thừa-sai rằng : 
— Vi sao trong đạo Công-giáo các ông mốc mắt người gần chết ? 
— Không bao giờ, không bao giờ tôi thấy làm như vậy. 


Vừa dứt cầu trả lời lĩnh tratẩn người một cách dã-man như lần thứ 


xhất, lúc kim đã nguội và cần phải nung đổ quan lại hồi câu thứ hai : 
— Những cặp vợ chồng trước lúc cưới nhau, đến trước bàn thờ lầm 
<ai trò gi 2 
Vi thừa-sai zing hết sức mình trả lời rằng : 


—« Đôi vợ chồng đến để xin vị linh-mục cổng-nhận và ban pháp 
linh cho việc hôn-phối của họ trước mặt anh em giáo-hữu ». 

Lần thứ ba lính lại lèm cái công việc tộiác như lần trước, Và 
trên thân xác của ngài bọn lính đã in 15 thương-tích nặng-nề — Quan 


lai tiếp tục hôi vị Thừa-Sai: 
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Hao » 


h « Bå 


in 


khồ h 


Zu 


~ 
€. 


(Cố Du) ch 
g Påo — 


i Joseph Marchand 


Th're-Sa 


A 


Hu 


i ho Th 


tạ 


— Các ông có làm phững diều quátgở, trong lúc tiệc trì & 


nhà thờ không ? 
Với một giọng nhỏ và khàn khăn, Thừa-3ai trả lồi: 


— Không, chúng tôi không làm ditu. gì quấi-ác. 


— Vậy ông đã cho họ ăn cái thứ bánh “gì đến nổi họ trung 
thành với đạo đến thể kia? 


Vì sợ vị Thừa-ai tất thể trước lúc tổ-hình nền phẩi ngưng 
việc tra tần, nhưng chừng ấy cũng đổ hiểu và đã nói lên một 
cách hùng hồn sự vô tội của vị Thừa-Sai Cải tội phiến loạn hay 
là tội cchính-trị chỉ là một. lời vu cáo trắng ren lim bình phong 
che giấu cai lòng ghen ghét mạnh-mẽ của Minh-Mạng, đối với các 


linh-muc công-giáo. 


Trong lúc Thùa-sai Marchand chịu cực hình cách đã.man nbi 
thể, thì các «Tù phạm» khác kế cá cậu bé 7 tuổi con của Lê. 
vän-Khôi, ngồi trên cắng của -mình đế xem cái cuðn phim rùng 
minh ấy, Nhưng cuốn phim ấy chỉ là cuốn phim phụ trước lúc 
chiểu cuðn phim chính, lý hình den cho tất cả các tù nhân một 
.bữa cơm vì dé là một cựu-l trong :pháp luật Việ- Nam. Lúc thấy 
` một `người vô tội phải tra tấn cách déc Ae, ông quan cô nhiệm-vụ 


“hành hình không khỏi -kính-phục và thương xót, ông kêu một người: 


inh và nói: 
— Hỏi ông Tây xem ông Ze có muốn än gì không ? 


— Cám on, tôi không muốn äa gì hết,- rồi vị Ehừa-ŠSai cẩm trí 
hầm nghĩ cầu nguyện xin cùng Thiên-Chúa cho người có đủ can-dim chị. 


dyng tất cả những hình HA dën giây phút cuối cùng, 


Lúc các « Tù pham» dè dùng bữa xong lý hình bỏ vào.miệng he 


cmỘt bòn séi roi buộc ngang một que tre để họ khái chửi rúa lúc 


“dau dén lên đến cực dä. 


GÀ, 
Kox 
Wu 


ey tạ nơi xử, lý-hình đóng năm. cây cột (1). Lúc đã chuẩn bị 
:xong xuôi, ho. lôi các tội nhân đến và buộc tay vào một thanh- gỗ 
agang làm hình ThánhGiá. Hai người lý hình đứng bai bên tội 
„nhân, sau lưng lý hình. có những binh-si cầm sẵn những chiếc 
oi mây để kích-thích lý-bình làm phận sự của họ cho chu dio 
vì họ năng bị cám dé thương xót tội nhân lúc họ phải hành 
chinh một cách man ro như trong trường-hợp này. 

Thừa-Sai Marchand bị buộc vào cột thứ bai hai bên ngài là 
"hai lý-bình một anh cảm kim, anh kia cầm con dao phay, một hồi 
“rồng vang lên giữa vòm trời buồn thẩm báo tia giờ xử « Tội Nhân » 
ssấp bất đầu. Lúc tiếng trổng đã im, lý hình gi kìm vào ngực vị 
“Thèa-Sai vì xé bai miếng thịt ở ngang vú rồi lệng xuống dit. 

Say máu, bọn lý’ hình cất ở pha đảng sau hai miềng thịt to 
bu, vị Thừa-Sai cya quậy và đưa mất nhìn lèn trời để xin Chúa 
San thêm ơn sức mạnh, các lý bình lại gi sâu gong kim vào bấp 
về, rồi hai miếng thị nữa rời ra khải thân thể dưới lát dao 
-phay.. [hề rồi đầu vị Thừa-Sai từ từ nghiêng xuống ngực, thể 
một cái nhẹ nhàng bön của diog tử đạo đã đến chốn Thiên-Đàng 
hạnh-phúc, Lúc ấy là 7 giờ sáng ngày 30-11-1835. Cũng trong giờ 
này các linh-mục kbấp hoàn cầu lúc hành lễ đã doc lời Thánh 
Kinh của tiên-tri laaie: «Xinh tốt chừng nào, chân của kể từ 
- phương xa. đến rao giảng lời Phúc Âm Hôa-biah ! ». 


Lúc vị Thừa-Sai đã tất thể một lý hình chặt đầu ngài, rồi 
Số trong một chiếc thing đầy vôi. Xong cổng việc Ze họ cởi 
-giây buộc ở bụng và ở cánh tay rồi lật da xuống đắt, lý hình 
„chặt thân mình vị Thèa-Sai như chặt mật khúc gỗ, nghĩa là bo: 
„chặt theo bề dọc rồi méi chặt theo bë ngang. 


Thể là cuốn phim chính của lich-se đến đây hạ mắn. 


(1) Louvet: «La Cochinchine religieuse» II. 93 chỉ: nói đến 5 
“æôt vi có một tưởng đã chết lúc bị giam. 
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Các bạn tù phạm của người göm cå cậu bé 7 tuổi con của Lê-yăn-- 
Khôi toát mö hôi (1) máu lúc họ mục Lich cái chết vỏ cùng thê thîm- 


của vị Thừa-Sai vi đó là bình ảnh cái chết của họ. 


Sau lúc xử người ta lượm các phần thân thể trong một chiếc 
thùng rồi dem vất & ngoài biển, Đầu Thừa-Sai được dem di các tỉnh và. 
treo & các chợ ba ngày cho dân chúng xem; xong bổ vào cổi để xay, 
Hai truyền giáo ngoạiquốc Ba-Lê không giữ được một di tích nào của 
người trừ ra một lá thư người viết cho Giám-mục Tabed và bức bes 
.Việ-Nam diën-tà lại cuộc tứ nạn của người. 

S& di cần phải đi sầu vào chỉ tiết cuộc tü-nan của vị Thèa-Sai. 
vì cần phải biểu rõ hai sự kiện lịch-sử. 

Thứ nhất Minh-Mang D một bạo chúa, một ông vua khát mát. 
người công-giéo vì thể mà đã có tác giả kêu ông là Néron của Việt-Nam 
(2). Gọi ông là Thánh là nhân đạo tức là di ngược lại lịch sử vậy. 


Thứ hai vị Thừa-Sai Marchand là mật đẳng tử đạo, Tòa Thank. 


Vatican đã cẩn thận tra cứu hồ sơ của người vì có tiếng đồn người là 


phiến loạn — Lời tuyên bố của Tòa Thánh công nhận Thừa-Sai Mar- 
chand là một Đẳng tử đạo cất hết mọi sự hồ nghỉ của chúng ta về: 
ditu này. Vi Thừa Sai đã dược đức Léo XHI phong chân phúc ngàp- 


27-5-1900 (3) Á Thánh năm 1900. 


; €) Chúng ta nhận thấu hình khồ “lang tri ở- dây có khác: 
“han khô lăng iri cô-dièn đã nói ở đoạn trước bi cần phải tra-lấn 
Uf. Thứa-Sai một cách. đặc biệt hơn, 

Launay : «Histoire générale de la Société des Mission Étrangères. 
. Paris. DI 28, 

Louvet : « La Cochinchine religieuse ». II, 116. 

(2) Nguyën-vün-Quêë : « Histoire des pays de l'Union Indoehinoise » 14? 


(3) Lễ kinh nhớ ngày 30-11 hằng năm. 
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À 


EI 


PHÂN THỨ III 


NHỮNG NĂM CẤM BẠO 
x CHƯƠNG XVII 


CAM ĐẠO DƯỚI TRIỀU MINH-MẠNG 
(1830— 1840) 


— ỞTRUNG VÀ NAM-VIỆT, 


I— LÝ DO CẮM ĐẠO 


Theo quan niệm của một vài Sử-Gia (1) « Các vua Viêt- Nam cẩm 


« đạo không phải vì cuồng tin, nhưng vì các ông muốn bảo tön nto thống 


nhất Quốc-gia về Tinh Thần và Chính trị? Việc người Công-Giáo 
không thờ cúng Tổ Tiên làm tổn thương đến nền thống nhìt Tinh- 
Thần ấy. Chứng cớ năm 1742 Giáo Hoàng Bènedictô XIV ra sắc du 
Ex quo Singulari lên án việc thờ- cúng tổ-tiên mãi din năm 1939 Giáo- 
Hoàng. Pio XII mới ra huấn dụ « Plane Compertum » (2) ban phép 


việc thờ cúng. 


« Chẳng những vẻ mặt tinh-thän mà về mặt chinh-tri sự thống 
nhật Quốc Giá cũng bị hăm dọa, vì các Tbừa-Sai lẽ ra phải ở trong 
phạm vi thiêng liêng của mình lại nhúng tay vào Chính trị Các 
Thèa-Sai đã kbuyën-khich các giáo hữu tân tòng đứng lên chống 
chính quyền để lập lên một chính-phủ phò công-giáo. Các Thừa-Sai 


đã mổ: đường cho người Pháp dën chiếm dit nước chúng ta. 


Vì vậy các linh-mục công-giáo phẩi xử không phổi vì giảng đạo 
nhưng vi họ là những gián điệp, những người xúi duc din nổi lên 
chống chính quyền ». 

{1) Lêthành-Khôi : Le « Việt-Nam v S16. 


(9) Túc-gữi có ý nói sốc du Sammi Pontificatus 
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Quản-niệm trên có nhiều chỗ không đúng với sự thật. 


Người Công-giáo không thy cúng té-tièa không có nghĩa là he 
"không thảo kính và mến yêu ông bì, tổ-tiền. Chứng cé đà khoản + của 
“Thập Điều dậy tia hữu công-giáo phải bio kính cha mẹ. Đạo Cảng-. 
giáo cẩm thờ cúng tổ tiên hoặc một thực tài nào khác ngoài Thiên- 


Chúa do đó đạo Công-Giáo là một tòn-giáo độc thần, 
- ô 


Năm 1742 Giáo-Hoàng Bènedictô XIV ra vie du «Ex quo Singu- 
lari » .để nhíấc lại séc dụ của Clément XĨ ra năm 1715 séc-du này cấm 
giáo bữu dự vào những lễ nghỉ thờ kính Đức Rbống-lử hay ông bà 
tổ tiên vi thờ kính như vậy là làm một việc di đoạn. Sau này chính- 
phủ Trung-Hoa công-khai tin cho Tòa Thánh Vatican biết những lễ 
nghi trên không phải là lễ-nghỉ dich danh tôa-giáe, nó chỉ biểu thị 
dòng sùng kính chính đáng đổi với những bực tài-đức trong nước cũng 
như lòng hiểu thảo đổi với những người quá cố. Trước lời phin nhận 
„công khai của Chính phủ Trung-Hoa năm 1939 Giao-cHoàng Pio XH ra 
sie du Summi Pontificus ban phép cho người công-giio được dự vào 
những lễ nghi nói trên, d. dë séc-du của hai Đức Giáo-Hoàng ấy 
không mâu thuần nhau, cả bai đều cắm đoán việc thờ phượng bất kỳ 
môt thực tại nào nếu thực tại ấy không phải là Thiên-Chúa (1). 


. Qui quyết các Thừa-Sai xúi dục giáo hữu tân tòng đứng lên 
` chống chính-quyền là quả quyết một sự sai lầm về lịch-sử, Các Thừa- 
Sg dù thuộc quöc-tich Pháp, Đức, Y, Nhật, Tây-Ban-Nha. Ba-Lan 


sdin giảng đạo trên đất nước chúng ta đều rao giảng sự tüng-phuc. 


‡ với chính-quyền. 


Ở Nam-Việt lúc Lê-văn-Khỏi aëi lên chẩng chính-quyền Minh-Mang, 
Khôi kêu gọi anh em công-giáo nhập phong trào. Trước lời kêu gọi Ze, 
Giám-Mục Taberd viết ; « Chúng tôi không báo giờ rao giảng việc dầy 
loan nhưng rao giảng sự tùng-phục đổi với nhà vua, chúng tôi thà 
phải chọc tiết còn hơn nổi loan» (2). | 
(1) D.C. 194/0 trang 168. l'Eglise et les Rites Chinois. — S.I. 15-4-1940 


(2) Louvet : « La Cochinchine religieuse » I. 82 — 85, 
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Ở Trung-Việt tại Huë lúc Hoàng-Bảo muën nổi lên lật đổ chinh- 
quyền 'Tự-Đức, Hoàng-Blo hứa với người công-giáo sẽ tòng đạo ; sẽ che 
chở dao công-giáo, nểu công-giáo¡ giúp ông cướp quyền của Tự-Đức.. 
Aoh em công-giáo đến hỏi ý-kiin Đức Giám-Mục Pellerin, người khuyên 
nên trông cậy vào Chúa hơn trông cậy vìo người ta, người khuyên 
họ drog nhúng tay Yvào việc chính trị Chíah Hoàng-Bảo và những 
người tay chân của Hoàng-Bảo dën xin Giám-Mục giúp dò bọ, người 
trả lời mình bạch rằng, người công.giáo không lật đổ vua chúa, & 
đâu và lúc nào họ cũng muốn là kẻ trung-thành với chính quyền, Heaag~ 
Bio sẽ biết đến lòng trung thành Ze nếu một ngày kia ông due: he 
ngồi trị ví (r). 


2 
© Bíc-Việt nim 1860 Lë Phụng chiêm bầu hết inita đồng bằng Bac 


Việt rồi dem quản vầy Lạng Sơn. Ông ` Tria-Thü Lạng-Sơn sẽ lầm sao dé 
chống nỗi Phụng nếu dân công-giáo dưới sự dầu dắt 'của linh-muv 
lồ sR 


Trần-văn-Lục cộng tác chặt chẽ với Lè-Phuog (2) để chòng chính-quyền 7 


Vi những hồ-sơ sángtổ trên dầy mòt sử-gia khá:h-quan không 
gu? quyết nbe Lêthành-Khỏi đã quá quyết: « Các Linh-Mục cảng- 
giáo phải xử tử không phải vì giảng đạo nhưog vì họ là những äs 


điệp, những người xúi dục dâe nổi Ia chống chính-quyền (3). 


Các vua Chúa Việ- Nam không cẩm đạo vì cuồng tín, lời qui-zuvé 


này trải với sự thực. 


"Nếu không phải vi cuồng tin sau bắt người công -g lao phải chả dap 


Thánh-Giá, phải đất nhang th But (4). Hồi But cé linh thièag làm che 


H 


những tên « gián điệp » abeng tay sai ngoại quốc fré nên những người 


yêu nước tha thiết cháng? Min những người cèag-giáo cường-quyết 


Œ) Launay : « Monseigneur Retord et le Tonkin Catholigur a 92t 
(2) Olichon e Le Baron de Phát Diệm ». 59-60, 

(3) Lé-thänh-Khoôï : «Le Việ- Nam» 340. 

(4) Sắc du cấm dạo của Minh-Mang năm 1833 vd 1838. 
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không bã đạo, sao lại ra lạnh khác bai chữ T3-Đạo hoặc « Học Hoa-Lan 
Đạo » vào má những người ấy 3 (+) Phải chăng là vì cuồng Ge? 


Nếu không phải vì cuồng tín, sao Trịnh-Cương nghe lời mẹ một dim 
bà rất sùng Phật, hạ dụ cấm đạo năm 1712 và năm 1721. Trong những 
dụ ấy Trịnh-Cương ra lệnh bất các Thừa-Sai vì các Thừa-Sai là người 
rao giảng đạo. Trong số những người phải bất giam sé hai Thừa-Sai dòng 
Tên thuộc quốc tịch Ý Gido-si Messari và Giáo-sĩ Buccharelli, Messari chất 
rũ:tù ngày 15-6-1723 và Buccharelli phải trâm-quyët ngày 11-10-1723 (2). 


Những hồ sơ trên đây chứng miah không phải vì những lý do 
;ebính-trị nhưng vì những lý do tồn giáo, vì cuồng tín mà các vua chúa 
Việ-Nam đã bạ dụ bất đạo. Sự cuồng tin này là động cơ thúc đẩy 
: các ông chém giët người công-giáo. 


; Gián-điệp, bán nước, tay sai của địch (3) chẳng qua là những danh 
từ bình-phong che đậy tội ác gift người. Nhưng cái bình phong Ze dù 


cé dày đến đầu cũng không che nối con mất sáng suốt của những sử-gia 
hoàn toàn khách-quan. 


IL.— TÌNH HÌNH CĂNG THẲNG (1830-1833) 
— Kiến-nghị của triều-đình. 


Minh.Mạng muốn bất đạo nhưng lại sợ mang tiếng nèn ông mới 
ôn khéo bất các quan triéu-dinh làm kiển.nghị gởi lên vua xin cẩm đạo 


pg-giäo trong toàn quốc. Và trước mặt din Minh-Mạng hạ chỉ cầm đạo 


(1) Trần-Irong-Rim : « Việ-Nam Sử-lưrợc ». 343. 

"(D Xem chương IX số IV.2. 

(3) Ngày nay Công-sän ở bất kỳ một nước nào, muốn hành hình một 
nh-mục Công-giáo, họ cũng theo đường lối của Minh-Mang, gán cho 
mục ấy một tội chinh-tri: nào là phẳn-động, nào là phiën-loan, nảo là 
«điệp cho địch — Loi kết tội của Công-sän đối.uởi các ngài giống hệt 


Ñl lội của Lá-Lhành-Khôi trong « Le Viél-Nam » trang 340. 
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chỉ vì triều thần nài xin gắt gao. Cái bài kịch mà Miah-Mạng và tôi tớ 
của ông đóng xem ra giỗng hài kịch mà Cộng-Sin thường diễn lại ngày 
nay Minh-Mạng cấm ơn các quan đã có lòng hăng nồng sốt sắng lo việc 


nước, việc dân, 


Sau lúc phóng thích tác tù nhân theo lòj yêu-cầu của tả-quân Lê- 


văn- Duyệt Thta-Sai Jaccard lại “bi bát lần nữa.. 


Minh-Mạng cần một người thông ngôn để dịch bức thư của một 
viên thuyền trưởng Pháp. Minh-Mạng muốn gổi vào Cửa-Hàn cho ông 
Borel, một thương-gia Pháp đến ngụ cư buôn bán ở đẩy, nhưng có một 
người công-giáo đã bổ đạo thưa với các quan rằng: « Cần gì phẩi đến 
Cứa-Hàn xa “xi, ở trong làng lần cận có Thây Ninh không dịch thư 
được hay sao? » Thầy Ninh tức là tên Việ-Nam của Thừa-Sai Jäccard. 
Lập tức Jaccard được giải về Huế. Ban đầu người còn xin phép ở -trong 
một họ đạo lân cận, và từ chối không lĩnh lương boặc chức tước gì hết, 
Minh-Mạng xử đổi với người đúng pháp lịch¬sự và nhờ người dịch sách vở. 


Được tin Minh-Mạng sáp mừng lễ tứ tuần, Jaccard xin phép Minh- 
Mạng tổ chức những ngày lễ cầu nguyện cho Hoàng Thượng. « Tắt 
cả các, Lòn-giáo đều cầu Trời khẩn Phật cho ta, lē nìào người Còng-giáo 


không làm như vậy ? » 


Sung sướng vì lời công nhận bán chính thức ấy, Jaccard tổ chức trong 
8 ngày liên tiếp những lễ nghi trọng thể xin Thiên-Chúa ban cho Hoieg Di 
những ân huệ mà ông rất cần để cai trị dân, anh em công-giáo tập-trung ở 
nhà thờ, cầu nguyện cho Minh-Mạng, anh em bên lương chạy đến đông đảo 
như ngày hội, trong số đó nhận thấy nhiều ông quan đại thần, người cháu 


của Miob-Mang và người chị cả -của ông. 


Tắt cå những người đến xem đều công nhận người công giáo cũng 
A những người dân lương-thiện như các người dia khác, trong dịp này 
bo lại thấy rõ. lễ nghỉ Tôn-giéo oai nghiêm, thứ tự chứ không ồn ào 
| sie. beng như lễ nghỉ của các Tôa-giáo khác. 
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) “Lúc nghe tin ở kinh thành Huế được tự do hành đạo như thể, trong 
;ác tỉnh các làng giáo hữu cũng như các linh-mục lầm tưởng là vua đã đổi 
+ Trong một thời gian ngắn, các linh-muc đi thăm tất cả các họ đạo. Die 
ià những ngày bìab-an sau cùng cửa Giáo-Hậi Việt-Nam trước cơn sóng gió. 


8.— Vụ khüng-bé làng công-giéo Dương-Sơn (1831-1832). 


Làng Cổ-Lão một làng không công-giáo đã tìm dịp “để xâm chiếm đất 
đai của làng Dong Bon, một [ing công-giáo. Chính Jaccard làm cha Sé làng 
nầy. Tháng 9-1831 đang lúc dân làng Dương-Sơn làm ruộng, din Cê- 
‘Lio kéo đến gày chuyện và bảo rằng Dương-Sơn lầm ruộng trên phần đất 
của Cổ-Lão. Việc nầy đem dën ông cai tổng xử, Cổ-Lão nhận thấy rằng các 
quan ủng hộ công chuyện phá rối, họ mới cáo luôn cả Thừa-Sai Jaccard- 
“Theo như lời họ báo-cáo Jaccard đã dẫn aah cm công-giio di cướp 
“các nhà trong làng Cổ-Lão. Lời báo-cáo lỗ bịch quá đến nỗi ông cai tổng 
“mặc dù chẳng có thiện chí chút nào, cũng phải xử cho công-giáo trắng tội. 

` Nhưng Cổ-Lão kiện đến triều dinh, lần này họ khỏng dám cáo vẻ tội cướp- 


` ode, nhưng Cố-Lão cáo Duong-Son vë tậi tòng-giáo. VE điểm này C6-Lio 


trăm phần trăm sẽ thắng, Lập tức 73 người cồng-giáo Dương-Sơn phải 
giam tù (1), đeo gông và phải tra tắn một cách dã-man. Các quan trièu 
đình lên an : 


Jaccard và lý-trưởng phải án xưử-tử, phó. lý phải đầy - chưng-thân, 
¿a bính-sĩ trong làng bị lột cấp bậc, phải khé-sai sau kbi chịu 100 
lồn, các nzười khác sau lúc dem di phơi năng, nếu là đàn ông, phải 


hju một trăm đồn và mang gòng hai tháng, nêu là phụ-nữ,chỉ chịu 100 


Dn và miễn phải mang gỏng. 


« Minh-Mạng, Thánh-Tổ nhàn Hoàng-Để », muốn tổ lòng khoan- 
be dai-lwong với vị Thừa-Sai nền không phê an xử-tử người, nhưng 
nguoi phải nhập-ngũ troog quản-đội Hoàng-gia Vièt-Nam. « Số-di 
lng.để xứ nhân-đạo với ông Tày- Dương đạo-trưởng như thể vì 
Kn chỉ là con người mọirợ khàng biết luật nước chúng ta và 


lẻ 


(1) Xem chương XVI số IV. L A. 


cũng chỉ đến Việ-Nam để kiểm kế sinh nhai bằng cách hằng ngày 
di giẳng tả-đạo, lừa dëi dân den ». 


Thừa-Sai Jaccard phải bô Dương-Sơn đến ở Hië. Mặc dù lì một 
tên lính trong quân-đội nhưag vua cũng dùng linh Ze để dịch 


sách vở, 


Trong kỳ tháng 9 Minh-Mạng nhờ Jaccard: cát nghĩa những bức 
hình của Cựu-ước và Tân-ước, vị thừa-säài nhờ dịp này cất nghĩa che 
vua ep những điểm chính trong giáo-lý: như Thiên-Chúa tạo thành 
muôn vật, linh-bồn bắt-diệ, phần thưởng và phần phạt đời sau, vỉ 
Thừa-Sai còn gởi đến cho Minh-Mang một quyển Giáo-lý của người 
-Tân-tòng. 

Minh-Mạng uät-ức về sự táo bạo của vị lhừa-Sai sau lúc cho 


người chép quyển sách, Minh-Mạng gởi sách lại và ông thượng thư 
bộ Lē được lệnh mời Jaccard đến trình-diện tai vän-phong của Bộ 


— Ông quỳ xuống. 

Jaccard, vì xưa nay vốn được các quan kinh-nễ tưởng là ông thượng 
thư diểu-cợt vì vì thể Jaccard không quỳ. 

.— Không phải là việc didu-cot, đây tôi thay mặt Hoàng-Để. 
tôi bão ông quỳ xuống. 

— Thưa quan lớn, tôi sẵn sàng vâng lời quan. 

— Ông đến trong đất nước của Hoàng-Để để giảng: đạo Công- 
giáo, ông đã bị án xử tử nhưng đức Hoàng-Đ‡ đã khoan hồng tha 
thứ cho.ông, sao ông to gan giữ sách đạo, lại còn ghê góm hơn nữa 
là cho Đức Dong Di mượn cách fyl Ông mang thêm một tội mới, 
nhưng Đức Hoàng-Để vẫn con khoan hỏng đổi với ông, tha cho ông 
một lần nữa, nhưng đừng có sa ngã lại. Tôi da đốt sách đạo của ông, 


ông còn có sách đạo nào nữa không? 
— Còn, tôi còn nhiều sách nữa. 


324 


— Ông di đốt những sách Ze di. 
— Tôi sẽ không bao giờ lim điều ấy. 


— Nều ông không muốn đốt ông cứ dem nạp cho tôi, tôi sẽ 


đất cho. 


— Tôi không có thể nạp mi ông cũng không céetb£ đắt. Lúc 


‘io quan lớn sai tôi làm một việc mà đạo không cẩm tôi sẽ lim rgay. 
— Thì ít ra ông giấu sách ấy di và đừng cho ai mượn cả. 


— Điều ấy tôi cũng không thể hứa với quan lớn, tôi thờ một 
;Thiên-Chúa, tôi giảng đạo Thiên.Chúa, bao lầu. tôi còn thờ là tôi còn 
iging đạo. 

Nhận thấy rằng không thể bất ép vị Thừa-Sai được, ông quan nói : 

— lôi sẽ tin cho Hoàng-Đš biết ông da tuân lạnh Hoàng-Đš. 

— Quan lớn tâu với Hoàng-Để thể nào thì mặc quan lớn, nhưng 


Ou quan lớn tâu tôi đã đốt sách đạo tức là quan lớn nói dối. 


Vài ngày sau nhờ người báo trước người đã chuẩn bị săn sing. 


luan hôi người : 


— Ôag còn có Thánh-giá và những dụng cụ dùng trong việc thờ 


lượng không ? 


— Thưa quan lớn cé. 


— Vậy ông đem nạp để đốt tất, 


— Nhưng miy ngày trước đây quan lớn đã đốt sách của tôi, 
6 lời quan dậy, tôi cất kin các đồ đạo và tôi nhứt thiết không nạp 


Le Giữa ông và tỏi, ôag ăn nói như vậy được, nhưng ông phải 
ông khổng thể :nói vậy với các quan. 
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— Tôi khảng biểu phäi än nói làm sao nữa. Tôi kính các quar 
nhưng tôi thiết-tưởng không có diểu gì đáng trách trong lời tôi nói cả... 
ÂẲ 
Ngày mai ông sẽ phải dën trước hội đồng các quan, ông 
không thể trả lời như vậy được, ông sẽ trả lời cho họ biết, ông 
đã gối các đồ đạo về Tây cả rồi và không còn giảng đạo nữa, 


— Thưa quan, quan biết là có luật de nói déi có sao tôi sẽ 


nói vậy ? Còn về việc thôi giảng đạo, điểu ấy tôi không thể làm được.. 
— Vậy ông sẽ bị án xử tử. 


— Tôi đã bị lên án một lần thứ nhất rồi không có ditu- gì tô: 


ao ước hơn là được lên án một lần thứ hai... 


— Thôi, tòi van ông, nếu ông con có đồ nhà đạo thì ông hãy 
hủy cho tôi, ông không sợ gì, nhưng tôi sợ nếu người. ta tìm thầy 
đồ thờ trong nhà ông, chính tôi phải chịu trách nhiệm. 


Minh-Mang Mët Thừa Sai Jaccard cứng lám, không sao lay chuyển 
được truyền cho ba cấp để người yên, nhưng từ ngày Ze người ta canh gie 


người một cách nghiêm ngặt hơn trước, 


Mặc dù chưa có sắc lệnh cẩm đạo, nhưng đã có nhiều chuyện xây ra, 
De cho người công-giáo phải lo sợ, Để lập công trạng đồi với nhà vua, 
các quan cho lệnh đốt phá nhà thờ. Nhiệu làng theo gương làng Cổ-[ãc 
cướp lấy ruộng đắt của người Công-giáo, vì những làng ấy biết chấc chár 
chính-quyền sẽ không trừng trị họ. 


"Trong năm 1832 ông dai-tà chỉ huy trưởng đoàn quân hộ vệ tại dinh 
điện nhà vua, bất những binh-sĩ và sĩ quan dưới quyền ông phải ký giấy 
xuẩt-giáo. Có 12 binh-sĩ công-giáo và một đại úy công-giáo tên là Phaolà 
Tăng-Việt-Bường nhất định không ký. Đời ấy người ta quen gọi ông là dh! 
Bường. Mặc dù là sĩ quan, đội Bường cũng phải mang gông như pgười binl, 
sĩ thường. Ông và những binh¬ạĩ công-giío bị đánh đến nỗi thị roi xuổng 
từng miếng, Trong số 12 người có 6 bình sĩ vì: bị tra tấn dã man qui nil 
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đã ký giấy xuất-giáo, đội Bường và 6 biah-si còn lại cương quyết giữ vững 
đức Tín. Nghe nói thể; Minh-Mạng tức tối truyển lệnh cứ cách bai 
hoặc ba ngày các ông phải tra tấn mật lần, làm vậy có ý cho các vết 
thương không dû tivi giờ nhịp thành sẹo, và nhờ phương pháp này 
ông hy-vọng bon linh cứng dầu kia sẽ käng sớm thì muộn 
ký giấy xuất-giáo tắt, Nhưng đội Bường và lính trắng của ông vẫn tro 
tro như đồng, ° 

—« Ta truyền lệnh cho tit cả những người trong nước phải tuân 
¿lệnh ta, chỉ có bon Säi-lang cỏag-giáo là không chịu theo, ta truyền lệnh 
¿thẳng tay đánh đập, tra tấn, xé ra từng mình những tên ngoan cò, không 
: chịu chà đạp Thập-tự-giá (1). 


.HL— SÂC-DU CẤM BẠO TOÀN QUỐC (6-1-1833) 
d Lúc Minh-Maog nhận dir hoäa-cänh thuận tiện đã đến ỏng ra ch? 
gie đạo : 
d — Ta Minh-Mạng, sau dày là lệnh của ta. Đã từ lầu nhiều người 
Âu-Châu đến giảng đạo Da-Toô, lừa dôi dần den, dậy chúng có- mộ, 


Thiên Đăng H5a ngục; chúng không thờ Phật, không thờ ông bà, thật 
ì vô đạo, hơn nữa chúng dựng những nhà thờ, trong đó trai gái ra vào 
lo lận, muc-dich chúng là quyển rù phụ nữ dän bà, chúng còn múc 


lất những người đau öm ! Thật là một điều trải với luàn thường đạo 


Vi vậy ta truyền cho tất cả những người di đạo từ quan đến, oču sự 
i quyền thì hãy thật lòng bỏ đạo. Các hàng quan lại phẩi xét xem các giáo: 
h ở hạt mình có vâng theo thượng lệnh kbông ? Và họ phải dt ng trước 


i mà dâm chân lên Thập-Giá. Còa các nhà thờ và các nhà ở của Giáo-- 


kV (1). Lonvet : « La Cochinchine Religieuse » 11, 54. 


| (2) Không hiều vì hữu y hay vô tinh mà Nam-Xudn-Tho trong doun 
bề cẩm đạo tháng giêng 1633 bỏ cả doan trên näy: Xem Phan Thanh 
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sĩ thì phải triệt đi phá di hết, Sau này còn có mgười phạm tội theo 
đạo ấy, thì trùng phạt rất nghiêm để da nët gốc tà đạo ». 


A.— Phản-ứng của các Thừa-Sdi. 


Ông Trín-Thủ tỉnh Biêa-Hòa truyền lệnh cho Đức Giám-Mục 
Taberd ở Lái-Thiêu phải đi bộ về Huế, Gifm-Muc nói với Trấn 
Thổ rằng : 

— Cũng như các Giám-Mục trước; tôi đâu phải là Lë thü-dich 
của -Hoàng-Để sao ông xử đãi với tôi như một người có tội à 


— Phải, nhưng xưa kia khác bây - giờ khác, tôi làm sao được. 


Tam, thời ôag Trắn- Thủ yêu cầu Đức cha ở lại Chủng-viện Lái- 
“Thiếu để chờ ngày đưa người về Hui, Đang lúc ấy Đức Giám-Mục 
“Taberd. hội các Thừa-Sai lại tìm cách đổi phố với thời thé. 


7 Giám Mặc Taberd cùng với các linh.mục Vialle, Cuénot, Régereau 
"ebe? trốn qua Thäi-Lan một thời gian. Marchand chạy trôn & Mac- 
Bắc, tỉnh Trà-Vinb, chính nơi đây Lé-vän-Khôi đã cho lính tới 
dẫn người về Sài-gòn. Tháng $-1833 Marchand viết: Tôi nhất định ở 
lại đây để giữ đoìn chiên mà Đức Gäm-Muc đi giao phó cho tôi, 
dù mà người ta có đốt râu tôi cũng mặc (1). Bringole trồn A Binh- 
Định, De Lamothe trốn ở miễn Bắc lruag-Việ, Cha dòng Thánh Phao- 
zi-cô Ordoric phải bất ở Cái.Nhưm với cha Diệu, ông Trin-Thå Vĩnh 
Long cho chuộc Cha Diệu nhưng Cha Odoric phải về Huế ; Gagelin 
san lúc đi từ Säigbn đến Qui-Nhon mà cũng chưa tìm được chỗ trốn, 
và lại người không muốn cho giáo-hữu lâm lụy nên tự di nạp mình 
cho - quan. & Bình-Định. 


B.— François. Isidore Gagelin . Kính tü-dgo (17-10-1833). 


Das Trio-thû Binh-Diah muën cho cé công-trạng với Triểu-dình, 
làm mt từ báo cáo trong đó ông tự ca tụng ông đã khéo lập mưu để bất 


DI Louvet : « La Cochinchine Religieuse » II, 62, 


ano” 


được một kể địch thủ lợi hại ; « Tây-Dương Đạo-trưởng » Gagclin, được 
giải về Huế, có hai người đẩy tớ -của ông Trẩn-thủ Bình-Định theo 
sau, lúc ngang Cüa-Hin, hai anh đấy té chạy trổn mất, từ lúc ấy 
Gagelin phải mang gông. Lúc tới Hut người phẩi giam & Trän-Phü. (i) 


Jaccard và Odoric vẫn ở tại Cung-Quín, bai ngài đến thăm Ga- 
gclin & trong tù và đau đớn lúc thấy Gagelin phải mang gông. Được 
tin phải xử-tử, Gagelin viết thư cho Jaccard nhờ Jaccard tin lại 
cho Ha Truyền-Giáo cho cha mẹ người & Pháp, Ngäy.17 tháng 10 
lính dẫn người ra cửa Dông-Ba, công-giáo và không công giáo kéo nhau 
dëng đảo di xem và họ xì xảo với nhau: Mật người vô tội như thể kia 


sao lại bị xử 2 


Thật ra họ ít thấy ai được dẫn đi tử-đạo, nhưng Minh-Mạng sẽ lim 
cho dân kinh-thành làm quen với cảnh man ro ấy : Đi trước người có một 
anh lính rao lớn cho dân chúng hay: « Tây-dương đạo-trưởng Hoài- 
“Hóa có tội rao giảng tå đạo Gia-lâ ở nhiều tỉnh trong nước ; vi thể nó 


bị án thắt cỗ ». 


„  -Lbúc tới Bai-Dâu, Gagelin bình tĩnh ngồi trên. chiếc chiếu mà bổn 
sdo vì kính người đã trải ra chongười. Lý hình cột tay người vào một cọc 
Ela sau lưng họ quảng giây vào cổ, rồi lúc tiếng lệnh phát, 6 lính 


Tống-viết-Bường tử doo (23-10-1833). 


- Không những hàng giáo-sĩ Việ- Nam cũng như ngoại-quốc can- 
m không biết sợ các hình khổ mà ngay cả đến những người giáo-hữu 


(1) Louvet : « La Cochinchine Reliriense » IT. 64: a 
12) LĒ kinh nhớ ngày 17-10 hằng näm. 


#29 


đó là một điều vinh dự cho Giáo-hội Việ-Nam, Đội (i) Phao-Lồ 
Tổng-viit-Bường bị bất giam ở Trän-Phü hồi tháng 12-1832 với 6 binh- 
sĩ, các ông đã bị tra tấn một cách ghê gkớm trong 18 tháng liền. 


Có nhiều lần giáo-hữu đến thăm ông, Ang nói rằng: « Dem cho tôi 
một cái gì nặng hơn, vì xiềng cửa tôi còn nhẹ... Người ta ít đánh đập; 
têi muốn người ta: đánh đập nhiều hơn nữa kia». Những câu nói ấy 
cho ta biết trạng thái tầm hồn của ông. Đội Bường phải bị xử trim- 
quyết ở bọ Thợ-Đúc. Lúc ấy nhà thờ của họ phôa thịnh này đã bị phá, 
6 người binh-sĩ và người thông-ngôn con của đội Bường cũng bị án tt- 


bình, nhưng án của các ông được dời lại một thời kỳ sau.. 


Lúc được tin phải bị xứ, Đội-Bường bình tĩnh từ giã các bạn döng 
lao. Chính những lính trắng xưa kia ở dưới quyền ông dẫn ông di xử. 
Ngày hẻm ấy đã s giờ chiều nên tất c3 quân-nhân đều di thật le 
đến nơi kën tối, Đội Bường phần bị trói phần phải. mang dëng không 
thể di lanh được mới nói đùa rằng: « Các đồng-chí, gì mà đi lanh thể 
kia, tồi biết đường mà, chúng ta không lạc dâu». Lúc tới nơi, trò 
đã nha abem tối, vì lúc ấy đã tháng 1o dương-lịch. Dưới Zeg sáng 
rung-rinh của ngọn đuốc Đội Bường nhin một lần cuối cùng những mái 
nhà của những người thân thuộc ở cạnh nhà thờ họ Thợ-Đúc, trong 
số Ze có nhì của người con gái của ông, lúc vừa tới nơi, ông quan có 


phân sự xứ Đội-Bường nói với Ông rằng : 


— Bường, äng không phải tướng cướp, cũng không phải tướng 
loạn, ông không có tội gì ngoài ra tội theo đạo Công-giáo, ông hãy 


xuất giáo rồi hoàng thượng sẽ tha cho ông, vì hoàn cấp bậc lại cho. 


— Khàng, tôi đang di dën dich của đời tôi tôi không muốn. 


(1) Vũ-Công trong « Máa tử dao trên nông thôn đất Việt» — In 
lần thứ 2 trang 8 nói Phuolồ Tổng-uiẽI-Bường là môt Trung-sĩ. Thường 
người la quen gọi ông là Đội Buéng — Chức Đội theo quan-chế Vigi- 
Nam không có nghĩa là một hạ st-quan nhưng chức « Däin là mäi chức 
tưang-đương voi cấp Đặc Pai-Üy. Xem Roux: «Vestiges religieux el 


A 


profanes du Vieux Huế ». #5. 
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‘li lại Xong Dai-üy xin vài phút để cầu nguyện, trong giây pHút yên 
"ns và cẩm động ấy, Tổng-viế-Bường sắp mặt xuống đất, cầu xin 
Chúa sức mạnh chin đấu trong giây phút cuëi cùng. Lúc đọc kinh. 
xong, lý hình đứng sau lưng ông, tuốt gươm chém vào cổ ông một 
lát thật mạnh (1). 


Trong ba ngày lý hình bêu đầu đăng tử đạo trong nhà thờ sụp để 
của họ Thợ-Đúc, Xác của Đội-Bường dã được đem an táng tại Phủ-Cam, 
Tổng-viết-Bường được đức Léo XIII phong chân phúc ngày 27-5-1900 (2). 


D.— An-Rê Trän-vän-Trông tử đạo (28-11-1835) 


Hai ngày trước lúc Thừa-Sai Marchand tử đạo, một người giáo hữu 
"cũng được bạnh-phúc như người: An-Rè Trän-vän-Trông (3). Trông A 
“ho Kim-Long tại Trung-Việt, làm nghề dệt tơ cho nhà vua, vì thë 
phải đến ở bọ Thợ-Đúc. Vì nhà vua có thối quen bát làm việc nhiều 
- mà không trả lương nền Trông mới tình nguyện nhập ngũ. Vào tháng 
=.11-1834 có lệnh bát các quân-nhân công-giáo ở Thợ-Đúc phải bỏ đạo, 
` những quân-nhân nầy vì không phải là những người công-giáo sốt-sắng, 
` bổ đạo tất cả chỉ trừ An-Rê Trông. Nếu trong thời hạn một năm mà 


không bổ đạo thì An-Rê phải xử tử, Trong một năm Trông đã chịu 
cực rất nhiều trong tù. Cũng trong một năm Ze, sự đau khổ và khấn 


khó đã hun-déc tìm hồa Trông vững vàng trong đức tin. 


Trong vụ xử của Thừa-Sai Marchand, các quan để ý đến vụ An- 
à Trông : Các quan cho Trông chọn lựa một trong hai: Xuắt-giáo 


(1) Louvel : « La Cochinchice religieuse». 11. trang 7+ nói Đội Bường: 
lu chém ở trên nên nhà thờ họ Thợ Đúc nhưng thực ra linh không 
Podra Đội Bréng đến lần nhà thờ ấy vì trời đã tôi, lai muốn dën 
hà thờ phải qua một cái cầu không dược chäc-chäc lắm nên 
nh dā xử ngay ở giữa dường, trước nhà của người con gái Đội-Bường. 
em Roux « Vestiges religieux et profanes du Vieux Huế» trang 76.. 

(2) Lễ kinh nhớ ngày 33-10 hằng năm. 

(3) Trän-Minh-Tièt — Histoire des Persécutions op Viél-Nam 10e 


3MWilion nói là André Trän-vän-Thông. 
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hay là phải tẩm quyết. Trôag nhất định chịu trim quyết. Ngày 28 

tháng 11 lý hình dẫn Trông dëm chợ Ae Dia vì phäi xử nơi đầy, 

ane của Trồng chạy theo con, an ủi con giữ vững đức tin để được 
> 


phúc tử đạo, 


Lie đến noi pháp trường lý bình don cơm cho e Tù phạm », Ngoài 
.An-Rê Tròng còn có hai Ga trộm; Trông không ăn nhưng dùng thì giờ 
để cầu nguyện. Sau bữa com ấy lý hình xếp cả ba tù pham’ vào một 
hàng; Ao-Rè Trồng phải xử giữa hai người trộm cướp cũng như xưa 
kia Chúa Giêsu tử-nạn giữa hai người trộm cướp. Trồng mới có hai mươi 
bin tuổi đầu, Đức Giáo Hoàng Léo XIII phong Aa-Rê Trin-vin- 
Trông lên chức chân-phúc năm 1900. (1) 

E.— Những Anh-Hùng không tên tuổi (1833-1834). 

Nän có những đấng Tử.Đạo mà lịh-sử đã nói đến, những đắng 
Ze lại là số ít Những đăng Iử-Đạo mà tên tuổi của họ không ai biết 
đến, ngoài ra Thiên-Chúa, lại là sẽ đông. Theo lbi Giám-Mục Taberd 
ở miễn Nam có từng trim giáo hữu bị bất giam tù, bị tra tấn và 
phải lên án lưu đày hoặc lên án xử-tử. Đá là mới nói lúc bát đạo ở 
Nam chứ chưa nói đến ở Bic và Trung-Việt. 

Dầu vậy Đức Bains Di có. (tiếng là nhân-đạo » cũng chưa lấy 
làm vừa bụng. Ông khiển trách các ông Trấn-Thử Biên-Hòa, Gia- 
Định, Mẹ-Tho đã quá kën lành đổi với công-giáo. Trái lại Hoàng 
Thượng ban khen long sốt sắng của ông Trän-Thä Vinh-Long và Châu- 
Độc. Châu-Đặc ở gần biên giới và co đường giao-thông qua Cao- 
Mên và Thái-Lan, vì thể òng Trấn- Thổ ra lậnh canh phòng ogbi2„ ngặt có 
muc-dich cấm người công-giáo thông công với Giám>Myc và các Lhừa- 
Sai chạy trốn ở bên ấy. 20 người ' còng-giáo, nhiều thầy giảng và 
một linh-muc Bản-quốc phải bị bất và tra tin. Ông Trẩn-Thủ có sáng- 
kiến mật phương pháp mới để mang gông: lẽ ra mỗi người tù phạm 
mang một cái gông câ-nhon, ông Trắn-Thủ lại cho làm nhiều cái gông 
dải như những cái thang, cứ 7 hoặc 8 người mang một chiếc, mỗi lúc 


một người nhúc nhích, những người khác đều phải khổ. Cứ như vậy 
(1) Lễ kinh nhớ ngày 98-10 hằng năm. 
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họ được dem phơi ngoài trời, lúc nắng cũng như lúc mưa, mỗi ngày: 
vào buổi sáng, tit cả đều phải một trận dòn xế da và cå ngày be 
không được än một chút gi. 


Lần khác binh-sĩ cảm mút đầu gông và kéo bùa các « Tù Nhân » 
bước qua Thập giá; các tù nhân rấn kết sức để khỏi phải phạm đến 
mình Chúa, đang lúc ông Trẩn-Thủ dựa mình trên một chiếc gối bông 
.Êm ái uống trà hút thuốc, ông cười ngặt ngheo lúc thấy các tù _nhân 
khóc nức nổ vì họ không chống cự nổi nên phải bị kéo bừa qua 
Thánh giá. ` 


Thäi-Lan biết Việ-Nam đang yếu thể vì có nội loạn và biết lòng 
dân chán ghét Minh-Mạng mới xua quân qua đánh Nam-Việt Ông 
Trấn Thủ Châu-Đốc đã tổ ra can-dèm lúc hình hạ người công-giáo, lại 
hèn nhát lúc phải chông với quân Thái Lan ; chưa dim đã gì cå nhưng 
ông dā cao bay xa chạy lúc bộ đội Thái tràn tới. 


Trước khi chạy ông không quên lên án xử tử người công-giác 
cho hả da. Vi gäp không có đủ thì giờ để tháo gông ra, nên quan mới 
ra lệnh cưa cổ những người còn mang gông cho nó lanh, nhưng chỉ 
cưa được có năm mạng thì quan lớn phẩi chạy; quan còn dậy giết tất 
-cå những người con sống sót nhưng bầy tôi của ống, nhân-đạo hơn 
ông, họ giả-phóng cho tất cả tù nhân, nhưng những người này bi 
quân: đội Thái Lan bát về làm tù-bình ở Vọng-Cíc. 


` E. Giám-Mục Taberd. 


Lúc Giám mục Taberd trša qua Thäi-Lio, tòa Giám-mục Läi- 


WThiêu bị cướp phá, một linh-mục viết thư cho người hay : e Quân lính 


mặc áo của Đức cha rỏi múa nhảy. Nhà thờ Lái-Thiêu ở trên đồi bị 
bá hoại, nhà trường và các nhà khác phải de di, dem đến tỉnh ly 
Biên-Hba ». Năm 1875 lúc người Pháp đến, những nhà ấy vẫn còn dé. 


Nhưng ở Théi-Lan Taberd cũng không gặp được sự bình-an móng 
mudo. Vua Thái Lan vì những mục dich chính-trị tiếp rước các Thira- 


sai một cách nồng bậu có ý lôi kéo pgười công-giáo cầm vũ khí chống 
lại chínhphủú Viét- Nam. Nhưng Taberd nhất định từ chối, vì thể 
Thái-Vương lại xử đối tần tệ với những người còng-giáo Việ- Nam, Ba 
linh-mục Việ-Nam và 15 thầy nhì trường phải bất làm tù bình may 
nhờ Thừa-sai Cuếnot khôn khéo mới dem họ dën trốn ở nhà trường 
Pinang (1) trong năm 1834. Chiến tranh đã bùng nỗ giữa Việt-Nam và 
Thái-Lan, quân, đội theo lời yêu cầu của lực lượng cách mệnh Lê-văn- 
Khôi đem quân thủy bệ chia ra làm s đạo sang đánh Việ- Nam, Đạo 
thứ nhất thủy quân gồm 100 chiếc thuyền vào dinb lấy Hà-Tiên. Đạo 
quân thứ 2 đánh Nam-Vaog rồi tiền đính Châu-Đắc và Aa-giang ; 
đạo thứ 3 đính Cam-lộ, đạo thứ thứ 4 đánh Cam-Môc, đạo thứ $ đính 
Trấn- Ninh, Năm đạo cùng tiền nhưng họ chỉ cốt đánh Cao-Mền và 


| Vièt-à dam, 


Việ-Nam nhờ có tướng Trwong-Miab-Giiog và: Nguyễn-Xuân, đã 
đại thắng Thäi-Lan trên toàn cõi mặt-trận Cao-Mên và Lio (2). Lúc 
quân đội Thái Lan rút lui, có lùa qua Thái-Lan một số rất lớn tü-binh 
trong đó có 4.000 người Công-giáo (3). Chính phủ Thái hứa sẽ trả 
lại tự-do cho họ và tin lio rằng : « Đức Giám-Mục buộc hạ phải di-cư 
qua bên Thái.Lan ». 

Cuộc chiéa-tranh Việ-Thái đã làm cho hai dân-tộc căm-hờn 
Đức Giám-Mụe Taberd: Người Thái-Lan không bằng lòng người vì 
agười đã không nghe lời yêu-cäu của họ, thúc đẩy người công-giáo 
đứng lên chống chính-quyên Minh-Mạng: Người Việ-Nam trách Taberd 
đã gigt giầy chính-phủ Thái để chína phủ nầy khai-chin với Việt- 
Nam. Vì những lý-do trên nên Đức Giäm-Muc Taberd lại chạy trốn 
ở: Singapour vào: kỳ hè 1834. 

Đang lúc máu người công-giáo lai láng chảy trên non sông đất 


Việt, Giám-Mục Taberd và các Thừa-Sai từ nơi xa-xôi nghìn dặm, 
(4) Pinang hoặc Penang. 
(2) Trän-Trong-Kim « Viél-Nam Sử-Lược » irang 458. 
(3) Louvet.: a La Cochinchine Reliyieuse» II 79. 
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hướng tâm-hồn vẻ đoàn con thân.yêu, với biết bao bùt.ngủi thương 
"tiếc và cảm-phục, Sau lúc Thừa-sai Marchand chịu tử.nạn, & Nam 
và Trung-Việt chỉ còn bai Thừa-Sai và 10 linh-mue Việt- Nam. Vi thể 
GiämMuc Taberd truyền chức cho Thừa-Sai Cuếnot để nhờ người về 
địa-phận cấp tốc (1). 


Vi người tự xét tình thể biện tại người lại về địa phận không những 
có hại cho người và nhất là‹cho toàn-thể Giáo hội Việ- Nam, nên người 
phái Giám Mục Cuénot đến thế người. Trong những năm cuỗi củng người 
lảm cuốn tự difa Việt — La-tinh và La-tinh — Việt, công phu vi «6 giá 
rei, Người tát thổ tai Calcutta năm 1840, đôi mắt quay về dit nước Viêt- 


Nam nơi đã uống máu con cái thiếng Dëng của người. 


i Nam 183$, nhận thấy tinh bình rồi beag trong nước Minh-Mạng 
Fra một sắc.dụ, trong đó Miah-Ming lầm trò hề nói khoác rằng : « Những 


người theo đạo Da Tò đã suit giáo cả rồi họ đã về đường ngay nêo 


€ -chính, vậy ta ra lệnh cho quan din ta không được bất b# họ » — 


7 ` DÉI . o 
Nbò - thể máu người công giáo ngưng chảy trong bai nàm. 


_G6.— Giám mục Cuéno! Thé. 


Giảm Mục Cuénot đền Việc Nam để kịp thời băng bó những vết 
hương của anh em giáo hữu. Trén ở Gà- Thị tại tỉnh Biah-Định người 
hông thể di thăm các họ ổạo, nhưng người đã gởi những thâng điệp 
¡ khắp nơi để cổ-võ các linh-mục và các thầy giảng. Không có một 
lệc gì xây ra trong dia phận mà người không biết dën, linh-mục cũng nhw 
láo hữu cảm thấy mình được nâng đố và nhò thë họ thâm can-đẩm, 
° Mäe cần nhất là phải tăng số các linh-mue Viêt-Nam chỉ có các 
gài mới có phương-tiện để giúp đõ anh em giáo-hữu trong những lúc 
âm cách bắt đạo, Vi thể người đã đem về địa phận hailinh-muc Viêt. 


y 


am và năm 1835 dā phong chức cho 10 thầy giẳng. 


(1) Cuénot sinh ngày 8-2-1803 tai Sous-Réamont  thuậc Bélieu, 
lắp xem Tissot: Vie du Bienheureuv Etienne Théodore Cuéncf Paris 
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Không kê gì đến cái chết ghê sợ và dã man mà các ngài đã quá 
nhiều lần nghe nói đến, các Thừa-Sai vẫn đến Việt-Nam thay thể các vi 
anh hùng đã ngã gục trên chiến trường. Năm 1836 đến Viêt-Nam có các 
Thira-Sai Caodalh, Lefebvre, Vialle, Miche, Duclos và Chamaison. Đức Cie 
Mục Cuénot một người bình tĩnh và can đẩm, người nhất định lập lai 
bai nhà chủng-viện. Cha Candalh được cử làm Giám-Đốc trường ở bắc 
Huë. Cha Lefebve được cử làm Giám Déc chủng-viện tạ Nam-Việt. 
Đồng thời ngài tập trung lại trong 18 tu-viện 250 bà phước mến Thinh- 
Giá, vì trong thời kỳ bất đạo các bà đã được vë gia-dinb. 


IV.— SẮC-DỤ CẮM ĐẠO 1836 


= Trong sắc dự nầy Minh-Mạng dám rêu rao với dân chúng Việt-Nam 
rằng Thừa-sai Marchand công nhận tắt d tội lỗi, và những hành động 
quái ác trong đạo Da-Tô. 


- « Các Thừa Sai dùng một thứ bánh để quyến rũ dân chúng và 
bát họ phải giữ đạo tới cùng. Các người công-giáo múc mắt, những 
người gần chết rồi đem trận với hương để làm thuốc... 


Trong lúc làm phép hồn phối thường có är ra những điều 


Am muĝi», Và để ngăn ngửa các Thừa-Sai lên lút vào trong nước- 


« Cắm mô tửa biển cho tàu bè bạn mọi rợ vào, chỉ trừ & Cửa- 
Hàn. Hë Gifo-si Âu nào bất được ở trên tàu khách vào trong nước 
thì phải xứ tử. Hi gido-si người Âu nào bất được & trong nước cũng 
phải xử tử, Những người nào oa trữ các ông ấy trong nhà cũng phẩi xử 
tử, Nội các quan hê có ai tố-giác ra một người đạo-sĩ nào ở trong 
bat mình cũng phải xử tử, vì đã không tìm hết cách để bát lấy » (1). 


Ra séc-du ấy tức nhiên là khuyển-khích các quan phẩi táo riết 
bất đạo, vì thể lúc sfc-du vừa ra,-bổna đạo hết sức khiếp sợ, vậy mà 
séc-du ấy đã có những kết quả bất ngờ: Các quan sợ phải bị liên. 
lyy, đã làm hết sức để hủy bô những cuộc truy nā người công-giáo.. 


(1)  Nam-xuân-Thọ : e Phan-thanh-Giän ». 47. 


Có lần quan sai lính đến nhà người công-giáo báo tỉa cho họ biết trước sẽ 
- có nhân-viên đếa khám xét nhà họ. Cũng nhờ vậy mà trong hai năm Giáo- 
Ha Viêt-Nam đã được bằng yên một phần nào. 


A.— Thèa-sai François Jaccard Phơn. 


“Thừa-Sai Candalh, giám-đốc chủng viện Án-Ninh mắt vio kỳ tháng 
s-1838 (1) lúc ấy Jaccard bị giam ở 'Cam-Lộ (2). Nhà vua muốn buộc 
ội cho Jaccard có nhúng tay vào việc tổ-chức chủng-viện & Án-Ninh tại 
làng Di-Loan. Jaccard phải tra tin dữ dội; đang lúc họ vật người nằm 
xuống đất, người vẫn phải mang gông và mang xiễng, trong một ngày người 
phải đánh 9 lần từ 9 giờ sáng dën 12 giờ trưa. Lý hình phải dùng 
12 cây roi mây để làm việc tàn-nhân Ze, Người không than trách nửa 
đời, mặc dù là phải đau đớn hết sức. Lúc dẫn về tù có một người 
phụ nữ đạo đức băng bó vết thương cho người. 


` Rất nhiều giáo-hữu làng Di-Loan bị bất nhưng họ đã xuẩất-giáo 
d vi không chịu nối hình khổ, chỉ trừ một cậu & tiểu chủng-viện nhất 
É định không chịu xuất-giáo : Tôma Trần-vän-Thiện, 


Thừa-Sai Jaccard ban đầu bị xứ chém, nhưng Minh-Mạng sợ người 
ông-giáo thẩm lấy máu người nên đổi án trim quyết ra án thắt cổ. 


š Người phẩi xử hôm 21-1-1838. Tại Phan-Biều Quing-Tri. Người được 
* Đức Léo XII phong chân-phúc ngày 27-5-1900 (3). 


:B.— Tôma Trằn-văn-Thiện. (4) 


Nói đến Tôma Trần-văn-Thiện là nói đến một vi anh-hùng mà không 


a (1) Nhà trường An-Ninh do cha Longer lập, trước lúc người được 
ek ra Bắc làm Giảm-Mục. An-Ninh, lúo &y gọi là Phường Rượu — Lau- 


hag: « Histoire de ld Mission de Cochinchine. Documents historiques » 


m 461. 
` (2) Jos. Trang « Viét-Nam công thần hiền thánh » 41. 
'(8) Lễ kinh nhớ ngày 21-9. 


(4) Cosseral ; « Rosae annamicae » 84, 
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một người công-giáo Việt-Nam nào mà không biết tới. Lịch-sử đã kể lại 
vài pét trong cuộc đời của Thiện. (1) 


Ta Ma Trằn-văn- Thiện sinh tại Trung-Quấn (Quing-Binh) năm 1820, 
trong một gia đình cẩn-kiệm, nhưng giñu của thiêng-liêng, vì đã được 


biết đạo từ bai đời. 


Trong lòng thanh sạch cậu, Thiên-Chúa đã gieo mầm ơn kêu gọi 


Dm linh mục. 


Neie mùng 6 tháng 6 näm 1838. lúc bình-minh, một“toán lính 
bốt-đồ xông tới Di-Loab lanh như chớp, chúng chia nhau canh mọi 
cổng ling. rồi xồng-xộc soát hết mọi nơi, từ xó bếp cho din u rom: 
đâu đâu chúng cũng dán mắt vào. Muc-dich cuậc phong-tổa này không 
có ý bất bến đạo bằng bất cha Casdalh vị « Tây-dương đạo-trưởng » 
đã cả gan thiếlập một trường đạo ở đây. Nhưng Candalh đã trốn 
thoát ngay sau khi vừa biết tin. Chẳng lẽ về không, quân lính rê- 
thủ đoạn « ghét mẹ đánh. con» bất úp một số chức-việc họ, và một 
cậu thiểu niên khôi-ngô, mà.có lẽ chúng tưởng là học trò của dao- 


trưởng (Cậu thiểu-niên ấy là Tô-Ma Trần-văn-lhiện. 


Dẫn về Quảng-Trị, Thiện cùng với các bạn bị đưa ngay ra công- 
đường lấy khẩu-cung. Thấy Thiện có vê con nhà nho-si, các quan 
chấc cậu là đồ-đệ đạo trưởng nên giữ lại để hổi ráo-riit hon. Tô-Ma 
khai vừa ở Quảng-Bình vào chưa bao giờ gặp cha Candalh. Các quan 
liën văn tội về sự og giáo. Tô-Ma hiên ngang xưng mình là người 
công-giáo, phụng thờ chính Thiên Chúa tạo thành trèi đất, và cậu 
phân-phỏ thà chết chẳng thì bố đạo. Trước sự quả-cẩm Ze quan thấy 
cần phải thay đổi chiểnlược ông nói: « Cậu là con nhà Nho-si, 
tương-lai cậu sẽ tốt đẹp. Nều cậu bố đạo tôi sẽ gả con cho, và liệu 
che cậu làm quan ». Tô-Ma ngắng mặt lên, chỉ trời và nói -« Tôi 
ước-ao chức-tước ở trên trời thôi còn phẩm hàm A đời tôi không 


bê màng dën», Câu nói khi-khäi ấy làm phán ý quan, Mật tiếng 


(1) B.M.H.C.G. 1949 trang 81, 
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9ã.— Quan quán dën các vi tử dạo đến pháp trường: 


quát tháo De ruag-động d công-đường: « Dem nó ra đính cho nó 
biết thân » Dưới trận mưa dòn, Tô-Ma ein bình-tính thấy máu mình 
vương-vãi trên nền gạch, cậu liền nói: « Ôi banh phúc thay tôi được 


để máu vì Chúa ». 


Sáng hôm 18 tháng 7 năm 1838 vào khoảng 9 giờ, Tô-Ma và 
các bạn tù ngó nhìn nhau, ngạc nhiên. Ngoài khám-đường những tiếng 
reo hò Äm-ÿ, tiếp đến những tiếng đánh buỳnh-huych vào cửa ngục. 
Cửa vừa mổ: một luồng ánh-sáng chạy vào làm hoa d mắt, nhưng 
Tô-Ma cũng nhận được một bóng người bị đẩy mạnh, suýt ngã sắp 
trên nền nhà. Cửa lao lại đóng kín, trong bầu ánh-sáng chập-chờn, 
Tô-Ma tưởng mình đang cơn mơ-mộng : Người tù mới dën là mật 
vị thừa-ai, Tô-Ma và các ban quên hết mọi nỗi đau-đớn, quây-quän 
bên đăng chăn chiên, mà họ chưa từng gặp mặt. Cha Jaccard, sau 
vụ kiện sr ra giữa hai làng Duong-Son, và Cổ-Lão, đã bị 
đầy di Lio-Bio. Bây giờ người bị khép án vào tội đồng tình với, 
cha Candalh, và giả về Quảng-Trị: 


Tô-Ma hết lòng cám on Chúa đã bạn cho mình một vị linh mục, 
để chia vui sẻ buồn để nhóm lòng can-dim trước những hình khổ đang 


chờ đợi cậu nay mai, 


Ngày 16 tháng 8, hai cha con lại bị dẫn ra pháp trường, và 


chịu một trận đòn ráo-riết, 


Mật hôm đang lúc hai cha con chuyện văn cửa ngục bỗng hé 
` mé, mãy cụ đồ nho tiễn vào hổi thăm lô-Ma, nghe biết tiếng cậu, 
ge cụ cho mình sẽ lỗ đạo với thầy Khổng nếu không giục cậu 
äi-tà qui-chinh. Thể rỏi các cụ đem hết mọi le thánh-hia, để làm cậu 
bô đạo. Tô.Ma không dáp lại một lời. Nói chán các cụ gậtgù bước 
7 ra-vừa di vừa lắm-bấm : « Ngu-giả bất.cập ». Sách nói không sai. 


A Miy nhà nho-si ra rồi hai cha con nhìn nhau lòng sung-sướng... 
| Bin án cả hai đệ vio Kinh. Ngày 18 tháng 9, vua Minh-Mạng 
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quát tháo lim rung-động d công-dubng : « Dem nó ra đính cko nó 
biết thân » Dưới trận mưa đồn, Tô-Ma vẫn bình-tĩnh thấy máu mình 
vương-vãi trên nền gạch, cậu lién nói: « Ôi hanh phúc thay tôi được 


để máu ei Chúa ». 


Sáng hôm 18 tháng 7 năm 1838 vào khoảng 9 giờ, Tô-Ma và 
các bạn tù ngó nhia nhau, ngạc nhiên. Ngoại khám-đường những tiếng 
reo hò šm-ÿ, tiếp đến những tiếng đánh huỳnh-huych vào cửa ngục. 
Cửa vừa mô một luồng ánh-sáng chạy vào làm hoa: cả mắt, nhưng 
Té-Ma cũng nhận được một bóng người bị đẩy mạnh, suýt ngã sắp 
trên nền nhà, Cửa lao lại đóng kín, trong bầu ánh-sáng chập-chờn, 
Tô-Ma tưởng mình đang cơn mơ-mộng : Người tù mới đến là một 
vị thừa-ai, Tổ-Ma và de ban quên hết mọi nỗi đau-đớn, quây-quần 
bên ding chăn chiên, mà họ chưa từng gặp mặt. Cha Jaccard, sau 
vụ kiện xấy ra giữa hai làng Duong-Son, và Cổ-Lão, đã bị 
đầy di Lào-Bảo. Bär gi người bị khép án vào tội đồng tình với. 
cha Candalh, và giả về QQuảng-Trị: 


Tô-Ma hết lòng cim on Chúa đã bạn cho mình một vị linh-mục, 
để chia vui sê buôn để nhóm lòng can-dim trước những bình khổ đang 


chờ đợi cậu nay mai, 


Ngày 16 tháng 8, bai cha con lại bị dẫn ra pháp trường, và 


chịu một trận đòn ráo-riết, 


Mật hôm đang lúc hai cha con chuyện văn cửa ngục bỗng hé 
mé, mấy cụ đồ nho tiến vào hỏi thăm Tô-Ma, nghe biết tiếng cậu, 
‘ele cụ cho mình sẽ lỗi đạo với thầy Khổng nếu không giục cậu 
Mr qui-chính, Thể rồi các cự dem hết mọi lẽ thánh-hin, để làm cậu 
thà đạo. Tô.Ma không dép lại một lời. Nói chán các cụ gật.gù bước 


Kegs 
via di vừa lắm bẩm : « Ngu-giả bit-câp ». Sách nói không sai. 


Ấy nhà nho-si ra rồi, hai cha con nhìn nhau lòng sung-sướng... 
Bản án cå hai đệ vào Kinh. Ngày 18 tháng g, vua Minh-Mạng 


adi 


châu phê, Mật người đàn-bì đạo-đức vào ngục đưa tin. Hai cha 
con vui mừng chờ ngày chịu xử (1). a 

Ngày 21 thing 9, lúc còn ting sáng tinh sương một toán lính 
và hai vị võ quan cưỡi ngựa di đến ngục. Một hồi loa döng dac 
tuyên án. Rồi quân lính sáp hàng ngũ tiễn ra nơi pháp trường, di 
đầu là một biểu ngữ sao án mạng. Mật toán lính đi tiếp rồi đến thừa- 
sai Jaccard và T8-Ma Thiện. Sau cùng uy nghỉ dưới bai chiếc long 


vị võ quan cầm hiệu, và quan đại diện nhà vua. 


Tới quán đã dọn cơm sẵn cho người bị xử, vị võ quan mời 
Tô-Ma vào, Tô-Ma nhìn cha Jaccard và béi người có dùng không ? 
Vi Thừa-sai Be đầu, Tô-Ma nói: « Con cũng không, cha con ta sẽ 
gặp nhau trên Thiên-Đìng ». 


Nơi xử gọi là Phan-Bitu, bên kia sông, đối diện với thành Quảng- 
Tri. Cha Jaccard xin người đao-phủ cho Tô-Ma quỳ trước mặt mình, để 
được thấy dë đệ bền đã đến chết. Một hỏi chiêng vang dội, Tô-Ma nhìn 
cha, rồi trông lên Trời. Hồi chiêng thứ ba vừa dứt, quân lính kéo. mạnh 
giây, Tô-Ma gục xuống. 


Sau khi dự được cuộc khảihoàn của đỏ đệ cha Jaccard cũng 


được một hạnh-phúc như đỏ đệ của mình, 


Ta Ma Trắn-văn-Thiện được đức Léo XIII phong chân-phüc. ngày 
27-5-1900. (2) 


(1) V-Céng trong « Máu it-dao ở Nông-thôn đất Việt» in lần 
2 trang 9 nói Tô-Ma Thiện chết ở Kinh-D6, Kinh-Dô đời ấu tức là 
Huế. Sử.KỦ cho chúng ta biết Tô-Ma Thiện bị xử không phẩLở Kinh-Bô 
Huế nhưng ở Phan-Biều tại tỉnh Quảng-Trị. 


Monteunis : « Les jeunes martyrs de "Annam et du Tonkin » trang 73, 


(2) Lễ kinh nhở vào ngày 21-9 “hằng näm. 
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V._ SẮC DU CẮM ĐẠO (1838) 


Minh-Mạng thấy người công-giáo mặc dù phải tra tấn cách dã 
man nhưng đại đa số không chịu bô đạo. Minh-Mạng giả vờ: tuyên bã trong 
sắc dụ cấm đạo rằng « Số di các người công-giáo tha thiết với đạo 
không chịu bổ đạo, vì ho kém văn-hóa và chưa biết cá tốt đẹp của 
các đạo khác », Để soi sáng dân, Minh-Mạng soạn tập Thập Điều. Tập 
nầy gồm 10 mục, tương to 1o điều răn của công-giáo. Sắc dụ còn 
dạy xây & trong mỗi làng nhiều dinh chùa để thờ ông bà tổ tiên, nơi 
đây phải có nhiều cu nhà nho để giảithích to điều răn của Minh-Mạng, 
cho ngu dân được nghe và hiểu. ° 

Du còn nói rằng: (Phải giữ đạo Da-Tô để được lên Thiên- 
Dier sau lúc chỉ. Thì xem Tày dương dao. trưởng Marchand và 
Cornay (1) ông trùm Hiển và ông trùm Hai có lên Thiên -Đàầng sáu lúc 
mấy ông chết không ? Các ông niy đã chết cách nhục nhã, và đầu các 
ông đã được bêu ở đầu đường zé cho. Đó là số phận những bọn 
người đã rêu rao có một cuộc sống đời sau, Cái chết ghê gớm của 
bọn nầy đã chứng mioh sự déi tré của lời rao giảng của. chúng.. 

Trải lại các linh-muc Việ-Nam Duyệt và Kiên dã chà đạp thập 
tự dưới chân, các ông hoàn toàn được tự do và hanh-phúc. Xem thì 
biết đâu là hình khổ hỏa ngục, đâu lì vui sướng Thiên-Đàng ? Sau 
lúc đã cận nhấc như thể, nếu còn có kè tụ họp chùng lén để cầu 

; kinh, những kë ấy là những kể đui mù, và ngoan cổ. 

¡ Nếu các quan không dùng ảnh hưởng mình để-bất các ông cai-téng, 
` và lý trưởng thi hành, nếu các ông này không sốtsắng day din sau 
` thời hạn đã chỉ dịnh là một năm nếu còn gặp trong nước những 


2 người công-giáo ngoan cổ, không những phải phạt người công-giáo 
ngoan cò ấy mà còn phạt những người có trích nhiệm dạy dỗ họ. » 
: Sác dụ nầy đã sinh ra nhiều điều thiệt hại cho cổng-giáo. Đầu đâu 
các quan cũng bất người công-giáo xây cât chùa hiën, đâu đầu các cụ 
(1). Thiva-sai Pháp ở Bắc- Việt bị chặt ra từng khúc ngày 20-9-1837. 
ức Giám-mục Hénares vå Thta-sai Fernandez bi trắm quyết ngày 24-7-1536. 


rüm Hiền là tên của Giảám-Mục Hénares trüm Hai là tên của Thira- 
ai Fernandez. 
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nhà nho cũng mổ lớp dạy người còng-giáo. Nhưng đổi với các quan 
cũng như đổi với các cự nhà nho, anh em công-giáo cứ lbe trước 
mắt các cự những nén bạc là họ được miễn. xây chùa, khỏi phải theo 
di hoc lép dị đoan, 


Dầu vậy các quan cũng gởi báo cáo về kinh đô đệ trình với 
Minh-Mạng rằng : «Lời dụ hùng hồn của Đức Hoàng Thượng đã 
lôi kéo đồng bio công-giáo, họ đã xuất giáo để theo đạo của nhà vual» 


A.— An-Tông Nguyễn-hữu-Năm vò Phê-Rô Nguyën-khäc- 
Tự tử đạo (1). 


An-tông Nguyễn hữu-Năm là người & Dinh-Cit, Quảng-Trị. 
Năm bị bất một lần với hai người con gái và vợ ở Dinh-Cát. Hai 
đứa con gái, một đứa 10, một đứa 14 tuổi Cả gia-dinh déu được 
lệnh xuẩt-giáơ, nhưng không một ai tuân lệnh ấy. Quan truyền phẩi 
đánh vào chân bai cô bé để ép hai cô bước qua Thánh-Giá. Hai 
chân bim tím nhưng hai cô vẫn không bước qua Thánh-Giá. Lý hình 
mới kéo bừa hai cô qua; vì là phái yêu, làm sao chống lại được bọn 
vũ-phu, hai cô phẩn-đổi kịch liệt việc họ vừa mới làm, Quan rất ca 
ngợi sự can dim của hai cô và tha cho hai cô về, 

Còn ông An-Tông Nguyễn-hữu-Năm vì không bổ đạo, nên đã 
bị thất cổ ngày 16-7-1840. Cùng với ông Năm, ông Phê-Rô Nguyễn- 
khác-Tự, một thầy giảng của Giám-Mục Dumoulin Borrie cũng được 
phúc tử đạo. Hai ông đã được Đức Léo XIII phong chân phúc ngày 
27-$-1900 (2). 

B.— Thừa-Sai Delgmoie và Y-sĩ Simon Phan-đắc-Hòa (3). 

Thừa-Sai Delamotte bị bát cùng với rd Simon Phan-đấcHòa tại 

(1) Gosserat : « Rosae annamicae », 133, Nguyên-hüu-Näm cũng có 
tên là Quynh-Näm. 


CH Chân phúc Nguyén-khäc-Tw lễ kinh vào ngày 16-7 và chân 
phúc Nguyên-hitu-Näm vào ngày 10-7. 


(3) Cosserat : « Rosae annamicae » 40, 
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họ Nhu-Lý tối 13-4-1840. Din về Huš Thia-Sai Delamote được 
Minh-Mạng dùng làm thông ngôn, nhưng cũng không vì thể mà được 
miễn tra Ga, Những kim nóng, kim nguội, những roi da đã làm người 
đuổi sức di nhiều, người chết A trong tù tại Trän-Phü, rất nhiều 
bổn đạo đã chết nơi đây. Vì muốn ton hót Minh-Mạng bon quan liêu 
mới đề-nghị với Miah-Mạng chặt đầu tù nhân. Nhựng Minh-Mạng trả 
lời: « Cần gì phải làm bỉn kiếm của chúng ta ». 


Va Simon Phan-đấc-Hòa, người thủ lãnh be Nhu-Lÿ bị bắt vì 
có can dim tìm phương pháp để giả-phóng thừa-sai + Delamotte, y sĩ 
bi trim quyết tại Cổng chém ngày 10-12-1840. Simon Phan-đấcHòa đã 
được đức Léo XIII phong chân phúc ngày 27-$-1900 (1) và thừa sai 
Delamotte được phong diog kính năm 1827. 


I.— CÂM ĐẠO Ở BẮC-VIỆT 


Không những anh em công-giáo & Trung và Nam- Việt đã tổ ra anb- 
hùng trong thời kỳ Minh-Mạng bắt đạo, mà nhất là các anh em công-giáo 
& BácViệ đã làm vinh-dự cho Giáo-Hội Việ-Nam không phải là ít. 
l.— Sắc dụ cám đạo 1833. 

Linh-Mục Phêrô Lê-Tùy. | 

“Sao lúc dụ cẩm đạo ra ngày 6-1-1833, ở Nghệ-An Linh-Muc Phêrô 
Tùy phải bất trong khi di kể liệt, quan muốn dụ người xưng mình là 
thày thuốc để tha, nhưng người nhất định không chịu. Ngày 11 tháng 
10-1833 người đã chịu trim quyết như kể di än yến tiệ. Người 
được đức Léo XIII phong chân phúc ngày 27-5-1900- 

.2.— Säc dụ cám đạo 1836. 

Năm 1836 Minh-Mạng ra một sắc dụ tấm đạo,. sắc dụ này khuyển- 

khích các quan bất đạo ráo dät hơn. Nhưng các quan cùng làm lờ 
“di cho vì bẩn đạo mua chuộc sự tw-do hành-đạo bằng cách nạp tiền cho 


quan dùng, Tuần-phủ Hưng-Yên bị cách chức vì không bắt được cha 


(1) Lễ kinh nhớ ngày 12-13. 
(3) Lễ kinh nhé ngày 11-10. 


Viễn; Tréa-thé Trịnh-Quang-Khanh phải triệu về Kinh và phải máng 
quá nặng lời, vì thể các ông lại thi nhau bắt đạo để lấy tiếng với triỀu-đình. 
e 


A.— Thừa Sai Jean Charles Cornay Tân và thầy giảng Xavier 
Cần. 


Thừa Sai Corday bị bắt hôm 20-6-1837 tại Bầu-No trong tỉnh Hưng- 
Hóa; xứ näy có soo ba đạo, Người bị bắt chỉ vì tư thù cá-nhân chứ 
không phải vì lúc ấy các quan sốt sáng bất đạo. 


Mật tướng cướp bị đuối ra khỏi làng Bâu-No và sau khi bị giam 
tù, ông tướng muốn trả thù làng Bầu-No và báo cho các quan hay làng 
này đang oa-trữ một « tên Tây Dương đạo Trưởng ». Các quan làm ngơ 
không thèm nghe lời tướng cướp. Biết là không xuôi chuyện, anh ta mới 
déi chiến-lược. Vợ anh ta đến Bầu-Nọ giả vờ xin hoc đạo, nhưng với 
muc-dich xem cho chấc ở Bâu-No có « tên Tây Dương đạo Trưởng nào 
không » ? Lúc biết chắc có Thừa Sai Cornay ở Błu-Nọ â mới dem khí 
giới đến giäu ở gần nhà Thừa Sai Cornay rồi di báo cáo làng Bäu-No là 
ô phiến loạn do một « Tây Dương đạo trưởng » tổ chức. (1) 


‘Ông Trẩn-thủ tỉnh Hung-Héa, . dù ông tin hay không tin, âng không 
thể lim ngơ được, ông gổi 1500 lính vầy ling Bầu-No và chiếm cứ làng 
nầy, Ông lý-trưởng là một người công-giáo, bị bát ông được lệnh phải 
chỉ chỗ giấu khí-giới và chỉ tên những đầu ding phiën loạn, Le di nhiên 
ông lý-trưởng chối lời vu cáo Ze, làm gì có những câu truyện lôi thôi ấy 
ở trong làng ông. Nhưng trong lúc người ta mang tới cho ông xem những 
khí-giới đã thu được, quan truyền lệnh phải đánh ông, và lúc Ze người 
ta hỏi gì ông đều khai tất, Ông đã phát giác sự biện diện của Thừa- 
Sai Cornaÿ tại nơi đây. Người trốn trong một bụi rậm gần chỗ ông lý- 
trưởng bị bắt. Người phải buộc tay nhốt vào cũi rồi dẫn về Sơn-Tây.. 

Được tin Cornay bị bắt, Minh-Mạng giao Thừa-sai cho các quan 
xử thể nào thì xử. Cũng như: Thèa-sai Marchand, ele quan bắt người 
phẩi nhận tội phiến loạn, nhưng lầm sao- người có thể nhận tội mà 


(1) Launay : « Mgr Relord et le Tonkin Catholique » 103, 
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người không phạm, Ngày 11 tháng 8 người bị đánh, đấu mút roi 
đều có nút chi, 8 ngày sau, quan quân bất người đạp lên Thänh-Gié, 
nhưng lanh tay người cầm lấy Thánh-Giá hôn cách cung kính. Để thưởng 
cái việc làm gan dạ của người, họ đánh người es roi, Sau cùng người 
phải An xử-tử, Người lấy làm đau đớn vì trong giấy phút cuối cùng 
người không gặp một linh-mục nào để chịu các phép. Ngày 20-9-1837 
người phải träm-quytt tai Sơn-lây. Theo sắcdụ nhà vua, sau lúc đã 
xế 100 miếng thịt trên mình phạm nhân, lý hinh chặt hai tay và bai 
chân. rồi mới chặt đầu; sau cùng lấy du bia thân hình ra làm bến 
khúc. Nhưng ông quan có lòng nhân đạo bon Minh-Mạng, äng ra lệnh 
chặt đầu trước rồi mới chặt các phần thân thể khác nhau. 


Nhận thấy vị Thừa-sai dt có can. dim, họ ca tụng sự can dim 
ấy bằng cách móc gan của người rồi ăn sống, họ tin ăn nhw vậy sẽ 
có can đảm như Thừa-sai, Cũng vì mục đích ấy lý bình liếm máu nơi thanh 
gươm lúc đã chặt đầu người. Người được Đức Léo XIE phong chân 
phúc ngày 27-$-1900. (1) 


B.— Giám-mục Dominicus Henares Xuân, Ignatio Delgado Hy 
và thầy Phanxicô Đỗ-văn-Chiêu: 


Lúc Trịnh-Quang-Khanh trở vë Nam-Định, ông bắt đạo cách ráo 
riết ông truyền để Thánh-Giá ở cửa thình để buộc những người đi đường. 
chà lên. Nhưng các phòng bộ lấy làm räy rà, lại cắt đi. Tất cả có 4o Thánh- 

-Giá. Thánh-Giá nầy do chính Minh-Mạng gởi cho Trịnh-Quang-Khanh (2). 


; Đầu năm 1838 Trịnh-Quang-Khanh bất được bốn bức thơ của Giám" 
“Mục Delgado và của Giám-Mục Henare›, các ngài đều thuộc về địa-phận 


Đông-Bắc, Trịnh-Quang-Khanh để lập công với triều-đình mới gèi những 
bức thư Ze về Kinh. Minh-Mạng cho ông Trắn-thủ một tháng để bát cho 
được hai Giám-Mục Tây-Ban-Nha ; nếu không, sẽ bị cất chức và phải 


(1) Lë kinh nhớ ngày 20.9 hằng năm. 
(2) Launay : « Monseigneur Reford » 112, 
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trầm quyết. Minh-Mạng cho 6600 quin để tầm nã mọi nơi. Hai Giám- 
Mục trốn ở Kiên-Lao nhưng biết chấc thể nào rồi cũng bị bất. Giám- 
Mục Delgado lấy tên Vièt-Nam là Tràm Cå và Giám-Mục Henares lấy 
tên D Tràm Hiển Lúc Giim-Muc Delgado bị bắt người nói với Ông 
Trấn-thủ rằng : Tôi ở Bác-Việt đã được A8 năm, đã được giấy của 
Gia-Long cho phép giảng đạo trong cå nước, tôi chỉ xịn quan dẫn tôi 
đến vua, nếu vua có muốn nướng thịt tỏi mà ăn thi mặc ý vua. (1) 

Giảm-Mục Henares cũng bị bất cùng với thầy Đỗ-văa-Chiêu, Lúc 
Lë Mech dän Henares và thầy Dô-väa-Chièu dën nơi xử thầy này nói 
với quan rằng: « Thưa ông lớn, từ bé tôi đã nhận ông này làm thầy 
của tôi, ông đã nuôi dưỡng và day dỗ tôi, nếu tồi nên thân người 
cũng là nhờ công ơn của ông. Nhưng tôi không biết làm sao mà trả 
ơn dog, vậy xin quan lớn cho tôi được quay vë phía thầy tôi ; quan 
lớn hãy chém đầu tòi trước để thầy tòi biết tòi hoàa toàn nghe lời 
thầy tôi rän dạy ». Quan chấp-thuận lời yêu cầu của thầy Chiêu 
— Lý bình chém đầu thầy rồi dem cho Đức Giám-Mục Henares, 
người cung kính đưa hai tay rước lấy đầu của đồ đệ mình ròi ngửa 
mặt lên trời dìog của lễ còn đầm dia máu ấy cho Thiềa-Chúa, Zong 
Đức Giám-Mục mới bị xử. Hôm ấy là ngày 20-6-1838. 

Đức Giäm-Muc Delgado lúc mới bị bắt người dt vui mừng, nhưng 
lúc người nghĩ đến việc giáo-hữu phải mất hai đẳng cai-quẩn trong 
những giờ den ti, người sinh ra lo lắng và ngã bệnh. Bệnh người càng 
trầm trọng hơn lúc nghe tin Đức Giám-Mục Havard, Giám.Mục địa phận 
Tây-Bắc phải mit vi bao tổn tinh-thần. Delgado phải chết rũ tù ngày zo-7- 
1838, nghĩa là một ngày trước lúc người bị xử. Dù thể các quan cũng 
đem xác người ra đến nơi xứ, và lý hình cũng chém đầu người như người 


còn sống. 


Giám. mục Henares Xuân Delgado Hy và thầy Đã-văn-Chiêu đều được 
Léo XIII phong chân phúc ngày 27-5-1900. 


(1) Ravier : « Sử-Kú Hội Thánh» II, 522 
(2) Lễ kinh nhớ chân phúc Henares ngày 26-6, Delgado ngày 11-7 
bà Dô-vän-Chiéu ngày 20-6, 
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C.— Linh-mục Nguyễn-vðn-Hạnh và Vũ-văn-Duê tử đạo (1) 
Linh-mục Duyệt xuất-giáo. 


Lúc các Giám-mục Tày-Ban-Nha bị bát, finh-muc Nguyễn.văn-Hạnh. 
Vũ-văn-Duệ và Duyệt cũng bị bất. Có một lầa quan dé cha Hạnh đạp ảnh 
Thánh-Giá, người trả lời rằng: « Giả như có đìo bài cốt đức Tiên-Dé 
lên mà bất hoàng để đạp dưới chân thì người có làm không ? Nhưng nếu 
mà Hoàng đi có làm đều quái-gở ấy thì chúng tôi không bao giờ đạp ảnh 
Đăng Thiên-Chúa chúng tôi thờ: ». 


Đền lúc quan bất linh-mục Duyệt chà đạp Thánh Giá, Duyệt đã 
chà đạp nhiều lần trước mặt các liah-mục khác và trước mặt các quan. Cha 
Hạnh thấy công việc quái ắc žy quất to lên : « Hai ông kia, đầu ông đã 
bạc rồi còn trông sống được mie păm nữa. Sao ông to gan bé Chúa để sống 
năm ba ngày chóng qua ». Nhưng Duyệt, một linh-mục đã bị rút phép từ 
hai năm nay, trå lời cho linh-mục Hạnh và các « Tù Nhân » khác rằng : 
« Tôi khôn, chỉ có các ông là dại » Nghe vậy các quan đều hả dạ vỗ tay reo 
cười. Lúc bẩy giờ cha Hạnh cải với các quan và xưng mày tao, 
Cha Hạnh phải chịu 30 dòn vì tội vô lễ đổi với các quan triểu. Lúc 
chịu đồn xong người bình tĩnh hỏi các quan rằng : « Chỉ có bẩy nhiêu 
thôi à?» Ngày 178-1838 linh-mục Hạnh phải trim quyết với lnh-mục 
Dug đã già 8o tuổi, Hai vị đều thuộc về địa phận Đông-Bắc. Cả hai 
được đức Léo XIII phong chân-phúc ngây 27-$=1900. 


Linh-Mục Duyệt đến lúc chết cũng kbông ăn năn tội lỗi của mình (2). 


D.— Linh-myc Giacobê Mai Năm, ông trùm An-tông Nguyên- 
Bích và lý Micae Nguyễn-huy-Mỹ tử đạo (3). 


Cả ba người công-giáo nầy đều thuộc về địa phận Tây-Bác. Khi 


(1) Cosserct : Rosae annamicae 200 và 237. 


(2) Launay : «Histoire générale de la Société des Missions étrangères » 
HIT. 36. 


(3) Louvel : « La Cochinchine Religiense » II trang 110. 
22 đăng thánh tử vi dạo địa phận Tây đảng ngoài Kê Sở 1906 trang 
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Linh mục Giacobê Mai Nän nghe tio cha Duyệt xuất giáo người mới phản 
nàn rằng: o Dai quả, có dịp tốt dën tội mà lại không biết dùng ». Các 
quan bất người bỏ đạo, người thưa lại rằng: « Tôi đã giảng đạo làm 
sao tỏi dám bổ đạo, tôi đã dạy anh em giáo-hữu thà chết chẳng thà 


bô đạo, vậy mà quan dậy tôi bô đạo sao?» 


Ông trùm Nguyễn-Đích là cha vợ âng Lý Nguyễn-huy-Mỹ, ông đã 
già gần 7o tuổi, lúc mới bị bất ông rất nao núng, nhưng cha Năm đã 
khuyên bảo ông, ông mới được vững vàng. Con rể ông cũng khuyên 
ông: « Xin thầy suy, thấy đã già cả, chẳng trông sống lâu, một là thầy 
phải chết bệnh doạn phải thể nìo không rõ hay là thầy phải xử vi 
đạo, thầy sẽ chắc chắa hạnh phúc muôn đời. Nều có ai nên tiếc sự 
sống phải chăng là con, vì con còn trê trung khỏe mạnh, còn cå một 
tương lai tươi sáng, song con bằng lòng hy sinh đòi thanh xuân con 
cho Chúa, hoặc thầy có sợ phải đòa thì con xin thầy đừng lo, con sẽ 
xin chịu thay cho thầy, Khi các quan tra hôi bai ông Ze, Lý Mỹ thưa 
thay cho cả hai, khi hai quan dạy đính đồn, ông Mỹ chịu phần của ông 
xong đứng dậy không nổi, máu còn chảy dầm để và vẫn còn xin chịu thay 


cho ông bỏ ve minh, 


bk Thầy tôi già yếu, xin các quan thương mà đánh tồi thay», tức 
thì Lý Mỹ nằm xuống mà chịu trận đồn khác. Trong vòng 4o ngày 
Lý Mỹ phải chịu hơn soo dèo. 


Các quan lớn nói ngọt với ông rằng : « Ông còn vợ, còn con, còn 
của cải chức quyền, lại là người trễ trung và có chữ nghĩa nhất trong làng, 
ông còn có thể sống lầu cứ «quá khóa» trước mặt quan rôi về nhà, tự do 
giữ đạo như trước cũng được». Lý Mỹ mới lễ phép trả lời: « Bẩm 
quan lén : tôi biết đạo Công-giáo là đạo thật nền tôi không thể bô 
được, không thể bao giờ chà đạp Thánh-Giá được. Ai muốn bắt quan 
lớn đạp trên đầu trên cổ vua đã ban chức tước và phát bổng lộc 
cho quan lớn, thì quan lớn chịu chăng ? Còn sự tòi còn thanh xuân 
tòi chẳng xem sao, vì tôi chết già hay chết tré thì cũng phải chết ; nhưng 
chết vi đạo có gì vinh dự và bạnh-phúc cho bằng. Còn vợ con tôi yêu 
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chúng nó thật, song tôi còn có hy vọng sum họp với gia dinh thân 
mën của tôi & trên Thiên Ding. Quan bảo tôi hãy bất chước những 
người bến đạo đã xuẩt-giáo, nhưng quan nên biết rằng họ là những 
tên lính đào ngũ, có bao giờ quan, khuyên các binh-sĩ bắt chước các 
quân nhân đào ngũ không ? ». 


| Ve ông Mỹ bë con đến thăm chồng, bà khuyên chồng đừng lo 
đến vợ con làm chi, Chúa phù hộ thì bà sẽ nuôi dưỡng săn sóc các 


con dën khôn lớn. 


Đứa con gái của ông lên 11 tuổi trốn nhà di, và sau nia ngày 
đường cô bé chẳng sợ gì binh-si canh gác, cô đến nhà tù khuyên cha 
rằng : Thầy hãy sẵn sàng chết và nhất-địanh đừng chà đạp Tháoh-Giá. 


Đứa con trai của ông mới lên 9 cũng nhờ người nói lại với ông 


„hãy can dim chết vì đạo, để được hạnh-phúc Thiên-Đầng. 


Đến ngiy xử cic quan cho lính canh phòng rất cẩn mật 
dé ý cẩm anh em công-giáo thẩm máu các ngài Vi làm như vậy tức 
¿]R công khai ca tụng những người có trọng tội mà nhà nước phải lên án 
d tử, Các ông dën nơi xử như đến nơi thắng trận. Có một binh-sĩ nói 
"séi Lý Mỹ rằng : « Ông cho tôi năm quan, tôi chém ông một lát thôi, như 
ˆ thể ông khỏi phải đau đớn gì hết » Lý Mỹ trả lời « Đã bay chưa, anh 
3 Ý muën chém 100 lát cũng cứ được miễn là chém thì thôi, còn sự cho tiền, 
| "thì nhà tôi cũng còn nhưng tôi chẳng muốn cho anh, thà cho kê khó còn 
S hon », Lúc lnh vừa chém đầu các vị tử đạo, những người công giáo cũng 
inbe không công giáo xông vảo phá hai vòng binh-sĩ canh gác để thấm máu 
dëi ngài Công giáo Vĩnh Trị xin phép đưa xác các đãng về. Đêm sau họ 
d chức một cuộc rước lĩnh đình trọng thể, trống phách, cò quạt đèn đuốc 
đủ cả. Di đầu dám rước là thể viết án ba đẩng Tử vì đạo. 
3 Chíah-phủ Hoàng Gia còn phẩi rèn nhiều grom chém, đánh nhiều 
ti lây thất cổ, nhưng cũng không thể nào mà thủ tiêu Công-giáo cho sạch 


GER 


được. Cả ba đều đức Léo XIII phong chân-phúc ngày 27-5-1900 


(1) Lë kinh nhớ các chân-phüc ngày 12-8: 
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E.— Giám-Mục Pierre. Dumoulin Borie Cao các linh-mục 
Võ-đặng Khoa và Vinh-Son Nguyễn-thế-Điềm tử đạo. 

Đang lúc Toừa-Sai Borie giäng-dao & tai Bö-Chính, nơi mà trước kia 

cha Đác-LẠ đã rao-giing lờ; Phúc-Âm, các quan cho lính di lùng bất người, 

“Thừa-Sai Borie phäi trốn tránh trong các cồn cát ngoài bể, Người phải bắt 
và mang gông nặng 24 cân. Người ta đem người giam vào một tủ với các 
linh-mục Khoa và Điểm. Trong lúc người bị cầm tù, người nhận được sắc 
Tòa-Thánh chon người làm Giám-Mục thay thể Đức cha Havard. Vi làng 
khiêm-nhượng, Borie không bao giờ cho ai biết tin ấy. 

Ngày 24-11-1838 quan vào ngục và cho các ngài biết Minh-Mạng 
lên án các ngài và đã gần thi giờ điệu di xử. Giám- Mục Borie mới nóc: 
với các quan rằng : Tù thủa bétôi chưa lay ai, quan lớn vừa mới ban cho 
tôi một ân-huệ to lớn tôi xin lay quan lớn để trả ơn quan lớn ». Hai linh- 
mục Điểm và Khoa cũng muốn c£m-on quan như thể, nhưng quan can- 
ngăn các ngài không cho các ngài lay. Lúc dẫn các ngài di xử, giữa 
đường các ngài gặp một ông quan cao-hứng hôi Giám- Mục Borie có sợ 
hết không ? Người trả lời rằng ; « Toi đâu có phải là phiểa-loạn hay là 
tưởng cướp mà sợ chết, hôm nay tôi chết thì ngày mai người khác chết ». 
Nghẹ thể ông quan mới quát lên rằng ` e Xắc chưa, tất nó cho tao vài 
tất » (1). Nhưng không một quân-nhân nio chịu nghe lời ông. Hai linb- 
mục Khoa và Điểm chịu chém xong mới đến lượt Thia-Sai Borie Ông 
lý-hình rất phục Thừa-Sai, vì thë về đường tâm-lý anh khó làm việc phận- 
sự của anh, anh ta mới núc vào một chai rượu để có đủ can-đẩm thi hình 
phận-sự. Nhưng anh có ngờ đầu vì say pên anh đã chém sai, làm vị Thừa-Sai 
đau-đớn vô tả. Anh phải chém “din 7 lát đầu vị Thừa-Sai mới lìa ra khè; 
sie, Người mất, một mình Thừa-Sai Retord cai quần địa-phận Tay.Bác, (3) 

Ngoài ra cũng häi xử trong vòng năm 188, tai Hưng-Yên Giuse 
Đặng-đình-Viên, Thầy Giuse Nguyễn-đình-Uyễn, tại Bác-Ninh ông Giuse, 
Hoàng-lương-Cảnh (2) Cả ba đều thuộc về địa-phận Đông-Bắc. 


(1) Launay: « Mgr Retord et le Tonkin Catholique » 121. 
(3) 26 Dëng Thánh Tỉ vi Đạo vë 3 dia phận dòng ông Thänh 
Dumighô 55, 78, 167. 


(3) Co ba vi dā được dire Léo XII phong chân-phüc ngày 
27-5-1900. Lë kinh nhớ ngày 24-11. 
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Xử A Sơn-Tây các Thầy Phêrô Nguyễn-všn-Đường, Phaolô Nguyễn- 
văn-Mỹ, Phêrô Vũ-văn-Truật (1). Các Ngài đã được đức Léo XIII phong 
chân phúc ngày 27-5-1900. 


3.— SẮC DỤ CẤM ĐẠO 1838 (2) 


Cuỗi năm 1838 vì muốn bất đạo một cách đữ-dđội và có hiệu quả, và 
,muốn cho dễ truy-nã người cổng-giáo, nhà vuara một chỉ quyët-liêt, phải 
; thiết lập chùa mitu, hết mọi người dân bắt phân nam nữ già trê phải chung tay 
' chúng sức vào việc xây cắt nhà thờ' tự, rồi hàng năm cứ đến những ngày 


; D đã chỉ diob, phải đến chùa thấp hương và chấp tay'vái lậy. 


Chỉ này nhì vua đã suy-xét rất công-phu và phát-hình.ra nhằm myc-. 
"Zich chẩn-hưng tinh-thần Phật-Giáo, phổ cập cái óc tin thờ But Thần 
zong dân-chúng đểrồi khổi theo t3 đạo. Sắ-phận anh em công-giáo lâm vio 


bng điêu-đứng, mó tay vào việc xây cất chùa miču là chổi đạo, kboanh tay 
ứng yên tức là bị bất và bị giết. Muôn nghìn người phẩi chết bay bị 
‘giam hoặc bị phát-lưu vì cưỡng mệnh (3). 

Nim 1839 phải xử tại Hì-Nội, các linh-mục Phạm-văn-Thí, Trin-an- 
ũng-Lạc và Vũ-bá-Loan thuộc địa-phận Tây-Bắc, xử tạ Nam-Dioh các 
ảnh-Mục Dinh-viét-Du, Nguyễn-văn-Xuyên, các thầy Bài-văn-Úy, Hi- 
Fong-Mậu, các ông Nguyễn-văn-Mợi, Nguy n-văn-Vinh, Nguy ên-văn-Ðệ (4). 


: | (1) £2 Đăng Thánh Tử vi Đạo địa-phận Tâu Đảng ngoài, Ké-Sô, 
1906, trang 167 : 190; 911, 


(2) Xem trang 343. 
` (3) Trinh-Viét-Hiën : « Máu Tử đạo trên đãi Viét-Nam » 40. 


(4) Cosserat : o Rosae annamicae » 219, 
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Xử tại Cửa Thuận các binh Augustin Phạm-vift-Huy và Nicolas Büi-déc- 
Thể (1) tất cả đều thuộc địa-phận Đâng-Bắc. 


Năm 1840 phải xử tại Nam-Định các cha Giuse Nguyễn-đình-Nghị, 
Phao-lê Nguyễn-Ngân, Martinô Tạ-đức-Thịnh, các ông Martinô Tho và 
Gioan Côn. Phải xử tại Ninh.Bình Linh-mục Phaolô Pham-khéc-Khoan, . 
thầy Phêrô Nguyễn-văn-Hiểu và Phêrôê Đinh-văn-Thành, các ngài thuộc 
địa-phận Tây-Bắc, xử tại Nam-Định các Linh-Mục Giuse Hiểu, Bôminicô 
Trạch và Tôma Toán, Các ngài thuộc địa-phận Đông-Bắc. 


Không thể nào kế ra đây những chi-tiết những cuậc xử-tử của các 
ngài. Chi nói sơ qua về cái chết anh-hùng của một vài diog dé cho 
chúng ta hiểu cái đức-tia mạnh-mẽ của các ngài. Sau đây là câu chuyện 


của Linh-mục Phao-lô Phạm-khắc-Khoan. 


Lúc quan séi cha Khoan chà đạp Thánh-Giã, người (ei loi rằng : 
— Việc quan bảo tôi làm không hợp-lý. 


— Sao lại không hợp-lý ? Ông chà đạp Thánh-Giá ông sẽ được 
sống, ông không đạp ông sẽ chết, vậy mà ông bảo tôi dạy ông làm không 
hợp-lý à ? 


— Thưa quan lén, ph3i chăng quan lớn chỉ là một người hàn-nhát 
nếu lúc trong nước có giặc, quan bỏ vua, vì nếu quan đánh giặc trong 
hàng-ngũ quân-đội Hoàng-Gia quan sợ sẽ cổ ngày chết vì giặc, Về phần tôi, 
tôi chịu muôn ơn của Vua cả trên Trời, làm sao tôi có thể bả Vua tôi đang 


khi tôi có phận sự phải cl Zon đấu cho người ? 


(1) Cosserat : « Rosae annamicae » 232, vå Đa-Minh Định-Đạt xem 
Joseph Bigollel— Sách truyện các Thánh tháng Maio — Imprimerie Noo 
reth — Hong kong 1930 trang 30. 


(2) Launay : « Mgr Relord » 140. 


Lúc di đến pháp-trường, linh-mục Khoan và các thầy Giảng của người 
hùng hồn hát bài cảm tạ Thiên-Chúa. Tiếng hát vang khấp nẻo đường đã 
đem lại sự phin khổi cho những tâm hồn của những người công-giáo sắp 


mục kích một cảnh đấm máu của nhữnz người cùng tín ngưỡng của họ. 


Có một người công-giáo tên Nguyễn-văn-Hà, bị mù mắt đã lâu, anh 
cầu cùng cha Loan, chính xứ Hà-Nội, bị xử ngày $-6-1840 và anh đã được 
sáng mắt (1), 

Lúc linh-mục Giuse Nghỉ và các bạn người bị hình hình máu me lai láng 
khắp mình, quan truyền lệnh cho anh em công-giáo déo liểm thương tich của 

: người, các anh em công-giáo băm hở chạy đến quỳ dưới chân các tử đạo, rỏi 
cung kính liễm vết thương của người. G) Khêng khác gi ngày thứ sấu Tuần 
‘Thánh bọ quỳ xuëng hôn s dšu Thánh của Chúa Giêsu tử nạn, 


Tht cả những nạn nhân trên này đã chết một cách oanh-liệt khiển đồng- 
bio lương cũng như giao phẩi nhiệt liệt ca tụng. Nều ta thêm vào con số nhân 
“mang đó con số hơn 400 nóc nhà thờ, nhà chủng-viện, nhà chung, nhì xứ, 
bì dòng bị phá hủy tan tình, ta có thể ước lượng được con số thiệt 
trong vải ba năm, và ta thấy rằng nó không phải là không dáng kể 
À đã khiển nhà vua bài lòng đổi chút vì thấy công việc của mình làm 
thông đến nỗi thit bại, 

Đang lúc băm hô bắt đạo tưởng rồi ra mau chóng diệt được « Da-Tô 
đạo » nhự chương trình đã phác-họa. Không ngờ qua năm 1841 nhà 
a bị ngã ngựa chết đem theo xuống mồ cái bận muôn đời không sao 


pt rửa di được. (2) 


(1) Launay e Mgr Netord » 140. 


(2) Trịnh-Việt-Miền ; « Máu Tử Dao trên đất Viét-Nem ». 39, 
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4— TÌNH HÌNH GIÁO.HỘI BẢC-VIỆT TRONG NHÜNG 
NĂM BÅT ĐẠO (1833-1841) GIÁM-MỤC RETORD 


Giám-Mục Retord cũng như các Giám-Mục khác của địa phận Tây- 
Bác Việt đặt trụ số & Vinh-Tri. Vinh-Tri là một làng gồm độ 100 gia đình 
công-giáo, & cuối làng có đại chủng-viện ; nhà đại chủng-viện được xây cất nhw 
các nhà khác không sao phân biệt được với các tữ-gia & chung quanh. Chủng- 
Viện gồm có co thầy. Dinh của Đức Giám-Mục là một cái chòi, trong chòi có 
lối chạy xuống hầm để lúc bất ưng các quan chiều cổ đến thăm thì các ngài cứ 
việc xuống đó mì núp, chính & trong chòiấy Đức Giám-Mục Retord cai trị 
địa-phận, nơi đây người viết các thư đi khấp nơi để an ủi con chiên bổn đạo, 
nơi đây người thu nhận tin tức từ bổn phương đưa tới. Người là một thu lôi, 
thu sm sét do cơn bắt đạo gây nên : Thầy này được tha, cha kia được về 
lại nhà, sau khi đã trả cho quan một món tiền khá lớn, đó là những tin mừng 
nhất trong cuộc dòi Giám-Mục của người. Nhờ những thư của người bio cáo 
về bộ Truyền-Giáo & Râ-Ma chúng ta được biết vào năm 1870 bổn đạo địa 
phận Bíc-Việt đã lên tới con số -17o.ooo rži rắc trong 13.ooo họ đạo. 

ở Quảng-Bình có 17.617 người bổn-đạo, Bổn-đạo trong tỉnh này nhẹ 
da hay thay đổi, đó là một trong những lý do mà Giám-Mục Borie, các linh- 
mục Điểm và Khoa phải bị bắt & nơi đây. 

© tai Hà-Tĩnh và Nghệ-An có 45.364 bổn-đạo. Bổn-đạo trong hai tỉnh 
này là những bến đạo sốt sắng nhất trong địa phận, 

Tỉnh Thanh-Héa chỉ có 13.000 bổn-đạo, phần đông lá những người 
đơn sơ và ít biết le đạo, 

-Ninh-Bình có 22.500 bổn-đạo, Nam-Định 16.114, Hà-Nội và phụ cận 
39.300. Sơn-Tây 13.000, Hưng-Yên và Tuyên-Quang có ước chừng từ 
3.000 đến 4.000 bổn-đạo. Cũng nhờ những tờ tường-trình và báo cáo cửa 
ee. Giám-Mụực, nên Đức Giáo-Hoàng mới biệt đến lòng dũng cẩm hiểm 


có của người công-giáo đắt Việt. 
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Hôm 4-8-1839. từ Rò-Ma Đức Giáo-Hoàng Grégoire XVI gởi thư ca 
tụng Giáo-Hội Việ- Nam và khuyën-khich anh em bôn-dio vững lòng 
giữ đạo, 

Vi rất có nhiều linh-mụe bị bắt cần phải có một số linh-mục khác thay 
thể, nhưng lúc Ze ở Bác-Việt không có một Giám-Mục nào để phong chức cho 
các Thầy, và chính người mặc dù dä được Tòa Thánh chọn làm Giám-Mục, 
cũng không kiểm đâu ra một đẳng có quyền tän-phong cho người. Hai Đức 
;Giảm-Mục Tây-Ban-Nha quản trị địa-phận Đòng-Bắc đã :& đạo, còn Đức 
Dis Mo Cuếnot trấn tránh & Bình-Định, Phú-Yên không bit dich xắc trụ” 
Aë của người, chỉ có Giám-Mục Macao là có thể truyền chức cho người một 
sánh tương đổi dễ dàng, Nhưng từ Viah-Tri dën Macao đâu phải là gần ! 
Lúc mà Giáo-Hội cần đến sự hy-sinh của người, người sẽ không sợ khó nhọc 


jà sống chết liều di một phen. Các chủ thuyền Việt-Nam hay Trung-Hoa không 


Sau lúc tròn khỏi dinh Giám-Mục và sau 4 dëm lặn lội & trên những 
n đường bùn lầy đất Bác, Reford di đến bës tàu. Nơi đầy người xuống 
Biệt chiếc thuyền nhỏ đậu ở dưới làm cô. Thuyền vừa di được mật lúc 
- nhận thấy phía đảng sau hai bóng thuyền khác đang lướt tới. Biết là 
šn của công an đang rượt sau, Thừa-Sai Retord cho lệnh thuyền 
di chèo thật nhanh. Trong môt lúc mọi người trên thuyền nía thở. 
ji ra tiếng chào vô mạnh vào mặt nước kêu lõm bôm, không còn có 
tiềng động, sự yên lặng nặng në đè trên tâm hồn. Nhưng họ sung sướng: 
ban lúc trước mắt họ hiện ra chiếc ghe lớn đồ sộ sẽ rước Thừa-Sai 
acao, Bao nhiêu sự lo lắng đều tiêu tan nbw mây khói, nhường chỗ 


“một mối hy vọng êm dëm, 
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Lie dën gần chiếc ghe đã thuê, dis ghe chưa nhổ neo và không có 
mật dấu gì là sắp đi xa cả, Thừa-Sai.Retord toan lên ghe, ông thuyền trưởng 
từ chối và nói: « Ba lần tôi đã xem bói, ba lần Bà Công chúa lĩnh thiêng 
tù chối không cho tôi đưa ông di», Van nii air cũng vô ích, Thra- 
Sai Retord tưng hứng trổ về lại địa phận. Lúc người vì các tùy tùng 
tới làng mà trước diy cha Fernandez đã bị bất; người trông thấy có 
bóng người ở bên lề đường, Người dẫn đường của người di trước dừng 
lạ nói; « Chả ở lại đây để con đi thám thính », Ánh này vừa di tới 
có mấy bước, thì bỗng nhiên một bọn người ở trong byi rậm ùa ra la 
lối ghê sợ: € Bö khôn nạn chặt đầu chúng di». 


C3 cha lẫn con chạy bản sống bán chết, không còn biết đâu là phương 
-hướng, hồi lâu mới biết dân làng mất trâu, chạy theo cha con ngài mà 
ba tưởng là ăn trộm. 

Lần khác người may mắn hơn vì người đã đi Manila bằng yên vô sự 
nơi đây người đã được tấn-phong Giám-Mục. Về lại Béc-Viêt là một việc 
nguy hiểm, một lit gwom không những có thể Tìm rơi mũ. Giám-Mục 
của người mà còn làm rơi cả đầu người nữa, 

Người hy vọng rằng Minh-Mạng mất, Thiệu-Trị sẽ thay đổi chính-trị, 
nhưng sau lúc nhận thấy Thiệu-Trị dàng thì giờ giải trí bằng cách sưu 
tầm các Thừa-Sai và linh-muc bản quốc, thì người phải kiểm cách đối phó, 
nhất, là lúc nghe tin các Thừa-Sai Charrier, Galy, Berneux thuộc Bấc.Việt, 
các Thừa-Sại Miche và Duclos Bình-Định bị bất giải về Huế, _ 

` Người chưa bao giờ thấy công-an Việ-Nam đã lập chiến-công oanh 
liệt bằng lúc bấy giờ. 

Nhận thấy tình thể nguy ngập của Giáo-Hội Bác-Việ, Giám-Mụt 
Retord đã gấp truyền chức - cho giáo¬sĩ Tây-Ban-Nha Hermozilla và chu 
Thừa-Sai Pháp Gauthier, ba đức Giám-Mục này cương quyết hướng diu 
anh em công-giáo đến ngày vinh quang thắng trận của Giáo-Hội Việ-Nanh 
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IIL— PHÁI-ĐOÀN PHAN-THANH-GIẢN SANG PHÁP (1) 


Đang lúc Minh-Mạng dàng uy-quyền để giế: hại bao nhiêu, thì dân sự 
lại khổ bấy nhiêu, Lòng tin tưởng của người ta không sao ngăn cảm được. 
V3 lại đạo Cong-giio là một đạo tôa-nghièm, dạy người ta lấy lòng nhàn- 
ái, việc gì mà làm khổ dän sự như thể, Giáo-:ï lúc bấy giờ cứ một niềm liều 
sống chết di truyền-giáo cho được, có người phải dào hầm mà ở dưới đất 
hàng mấy tháng để giảng đạo. Những người có chí bên chặt như vậy thì hình 
'phạt tần bạo của Minh.Mạng cũng vô biệu quả. Minh-Mạng đang say 
mẫu chém giết người cỏng-giáo, thì Truag-Hoa một nước mà dân Việt nhấm 
mát tòn thờ, bị.các nước « mọi ro Âu-Châu » Pháp và Anh tắn công dữ 


đội, rồi Trung-Hoa vi-dai chỉ có nước cầu hòa một cách nhục nhã ! 


Các cuộc đọ sức giữa « mọi Âu-Chiu » và « Trung-Hoa ngàn năm văn 
t» có những lý-do thực là bi-éi, 
| Nước Anh đã trưng-dụng nhiều khu dit ở Aa Di để trồng thuốc 
lên ; trồng thuốc phièa nhưng không có thị-trường để tiêu thụ thuốc phiện 
một vin- dé rất nguy về đường thương-mãi, Lái buôn Ảnh muỗốa qua 
xung-Hoa để bin thuốc phiện, Triểu~dinh Trung Hoa phẳn-đổi kịch-liệt và 
ju 1838 Trung-Hoa ra lạnh để xuống bể 20.050 thùng thuốc phiện của các 
buòn người Anh (2). Đồng thời bọ cũng đốt tắt cả phững nhà hàng 
là Anh, Chính-phủ Aub đã không nhịn nhận tội lỗi của các con buôn, lại 
E võ-lực để đánh Truag-lloa. Trung-Hoa vi:dai và vô-địch & Á-Chàu 
bi nước Anh hạ mỆt cách nhực nhá, Năm 1842 chiều theo luật mạnh 


pe yếu thua, Hồng-Kòng trở nên thành phố của Ảnh, 


(i) Delvaux : B,A.V.IT, 19% rang 69 - 80 
1998 trang 257-264. 


(>) Olichon : Les Missions. 400, 


Điểa-cổ lịch-sử trên vå sự hiện diện của nhiều chiến.thuyền của Pháp 
& biển Trung-Hải không phải là không có ảnh hưởng dën việc cai-trị của 
Minh-Mạng, Minh-Mạng đã mê mít, và đã nhìn nhận một cách chua cay, 
những mé chữ Nho cũng như những vũ-khí cửa nước lầu sẽ không còn có 
sức giúp ông chống lại những đại bác khac lửa của bọn e mọi Âu-Châu », 
Vừa lo sợ vừa bối rối, Minh-Mạng gổi một phái-đoàn qua Pháp do Phan- 
Thanh.Giản cầm đầu. Phái-đoàn có phận sự dò la thái-độ của người Pháp 
đổi với Viêt-Nam (1) chứ đâu phải là Minh-Mạng muốn- điều đình với Pháp 
về việc giảng đạo (2) hay muốn giao. thiệp với người Tây-phường cho dịu 
bót tình hình đang căng thẳng (3). Lúc vừa dën đất Pháp phái-đoàa Viêt-Nam 
tuyên bố cách khôi hài rằng: a Các Thừa-sai & Việt-Nam được hậu đãi và 


dân chúng được hoàn toàn tự-do giữ đạo Công-giáo ». 


Lời tuyên bố này đã làm cho các linh-mục Thừa-Sai Pháp nhất là các: 
Thừa-Sai hội Truyền-giáo Ba-Lê dù có hiền lành như but cũng phải lên tiếng 
phẳẩn-đối, Mà không phẩn đổi sao được trong lúc máu người công-giáo Việt, 
Tây, Pháp còn lai láng trên non sông đắt nước chúng ta, từ Nam chí Bắc, 
Các Thừa-Sai cũng tin cho Bô Truyền-giáo hay sự hiện diện cửa phái đoàn 
tại Pháp, Đức Giáo-Hoàng Grégoire XVI yêu cầu Louis Philippe dùng ảnh 
hưởng của ông để vận động với chính-phủ Việt-Nam chăm dứt những việc 
đổ máu đang thi-hänh đổi với Công-giáo. 

Đồng thời báo chí Pháp phẩn-đổi việc tiếp phái-đoàn Việt-Nam, 


Có phải những lý do trên đây đã khiển Louis Philippe từ chối không 
tiếp phái đoàn Viêt-Nam ? Louis Philippe từ chối không tiếp phái đoàn chỉ vì 
những lý-do chính-trị, mà những lý do chính.trị ấy không thiểu : 


(1) Launay : Histoire générale de Missions étrangères » III, 81. 
(2) Trần-Trọng-Kim : « Việt-Nam Sử-lược » 465. 
(3) Nam Xuân Thọ : e Phan-Thanh-Giẳn » 46. 
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26.— Phan-lhanh-Giân 


Ảnh chụp lúc ông di st ở Pháp và Tdy-ban-Nha 
-Ánh näy hiện giữ lai-Museum de Paris số 10.608, 
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— Nim 1821 Lãnh-sự Pháp Jean Baptiste Chaigneáu. tới Việt.Nảm 
có mang theo lá thư của Pháp Hoàng Louis XVII yêu cầu Minb-Mạng 
che chỗ việc buôn bán giữa hai nước. Minh-Mang từ chối lời yêu cầu Ze, 

— Ngày 28-2-1822 Chaigneau xin Minh-Mạng cho thuyền-trưởng tàu 
Cléopâtre được yit-kiển, Minh-Mạng cũng từ chối. (1) 

— Ngày 11-12-1824 không chịu được sự bạc đãi của Minh-Mang, lãnh 
sự Jean Baptiste Chaigneau và Vannier zin hồi hương. 

— Bougainville dën 2 chiếc tàu Thétis và Espérance đến đậu & Cửa-Hàn, 


có mang theo một bức thư thứ hai của Pháp-Hoàng Louis XVIII zin được 
yit-kiến Hoëng-Dé Việt-Nam, nhưng Minh-Mạng từ chối, 


— Năm 1826 Engène Chaigacau nhân-viên tòa lãnh-sự Pháp không 
` được -phép của Minh-Mạng để vào Việt.Nam. 
| — Nän 1830 Engène Chzigncau đến Cửa-Hàn để chờ dip đến Huế, 
hưng Minh-Mạng không cho phép, 


, ` Sau lúc Minh-Mạng đã nhiều län từ chối không nhận thư và länh-sy, 
;Pháp-Hoàng Louis Philippe trả đũa bằng cách từ chối không tiếp phái-đoàn 
iêt-Nam là một lē di nhiên, vậy mì có nhiều sử-gia giả làm ngơ không 
(ër đến những lý do nầy (2), 

Không được yÊt-kiến Louis Philippe, phái đoàn Việ-Nam Jär thủi 


nước báo cáo với Minh-Àlạng, nhưng Miab-Mạng lácấy đã từ trần, 


(1) Pham-väu-Son Việt.Sử los lhe GUấ, 
(2) Cultru : « Histoire de la Cochinchine Française » 46, 
Trän-Trong Bim: « Việt-Mam Sử-lược p. 465. 


Nam-Xuän-Tho : « Phani-Thanh-Giẳn ». 46, 
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IV. MINH-MẠNG TỪ TRẤN (1841) 


Đang lúc Minh-Mạng tung hoành ngang dọc sát hại Công-giáo, thì 
dùng một cái, Minh-Mang tế ngựa chết (1). Khống-Tử đã dạy trong Minh- 
Tâm Bửu-Giám : 


+ Vi thiện giả, Thiên báo chỉ dĩ phước, vi bất thiện giả, Thiên báo. 
chỉ dĩ họa », làm lành Trời trả phúc, làm ác Trời trả họa. Tiếc một dišu: 
Minh-Mạng thông nho mà không nhớ lời day ấy, đạo Công-giáo mà 
Minh Mạng thề sẽ tiêu-diệt cho tận gốc tận ngọn, thì chính Minh-Mạng 
phải tiêu-diệt còn đạo Công-giáo chẳng những không tiêu-diệt mà lại bình 
trưởng thêm. Năm 1830 là năm trước thời kỳ cẩm đạo, ở Trung và 
Nam Việt, chỉ có. 60.000 người công-giáo, đến năm 1840 nghĩa là sau 
10 năm cầm đạo số người cÔng-giáo đã vọt lên 75.000 (2). Đó là chưa 


nói đến cái con số khổng 15 của anh em 'cổng-giáo ở Bấc-Việt, 


Xưa nay các sử-gia Viêt-Nam chúng ta, lúc viết vë Minh-Mạng chỉ 
dựa theo « Gia-Định Thống-chí » hay là « Liệt Thánh thực lục tiền biên » 
hay « Khâm Định tiểu bình lưỡng kỳ ph? khẩu phương lược». Những pho 
sách lịch-sử nầy đều viết theo -lệnh của Minb-Mang (3). Le dĩ nhiên các ông 


(1) Schreiner : e Abregé de PHistoire d'Annam » 193. Các tdc-già Việt- 
Nam như. Trän-Troug-Kim, Nguyễn-oăn-Quể và Pham-vän-Son nói Minh- 
Mạng từ trần chứ không nói đến viéc ông tế ngựa mà chết, Trồn-Trọng- 
Kim: Viét-Nam Sử-lược trang 464. Nguyën-vän-Quêé : Histoire des Pays 
de l’Union Indochinoise.1ã0. Phạm-uän-Sơn : Viêt-St toàn thư. 609 

(2) Louvet : « La Cochinchine religieuse » IL, 116. 


(3) Maybon: « Lecture sur VHistoire moderne et contemporaine du pays 
d'Annam » 130. 


Trän-Trong-Kim : « Viét-Nam Sử-lược ». 486. 
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nầy chỉ viết về bề mặt, nghĩa là những cái gì hay ho của Minh.Mạng hoặc 
của các vua chúa nhà Nguyễn, nếu các ông có óc lịch-sử, dám viết đến 
những điều không hay của «Liệt Thánh» các ông sẽ phải trọng phạt, 
hoặc rất có thể bị án xử-tử. 

Vì vậy muốn khách quan, không những phải kê cứu hồ sơ của nước. 
nhà cần phải kê cứu các sử-gia nước ngoài đã nói vë Việc Nam và 


Minh.Mạng. 


Phần đồng các Sử-Gia ngoại quốc đều công nhận Minh-Mạng là một 
ông vua thông-minh, nhưng hầu hết các tác-giả ấy đều tố cáo hành động 
tàn bạo của Mioh-Mang và gọi ông là Néron Việt-Nam (1). 


Cũng vì lý do ấy mà từ Bắc chí Nam đã có những cuộc die loạn 
chống lại chính quyền của Minh-Mang. (2) 


V.— ÁN CỦA LỊCH-SỬ 


Năm 1816 Gia-Long chọn Ông Hoàng Đảm con của vợ le (3) làm 
thái tử. My ông trung quân và tả quân muốn can vua ei Hoàng-Tử Cảnh 
chết di nhưng đã có con là Hoàag-Tử Đán vì theo lệ dich-tôn dược làm vua. 
Nhưng Gia-Long trả lời rằng : Khi ai có nợ mà chết thì người ta cứ 
con nó mà đồi no, đâu có đòi cháu, nên Gia-Long nhất định không nghe 


các quan. Hai ông quan to gan ấy là Trung quân Nguyễn-văn-Thành và 


(1) Cultru : « Histoire de la Cochinchine Française » 37. 
Louvel : «La Cochinchine religieuse ». II. 116. 


Launoy : «Histoire générale des Missions étrangères de Paris 2. 
, 1H, 83. 


(2) Xem trang 297, Nội chiến dưới triều Mink-Mang. 


(3) Bà này tên là Thuën-Thién-Cao xem Cadière B.A. V.H. 192° trang 
335-336. 
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Tả quân Lê-văn-Duyệt (1). 

Miah-Mạng là một ông vua thông-minb, có tính biểu học và sùng 
Khổng-Mạnh Lêa ngôi vua.lúc 30 tuổi, nên việc triểu đình ông am hiểu 
lám và cần mẫn làm việc. «Có khi xong buổi chầu, Minh.Mạng dòi một vài 
quan Đại thần lên bin mọi việc kinh lý và hôi những sự tích đời xưa, những 
nhân vật vì những nước xa lạ. Minh-Mạng chăm xem xét mọi việc, có khi 
đêm tháp din xem chương sé đến trống hai, trống ba mới thôi ». Một con 
người có lòng với nước với dân như thể lầm chúng ta khâm phục, nhưng rất 
tiếc vì Lịch-sử với những hồ-sơ minh.bach kết tội cho ông là một bạo chúa. 


Trần-Trọng-Kim đã khéo chữa lỗi cho Minh-Mang (2) rằng : €Nước» 
«ta từ xưa đến nay điều gì cüag theo Nho Giáo, lấy tam cương ngũ » 
(thường làm căn bản cho sự än & Vua Tòi, cha con vợ chồag ấy là chia» 
«khóa luân-lý eủa Xã-Hội mình, ai tháo cái chìa khóa ấy ra thì cho là» 
(không phải loài người nữa, Vậy con phẩi theo cha, tôi phải theo vua ai» 
«trái với cái đạo Ấy là phải tội nặng đáng chém giết.» | 

«Lúc trỏng nước từ vua quan cho đến chi dân sự ai ai cũng lẫy cái » 
«lý tưởng ấy làm phải, làm bay hon cả mà lại thấy có người bổ đi theo» 
«đạo khác, nối những chuyện mà lúc bấy giờ lại không mẩy người biểu» 
«rõ ra thể nào thì tất là theo tả đạo, làm.hông cái phong tục hay của» 
«mình, Bởi vậy vua mới cẩm, không cho người trong nước di theo» 


đạo «mới». 


« Mật ông vua nghiêm khắc như Đức Thánh-Tổ mà cẩm không được,» 
«chì tất là phải giết. Trong khi cẩm và giết như vậy, là tưởng mình làm» 
«bổn phận làm vua của minh chứ có biết đâu là mình làm sự thiệt hại cho» 
«dân cho nước», 


(1) Ravier : «Sử ký Hội Thánh». 518. 
Nguyễn-oăn- Quế : «Histoire des Puys de l'Union Indochinoise» 43. 


(2) Trän-Trong-Kim : «Viét: Nam Sử-Lượca. 426. 
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« Và bao giờ cũng vậy, hễ người ta sùng-tín một tôn-giáo nào thì» 
«cho tôn-giáo của mình là hay hơn và cho người theo tôn-giáo khác là» 
«thù nghịch với mình, rồi bã có quyền thë là làm thể nào cũng dùng cách» 
«mà hà biếp người khác đạo với minh.» Ngày trước vua Philippe Il» 
«(nước Tây-Ban-Nha) vua Louis XIV (nước Pháp) giếthại bao nhiêu » 
«người trong nước. Mì chắc rằng lúc ấy các ông ấy cũng tưởng li» 


«mình lầm điều phải, chứ có biết đâu là mình làm điều trái ». 


(Vẫn biết rằng sự giết đạo là sự không lành, nhưng phải hiểu » 
«cái trí não người Việt-Nam ta lúc bẩy giờ không hiểu cái tôn chỉ đạo» 
«Thiên-Chúa ra thë nào, cho nên dầu không phải là vua Thánh-Tổ nữa» 
«thì ông vua khác cũng không chắc đã tránh khỏi cái lỗi giết đạo (t}». 


Theo nguyên Ge Nho-Giáo con phải theo cha, tôi phải theo vua, ai trái với 
cái đạo ấy là phải tội nặng đáng giết, Nguyên tác này có điều phải,nhưng cũng 
có điều sai tùy từng trường hop, chứ không phải lúc nào cũng đúng, 


Trong một gia định, người cha cần mẫn lắm ăn, đức độ, con có bổn 
"phận theo cha, tập những đức tính của cha, nhưng nếu cha là một tay: bợm giết 
người cướp của hiếp dâm, hôi người con có bổn phận bất chước những hành 
.động của cha để cho trọn bến phận với đạo Nho không ? 


Và lại đạo Nho không có độc đoán như vậy, chính Khốông-Tử đã nói; 
äu phụ mẫu cơ gián, kiến chỉ bằng tòng, hưu kính bất vi, lao nhị bất oán», 
Nghĩa là khi cha mẹ có làm điều gì lầm lỗi con phải tìm cách êm dëm dịu 
"dàng mà can-ngän, thấy cha mẹ không nghe thì lại kính mà không trái lễ, đầu 


y 


GG phải điều dau đớn khó nhọc cũng không oin giận. (2) 


(1) Pham-vän-Son. Việt Sử toàn thư Saigon 1960 trang 609 số 8. 


> (3) Trần-Trọng-RKim : «Nho giáo» quyền thượng. In lần thứ 3, Saigon: 
lang 142. 
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Như vậy theo Nho giáo có biểu với cha mẹ không có nghĩa là cha me 
làm điều gì trái mình cũng theo, Mật người có óc minh mãn như Minh- 


Mạng không cần suy nghĩ đến nát óc mới hiểu nguyên-tắc Ze, 


Con phải theo cha, tôi phải theo vua. 

Gia-Long cha của Minh-Mạng đâu có tìn-sát công giáo. Minh-Mạng 
đã không theo cha, đã không tậpnhững dứctính của cha. Hơn nữa trước 
lúc chết, Gia-Long căn dën Miah.Mạng một điều mà nhiều sử-gia đã nhắc 
đến : Trong lời di.chúc Gia-Long đã yêu-cầu Minh-Mạng : 


Thứ nhất: Ra lệnh cho ço quân trực thường xuyên & mồ của 
Bả-Đa-Lộc. 


Thứ hai : Không cẩm các đạo chính trong nước : đạo Khống-lử, đạo 
Phật và đạo Công-Giáo. Ba đạo nầy đều là những đạo tốt, bắt bé các đạo 
nầy sẽ sinh ra dịp rỗi loạn trong nước (1). 

Lời di-chúc ấy Minh-Mạng chi cé giữ mật phần. Minh-Mạng đã cắt 
lính gác mồ của Bá-Đa-Lậc (2) nhưng đồng thời Minh-Mạng lạithẳng tay 
dùng vũ lực đàn-áp người Công-Giáo. 

Đối với người Viêt. Nam chúng ta không gì trọng bằng lời đi-chúc của 
cha mẹ để lại kbi gần chết, Nhưng Minh-Mạng nào có đếm xia gì đến lời 
di-chúc của Gia-Long. 


(1) Launay : « Histoire de la Mission de Cochinchine —. Documents 
Historiques». II. 436. 


Louvet: «La Cochinchine religieuse». II. 25, 


Ravier : «Sû-Kÿ Hội Thánh». II. 513. 


(3) Louvet: «Mgr d’Adran». 310. 
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Lời di-chüc ấy cũng không có mãnh lực mổ đồi mắt của Minh-Mạng đã 
bị những lý-thuyết và lòng hiểm thù ru ngủ. Tháng bai 182$ Minh-Mạng ra 
một sắc dụ cảm đạo (1) nhưng thống-tướng Lê-văn-Duyệt, cánh tay phải của 
Gia-Long đã phẩn-đỏi kịch-liệt (2). | 


ði ấy Lê-văn-Duyệt làm Khâm-sai & Gia-Định cai-trị sáu tỉnh miền 
Nam, Lê-văn-Duyệt đã về Huế Gu với Minh-Mạng rằng : « Tâu Hoàng- 
Thượng người công-giáo đã phạm-lỗi gì để ta bất bé ho? Sao chúng ta 
lại giam cầm đạo trưởng Âu-Châu. Hình như Hoàng-Thượng muốn nước 
mắt nữa sao ? Tây-Sơn đã chém giết người Công-giáo, Tây-Sơn đã mắt ngồi, 
vua xứ Pégou vừa đuổi các linh-mục thì ông cũng bị xô xuống khỏi ngai 
vàng. Hoàng-thượng không nhé các Thừa-Sai đã cho chúng ta gạo (3) 
lúc chúng ta đối khát, vảt để khi chúng ta rét lạnh 2 Hình như mộ của 
-B3-Ba-Lèc không còn giữa chúng ta sao? 

Hạ thần mit rồi, Haàag-thượng muốn làm gì thì làm, nhưng bac 

dâu hbạ-thần còn sống, Hoàag-thượng sẽ không làm điều ấy, » 
Nău thực sự Minh-Mang trong «lúc giết người vì cẩm đạo công-giác 


° mà vio tưởng mình lam việc bổn phận lầm vua của mình, chứ có biết 


“đâu lì mình làm sự thiệt bại cho dän cho nước, thì lời di-chúc của Gia- 
Long cũng như loi cẳnh-cáo minh-bạch và mạnh mẽ: của Lê-văn-Duyệt 
? đã mê mất sáng cho Miinh-Mạng rồi, Minh-Mạng chỉ là một kè ngoan cò 
SL ngoan cổ đến tàn-nhân như những trang lịch sử dau thương trèn nảy, 


đã chứng minh. 


OI Louvet: «La Cochinchine religieuse», JI. 43, 

(2) Louvet: «La Cochinchine religieuse», II, 43. 

(3) Lé-vin-Duyét có ý nhức lại Bá-Ba-Lộc đã chia yav cho Nuuyên- Ảnh 
ì quản linh cũa ống lúc Nguyễn Ảnh chay trốn lang (ang © Vịnh 
húi- Lon, Xem trang 251. 

(4) Launay : «Histoire Géñérale de la Société des Missions étrangères» 
1. 525. 
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Minh-Mạng bất bớ công-giáo thì xưa kia những ông vua công-giáo 
như Philippe II ở Tây-Ban-Nha và Louis XIV & Pháp dā bất bé đạo 
Thậệ-Phản. 

Philippe I{ và Louis XIV đã dùng vũ-lực để dan áp Thị Phân ditu 
ấy lịch-sử đã nói đến. Nhung cái lỗi của kê khác không xóa được lỗi cổa 
Minh-Mạng, phải chăng nó chỉ cho chúng ta hiểu trào lưu tư-tưởng của 
thời ấy và cũng vì thể làm nhẹ tội các ông về đường lich-sù, nhưng 
dựa trên lịch-sử, ta không thể so sánh hoàn cảnh của. Minh-Mang với 
hoàn cảnh của hai vua Âu-châu ấy được. Sổ di Philippe D và Louis XIV 
đã xử dụng vũ-khí để đàn áp Thệ-Phảa vi Thệ-Phản di dùng vũ-lực để 


đính công-giáo và lật đổ các vua của chính-phủ céng-giio. 


2 

O Búrc năm 1520 Luther ông tổ đạo Thè-Phän hô bao các chúa trong 
nước di cướp phá các nhà thờ, nhà xứ và tu-viện công-giáo. (1) 

Charles-Quint một ông vua công-giáo phẩi xử dụng vẽ-lực để dẹp loạn 
mäc dù ông không di đến kčt-quå mong muốn, 

Ở Anh vua Thậ-Phản Henri VIII đã dụng vẽ lực để giết hại người 
công-giáo, trong số những người bị giết có cả Giám-Mục Fisher và cả một 
ông tổ-tướng triều đình Thomas More. (2) 

Ở' Pháp quân đội Thệ-Phin đính công-giáo, Vua Henri IV là tio 

ö Thê-Phän thắng đạo binh còng-giáo & Arques và Ivry nhưng khẳng 
thể lấy Ba-Lê vì Tây-Ban-Nha cứu-viện quân đội công-giáo, 

Những dòng lịch-sử trên cho ta biết hoàn cảnh của Philippe D và 
Louis XIV ` Hai ông dùng võ-lực để din áp Théê-Phän vì Thệ- Phân đã 


dùng vũ-lực thủ-tiêu công-giáo. Đời hai ông cai-trị tuy trong nước Thè- 


(1) Taboulel : «Histoire de France ». Hà-nội 1225 trang 55. 


(2) Mouret : « Précis d'Histoire de l'Eglise» II. Paris 1939 trung 335, 
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thần đã thất-thể nhưng các nước xung quanh như Anh, Hba-Lan, Đức 
là những- nước Thệ-Phẩr ršt giàu mạnh luôn luôn hai ông phải cầm cự 


. ~ # 
với những nước ấy. 


Trong đời Minb-Mạng hỏi có đạo binh công-giáo nào nổi lên chống 
Minh-Mạng không ? Đứng trước vũ-lực người công-giáo chỉ biết bio tồn 
mạng sống mình bằng cách chạy vào rừng xanh thẩm bay trôn: à ngoài 
biển khơi mênh mông và rủi không chạy thoát được thì chỉ còn biết đưa cỗ 
cho quân lính của Minh-Mang cứa thôi. Vi thể kbông thể so sánh hoàn 
zảnh Minh-Mạng với hai ông Philippe II và Luuis XIV được (1). 


Bạo-chúa vị Mioh-Mang đã giết bại người công giác, bạo chúa vì 
đã thủ-tiêu cháu đích-tộn của Gia-Long và lên án Lâ-văn-Duyệt một cách 
bất công (2). Mật con người độc tài như Minh-Mạng không thể đem lai 
sự thịnh vượng cho đắt nước, trong đời ông người ngoại quốc và người 
trong nước đều bất mãn cách hành-động của òng nên từ Bắc chi Nam đã 
:có những cuộc däy-loan muc-dich xô Miah.Mạng xuống khỏi ngai vàng (3). 


(1) Nguyễn-uän-Quế : « Hisloire des Pays de l'Union Indochinoise 151. 


(2) Minh-Mạng không giếi Nguuễn-oăn-Thành vi Nguyên-vän-Thänk 


hải uống thuốc độc năm Gia-Long 15. 

Trän-Trong-Kim + e Viét-Nam sử lược »o {rang 26. 
Nguyên-vän-Qué:.« Histoire des Puys de Union.Tndoehinoises, 148. 
Các Tác-giå san đâu đã lâm vë sự kiện lịch-sử nu : 
Trwong-Vinh-Kÿ: « Cours d'histoire Annamite »- IT 260. 


Schreiner : «Les Instiltulions Anramiies ». I. 191 
e Abrégé de l’histoire Annam 2e édition » 118. 
Ravier : "o Sử-Kú Hội-Thanh» DI 516. 


(3) Maybon : «Lecture sur VHistoire moderne el conlemporaine du pays 


nram ». 70. 


CHƯƠNG {XIX 
CẤM ĐẠO DƯỚI ĐỜI THIỆU-TRỊ (1841-1847) 
l.— ĐỜI SÔNG CÔNG-GIÁO Ó TRUNG VÀ NAM-VIỆT 
1. TÌNH-HÌNH CHÍNH-TRỊ DƯỚI ĐỜI THIỆU-TRE: 
Tháng Giêng năm 1841 Hoäag Thái Tử húy là Mi2na-lòng lấn 
ngồi tại điện Thái-Hòa, đặt niên-hiệu là Thiệu-Trị, Tính tình của Thiệu-T:; 
thuận hòa, hay nói cho đúng hơn üy-mi và ham thích những thú vui cần: 
dật (1) Thiệu-Trị kém Minb-Mang chỗ thông-minh và chỗ tàn bạo trong 
việc cảm đạo vì thë người Công-Giso đã kh së dưới đờ: Minh-Mạng 
có thể thả được dưới đời Thiệu- Trị. 
Dù vậy Thiệu-Trị không hủy bô những du cắm đạo của Minh-Mạng 


ông cũng không xúi giục các quan bất đạo, Thư vận mạng của 


Giao-hữu đều ở trong tay các Quan. 


Trồng đời òng cai tri, ông phải đặc biệt dễ ý d'a vẫn để giác 


thiệp với Cao-Mèn, Thái lan và Phap. 


Đối với Cao-Mèn theo lời yêu cầu của Tạ-Quang-Cự 


truyền cho tướng Trương minh-Giẩng bô đất Cao-Màn rút về giữ ở: 


An-Giang, vì tướng đã từ trăn nơi đây. Thäi-lan là một nước mas 
chiếm ảnh hưởng & Cao-Màn như Việ-Nam vì thể giữa Việt Nan: 
Thị Lan có nhiều điều xích mich. Nhưng vì những cuộc thắng lợi ous 
sự của Việt-Nam nên Cao-Mèn via còa & dưới ảnh-hưởng Việt. Ka: 
"chứng cớ là năm 1847 Thiệu-Trị phong cho Mặc-ÔÖng-Đôn làm Cau: 
Mên Quốc-Vương. 


Thiệu Trị mất năm 1847, lim vua được 7 năm thọ 37 tuổi, mit 


hiệu là Hiển Tổ Chương Hoàng-Để. (2) 


(1) Louvet : La Cochinchine religieuse IT. 119 
(2) Trần-trọng-Rim : « Viét-Nam Sử lược » 469, 
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2. HỘI CÔNG ĐỒNG Ở GÔ-THI (1841) 


Giảm-Mục Cuénot nhận thäy trong đời Thiệu-Trị việc cằm đạo không 
ngặt nhw trước mới triệu-tập các linh-mục tai Gò-Thị thuộc tỉnh Bình-Định. 
Cuộc hội còng döng nầy nhám muc-dich đào tạo các linh-mục. Tắt cả các thira- 
sai vi thời cuộc gầy nën, kuông thể di truyền-giáo được, các ngài phải trốn 
tránh và đang lúc các ngài phải trởn trách như thể, phải lo sao giáo-dục cho 
độ 7 hoặc 6 cậu học sinh, những cậu nào có hy vọng làm liah-mục, sẽ được 
gởi đến nhà trường Pinang. Sau 7 näm ở nhà trường và đã chịu cac chức nhỏ. 
& đó, chủag-sinh về lại nước lim việc dưới quyển của Đức Giám-Mục, Lúc 
đến 35 tuổi, chủng-sinh mới được chịu chức liah-mục. Nhè: cách tổ-cbức ấy, 
địa phận mién Nam trong“hời kỳ ấy đã có một số đông lnh-mục thông thái 
và nhân đức. Để g:ữ lòng sët sắng nhân đức và sự thông-thái của bàng giao-sĩ¿ 
bằng năm Giám- Mục gởi cho các linh-mục trong địa-phận một chương-trình 
hoạt-động kèm theo những câu hỏi về tía-lý và luận-lý. Lnh-mục gổi lại lòi 
giải trosg kỳ cảm-phòng năm. Lúc nhận được giấy tờ Giám-mục tự mình 


sửa chữa và gêi lại cho mỗi linh-mục. 


Không những Cuénot đã chăm nom bing gido-si, người còn chăm 


nom cho con chiến bắn dao một cách ân cần.. 


Nhậu thấy bẩn đạo nao núng lúc Giám-mục Taberd bỏ địa phận chạy trôn 
qua Thái-Lan, Cuénot bằng lòng trở về địa phận. Người và các Thừa-Sai của 
người đã dem lại sự phẩu khổicho anh em đồng bio côrg-giáo. Giám-mục 
Cuénot phán đoán cách chí lý rằng : «Phương pháp tết hơn hết để làm cho 
đức tia ho được vững vàng là đào tạo họ nên những tông đồ TRUYỀN- 
GIÁO. Mặt lúc &3 tham gia vio đạo binh truyền-giáo, dù cho có rụt rẻ bao 

: nhiêu cũng trổ nên can đâm. Mác dù nhà vua cảm đạo số cèng-giáo mỗi năm. 


¿môi tăng. 


Thường thường người giáo-hữu đã vì tra tấn mà xuất-giáo, Đức Giám- 


mục săn lòng thay mặt Chúa tha thứ sự véuiduëi của người giáo-hữu ấy, nhưng 


với điều kiện là phải làm cho một người lương theo đạo công-giáo. Để cho 
được chóng nhập vào đoàn chiên của Chúa, trong một thời gian ngắn, giáo- 
hữu cổ gắng giới thiệu đủ số người lương muốn theo đạo công-giio. Mãi 
năm người tin cho biết bọ nào đã giựt được giải nhất về việc truyỀn-giáo vì 
thể các họ miền Nam đua tranh nhau làm việc tông-đö. 

- Khoảng năm 1814 trong toàn địa phận s.7o6 trẻ em được chịu phép rửa 
tội Các bà phước Mën Thánh-Giá đã tỏ ra can đảm la thường,trong những giờ 
đen tối nhất của những năm bắt đạo, các bà không sợ gì cái chšt,các bà cứ từng 
bai người dưới sự che chổ của các Thiên Thần hệ thủ đi vào những làng 
nghịch đạo nhất, để rửa tội cho các em-ngoại đạo gần chết, và luôn tiện phân 


phát thuốc men cho nhữcg người đai öm. 


Có những anh em bên lương lâm vào cảnh khëa khó không thể nuôi 
con được nên giao con cho một gia-dinh công-giáo trong làng nuôi nĩng, Đã 


{ 4 H Ạ 
bo cha mẹ nó, là một việc tốn 


nhận nuôi một đứa trẻ lại còn phåi trå tiền c 
kém, nhưng lòng hy sinh bác-ái của công-giáo đã bất họ hy sinh nhận nuôi 
đứa nhỏ, để nó dược nhập vào đại gia-dinh công-giáo. Lòng bác-ải sâu sai 
là một bài giảng hùng hồn về sức sống và hoạt động của Giio-H3i, và kär 


bao nhiều người thiện chi dã theo đạo Công-giáo cũng chỉ vi bài giảng sống 


động này. 


Nhưng có những người giäi-nghia hành động cao quý ấy bằng một 
sách đơn giản hơn : «Sê dĩ người công-giäo lãnh nhận những đứa trẻ šy để 
suối, là vì ho có ý cướp bồn của đứa trê, và như thể họ sẽ sống với hồn của 
trê dy, họ sẽ được trường thọ, hoặc là bọ mie mắt những đứa trễ xấu số ấy 
để làm thuốc», Những bà phước trông nom những đứa trẻ đã bị cáo và phải 
din đến các quan (1). Trong vòng 9 năm nghĩa là từ năm 1835 đến 1844 
anh em giáo-hữu đã rửa tội cho tắt cả là 22.445 trẻ em gần chết trong số đó 
có 4.800 đã sống sót và đã được người công-giáo nuôi nẵng như con cái 


trong gia-đình. 


(1) Louvet : «La Cochinchine religieuse» IT. 128. 
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3. THẦY SÁU DO VÀ ĐỒNG BÀO THƯỢNG 
Ở KONTUM (1842) 


Đã từ lâu đức Giám-Mục Cuénot có ý định rao giảng Tin Mừng cho 
xác đồng bio miền Thượng phía Tây Trung-Việt. Dự định Ze có nhiều điều 
lợi, ngoài ra việc đem ánh sáng cho dìn Thượng, các lính mục sẽ được mật 
noi ân náu vững chắc treng những năm cm đạo. Vi Giám-mục chưa biết 
nơi ấy l nơi thương lầm chướng kbi nên người cũng có ý định lập nơi đây 
-chủng-viện và nhà mồ côi. 

Năm 1839 người gởi nhiều thầy giảng lèn miền thượng mà hồi ấy chúng 
ta gọi là «xứ Mọi». Các thầy báo cáo lại cho Đức Cha và ngư>i đã ra lệnh 


cho hai Thừa-Sai Miche và Duclos din giảng đạo. 


Các ngài muốn nhờ dịp dân chúng đang vui chơi trong dịp tết Neuyên- 
Bin tổ-chức ngày lên đường đến xứ Thượng. Theo giúp các ngài có đến 16 
người giáo-hữu. Đoàn người rầm rộ kéo đi qua các làng, làm cho dân chúng 
để ý và báo cáo với các quan. Lúc các ngài ra khỏi ranh-giới địa phận đã hai 
ngày, các ngài tưởng đã được bình an, chính lúc Ze các ngài bị bất với 16 
người tùy tòng và dẫn về Phú-Yên hòm 24-2-1842, Quan hồi các ngài rằng : 
Các ông không sợ chết sao ? Thừa-sai Duclos đáp : 
— Người ta không sợ chết lúc người ta chi lầm những điều lành, 
: — Ừ nhỉ, vậy không giữ luật nhà nước như các ông là làm điều lành 
` hay đều dữ? 


— Tại sao quan trách tôi một việc mà chinh Minh-Mang đã sai che quan 


dam. Quan khâng nhớ: sao, năm ngoái Minh-Mạng gổi các quan sang Pháp 
(1) ho đã đạp lần đất Pháp cũng như chúng tôi đạp lên đất Việt-Nam. Tại 
‘sao các quan có quyền di trên đất Pháp mà tôi không có quyền di trên đất 


2 
lệ- Nam. OT giữa các ông Ze và chúng tòi chỉ khác có một điều là : các ông 


(1) Thừa sai Duclos có y rồi vë phái dcûn do Phan-thanh-Giẳn dën 
ing Pháp. Xem trang 359. 
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đã ở lầu bèn Pháp, còn tỏi, tôi dùng 7 ngày để vượttỉnh Phú-Yên nầy để ds 
lên miền Thượng. Các ông Ze đi đâu dàn Pháp đều đón tiếp nồng hậu, còn 
chúng tôi, các ông đón tiếp chúng tôi bằng cách cho chúng tồi mang gông;. 
mang xièng. Nói xong Thừa-sai Duclos vung văng làm cho các giây xièng kêu 
Lëns xèng giữa tiếng cười ròn rã của các quan tòa trong tình. Ngày 2-5 các: 
Thèa-sai được dis ve Huế và giam lại Trắn-Phú. Nơi đầy các Ngài gặp các: 
Thừa sai Galy, Berncux, Charrier thuộc địa phận Tây Bác-Việt, Cả e Thira- 
sai Pháp đều bị lên án xử-tử., Nhưng Thièu-tri chưa ra lệnh dem di xử, vì 
Thiệu-Trị đang theo dõi những biển-cỗ ô Trung-Hoa: Thấy các «lũ bạch qui» 
đại thắng, Thiệu-Trị cũng như Minh-Mạng không dám tần sát người Âu vì 
so chinh-phü của họ sẽ lấy cớ Ze để chiếm đất Việt chúng ta, cũng như người 
Anh đã kiếm cé: để gây ra «Nha-phiën chiến-tranh» và thôn-tính Hương-. 
Cäng của Trung-Hoa vi-dai. 


Hai Thùa-Sai bị bát nhưng Đức Giäm-Muc Cuénot không nän lòng.. 
Người sai thầy phụ phó-tš Do tiếp tục công-tác mà bai Thừa-Sai đã bå lẽ dé. 
Thầy Do đã du-hoc & trường Pinang 7 năm, giữ chức giáo-sư tại dó bai 
năm, tính thầy hiển lành vui vẻ, khiềm tồn än hòa, hay nhịn nhục, cùng can 
đảm chịu khó làm việc nèn lúc bọc cũng như lc làm việc được mọi người kính 
né, yêu vì. Trước lúc thầy Do lên dường dën miễn Thượng, Giám-Mục 
Cuénot đã phong chức phó-t cho thầy, để thầy vì ơn Chúa Thánh Thần, thêm 
khân ngoan mạnh mẽ ganh lo việc Chúa (1). 


Thầy Do có ý giả làm người buôn bán, nhưng những người buôn bán 
thoi Ze phải có giấy thòng-hành của quan trên cấp cho mới lên được đồn 
Thủ-Ngữ. Thấy trắc trở Thầy muốn làm một người phu xe cho tiện việc.. 
Thầy cổi áo sạch quần lành, ăn mặc rách rưới, giả kẻ khó khăn đến với một 
người buôn bản kia tên là Quyền, năn nỉ xin làm phu gánh dö, kiểm ít của độ 
thân. Ông Quyền ưng thuận giao cho thầy việc chắn heo nấu Bếp, ngoài 


phản sự chăn heo näu bép chủ còn bắt thầy. mang gánh nặng. Lúc Ze đàng lần 


(2) Dourisboure : «Les sauvages Ba-Haars». 6. 


miền Thượng rät gay go, phäitréo đèo qua ải mà còn phải sợ nỗi hùm bec 
thú do. Thầy lo là con nhà khá giả xưa nay mài miệt đèn sách, nào có quen 
từng việc gồng gánh, nèn thường đứt chặng di sau, đã khiëp hãi lạnh lùng lại 
còn bị chửi máng. Lúe tạm nghỉ, khi bạn đồng hành say mê giắc điệp, thầy De 
lấn vào nơi ån khuit qui gòi kinh nguyện trầm ngầm lâu giờ để xin on trèn 
tro lực. Đền các làng Thượng thầy cd ò gắng hỏi han học tiếng, làm quen vế: 
các trẻ con, tối lui thần cận với kẻ cå và làm anh em với chủ làng để dễ 
nhờ vã trong việc truyền giáo. Sau thăng lưu- lạc ò giữa dân thiểu số, phả: 
cực khổ gian nan, nhờ vậy thầy đã biết phong- tục thủy-thổ tiếng nói ít nhiều. 


thầy Do lui về lại Binh-Định báo cáo với Đức cha Cuếnot, 


Tĩnh dưỡng vài tháng thầy lại trổ: lên chön rừng xanh núi rậm. Đức cha 
day đưa theo 4 học-sinh chäng-viéa. Chuyển này thầy trò cứ dò bước di đêm, 
ánh, mặt trời vừa 16 lên là chui vio hang sèu bụi rậm An nup. Sau năm sâu 
ngày đoàn truyền-giáo tới làng Ba-hnar, dần làng có dã tâm rủ nhau nửa đêm: 
xông vào bát «An-Nam» bản.cho Lão rồi hôi của. Nhưng cổng việc toan tính 
Ze bị phát-giác. Thầy Do vừa canh hai, đánh thức các bạn đồng hành tiu- 
thoát. Khôi bị bát, nhưng chi còa mình không, còn đồ hành lý đều vào tay 
chúng no. hết, dầu nón che đầu cũng bỏ để thoát thân, Thầy tính lui về liệu 
kể phen sau. Trên đường về các thầy chi ăn rau cỏ, len lèi dën Bình-Định, 


mợi người da vàng mặt võ Í 


Tháng sau Đức Giám-Mục sai thầy Do dẫn hai Thừa-Sai Combes và 
Fontaine lên miễn thượng. Các ngài di đến đèo Màng-Mang, bị một din voi 
rượt. Mạnh ai näy chạy môi người một ngã. Cha Combes đội nón nên dần 
voi cứ đuối riết, hie nguy đến nơi, ngưài mới quäng nón hạ, voi, mặc sức 
chà đạp tan nat, và Thừa-Sai nhờ thë thoát được cái chết voi chà. Đến sång sau 
` lúc moi người tìm gặp nhau, kë thì trặt chân, người thì u đầu sut trán, quần 
| do rách rưới tả toi. 

Đoàn giáo sĩ trổ về Bình-Định nghỉ nửa tháng rồi vàng Rab Đức Giám- 
` Mục lần «(xứ Mọi». Lần wiy các ngài tới làng Hodrong bằng yên. Ông chế 
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Lag tên là Bohäm tô về hung dữ, nhưng sau thấy các ngài hiền-hậu chất.phác 
nền đem lòng mën phục vì xin nhận thầy Sáu Do làm anh em. Thầy Sáu Do 
nhờ Bohäm dẫn đường đến miền xa hơn, các đạo sĩ tới làng Konphare. Ở 
- đầy gặp ông Khiêm, chúa cả «xứ Mọi» có tiếng hung dữ bạo ngược. Khiêm 
-được chính phủ Việ-Nam hồi {y tín nhiệm. Khiêm xử đối tử tế với các đạo -. 
-sĩ, xin nhận hai cha làm cha con, thầy Sáu Do làm anh em (1). Các ngài xin 
-ông Khiêm dẫn các ngài di xa hơn vì ổ Konahare có nhiều người Việt Nam 
buôn bán sợ e phải bị bất giải về Binh-Dinh. Ông Khiêm đưa các ngài đến 
mật làng gọi làng Kongkolong, chủ làng này là ba -hru của ông Khièm, 
Bliu chả Des Konkolong nghe ông Khiêm giói-thiệu. các ngài 6: từ nơi xã 
xôi nghìn dặm tới đây để đem hạnh-phúc cho din Thượng Ne ghe vậy Bliu 
nhường. cho các đạo sĩ và những người tùy-tùng khe rưag rìm rạp cách xa 
-môt chút. Các đạo~sĩ dựng lần giữa rừng xanh mật cải chi. Cha này ngăn 
"lầm hai, một phòng để làm nhà A, mật phòng dÉ" m nhà nguyễn, đó là Thánh- 
.Đường đầu tiên trên xứ Bahnar. 

Tháng 10-1850 cha Dégout và Dourisboure lên « Moi » cha Dégout đã 
45 tuổi tói Binh-Binh được 20 năm và cha Dourisboure 25 tuổi mới đến 
Đình-Định có 3 tháng. Hai cha liy làm sung sướng lúc gặp thầy Sáu Do 
& Bahnar xuống rước các ngài & Sảng-Ba. Thầy Sin din hai cha theo 
đường thầy dã khám phá trước. Doc đường cha Dégour vì đã có tuổi 
aên bước di lại ngà còn thêm phần rét hành hạ. thầy Sau Do cũng phải bị 
nạn chông của Mọi đầm sâu giữa bin chần, máu ra nhiều, băng bó cũng 
vô cồng hiệu, thầy sim mặt bước di không dược aữa, phải nhì người 
Bahnar khiêng vào làng rồi nhờ cậy người Thượng kim li băng bé. 

Lúc thầy Sáu Do đã bót dau; các ngài lại băng rừng thắng tới 
Konkơlơng (2). Nơi đây bản cha, các thầy và các chüng-sinh A xúm 

(1) Dourisboure : «Les sauvages Ba-Hnars»: 95. 


(2) Tiếng Thượng « Non» nghĩa là làng, người ta có thề nói Konko- 
lơng hay Kelong cũng d roc. Dourisboure gọi Konkolong là. Kostang zem 
Dourisboure : Les sauvages Ba-Hnars. 29 (1) và 45. 
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xít trong một chòi nhỏ giữa rừng. Các ngài vì phải nằm đất rét lạnh, 
vì thuốc thang không có nên thường bị sốt rét nặng: mặt bủng, de vàng, 


bụng to, má cóp trông chẳng ra hình người. 


Ô Konkolong đã lầu mà không lim quen được với Thổ dàn để hoc 


Gäng, và giảng-đạo cho họ, đó là một mỗi lo của các ngài. Có một lần 


các cha các thảy gặp một ông chủ làng trên là Hmor, ông này từ 


Konkosâm đến Konkolưng để thăm ông Bliu. Hmor thầy “cách ăn ở của 
các cha các thảy nên đem lòng mën phục và mời các ngài đền ó làng ông. 
Về sau Hmor, vợ con và dän làng trò lại đạo khả đồng. Ở tại làng Konkơ- 
sảm các đạo-sĩ lo học Gäng và làm quen với thể dân. Đức cha Cuénot đặt 
cha Combes làm bẻ trên, địa phận Bahnar và dậy người đặt tru-sô- tại làng 


Ñonkosâm. Cha Dégout và thầy Sáu Do ở làng Rohai, Cha Fontaine ở 


làng Thu, Cha Dourisboure & Kontrang. 


Sau những nấm làm việc vat-và thầy Sáu Do trổ ve Binh-Dinh chịu 


‹ 
chwe linh-mục năm 1853. Cũng trong näm ấy, người trở vẻ lại Bahnar, 


cha Do là người cé công nhắt trong việc tưyển-giáo & đất Thương 2). 
a g > ns g D 2 S ` > 


Chính Cha Dourisboure cũng như dàn Bahnar, còng-nhận điều ấy. 


Lúc người trò vẻ Bahnar người ở tại làng Breng gin Rohai tức là tinh 
Kontum. Thấy dàn làng cứng lòng khòng trở lai đạo, ngài liền tung tiền 


, ¡ 4e : . . x es , ` 
sủa và báu-vật ra để chuộc tôi mọt dem về, ra công giao-hóa chúng về 


-tinh-thän công-giáo cùng dựng vợ gå chồng cho chúng lại, lập làng Rohai 


cho người a Thượng » và sai thầy Thăm em của người với vài thầy khác 


và các chủng-sinh di cất chòi tại Daktum vi nơi dày có, đồng ruộng 


: mênh-mông. Người cũng göi một người Thượng dën ở để khai phá dit 


hoang rồi lập làng Kontum. 
m 

(1) Louvet : trong doan nói vë uiệc truyền giáo ở miĉn Thượng không. 
nói dën tên cha Do, nhưng chỉ: nói dën các Cha Combes vå Dourisboure. 


«La Cochinchine religieuse». IT, trang 145, 
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Tinh người thổ dän ưa thong-dong không ưa dr cấy, nên chính 
cha Do tập cho họ de bừa gieo vải gặt hái và luyện tập chúng chịu 
khó làm ăn và tránh việc dị-đoan. 

Xưa kia người Thượng chỉ dùng hai tay phát rừng, ta lúa, nên 
khêng đủ ăn, họ không dém bát trâu bò cày bừa, vì sợ thần phạt, thầy: 
người Thượng hay tin di-doan như vậy, chính cha Do biểu chú giúp 
và där tớ bắt trâu bò cày tra lúa, dèn mùa gặt được nhiều lúa, nhiều 
ngô mà không thầy thần giáng tai hoa xuồng cho ai hết, chúng liền kéo 
nhau dën xin cha Do giúp cho chúng cặp trâu, đôi bò để làm ruộng ; 
vàng lời ngài, dën Thượng Bm ăn có kết quả, hay dược mùa và chẳng 


còn rhải túng doi như xưa. 


Cha Do cũng din người Việt- Nam lên lập gia cư đông ò đây và 
trêng sẽ lầm gương sáng cho thổ dän vẻ sự kính Chúa yêu người. 


u 


VR. sau vào khoảng nšm 1885 lúc Văn-Thân tin-sit đạo Công-giáo, 
dën sự phải khën khó quả nên có hằng tršm người thoát thần lên « Mọi ». 
Chính cha Cảnh di cứu giúp họ và dën ò Rohaïi. Người Việt tự-do di 
lạ buên bán sinh nhai. Hầu hết các làng Việ- Nam trên xứ này đều da 


các linh-muc Công-giáo sang-lập. 


4. THỪA -SAI PHÁP VÀ GIÁM - MỤC LEFEBVRE 
ĐƯỢC PHÓNG THÍCH 


Ngày 26-2-1843, chiếc tầu Pháp Héroïne vào Cửa-Hàn. Thuyền 
trưởng Lévêque, nhờ môt bức thư của Thừa Sai Chamaison được biết 
hiện có ç thừa sai bị giam tai Huë. Mạc dù không có chỉ-thị của chinh- 
phủ, ông Lévèque vẫn cương quyết đòi Việc Nam phóng thích cho các 
Thừa Sai, Ông quan có trach nhiệm về Hải-cảng Cửa-Hàn, với một giọng 
bố ngõ trả lời cho Lévêque biết këng có một Thừa Sai Pháp nào bị giam 
cả, Lévêque đánh liều viết một D thư cho bộ Ngoai-Giao Việ-Nam yêu 


cầu phong-thich 5 thùa-sai Miche, Duelos, „Galy, Berneux và Charrier. 
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Thiệu Trị gởi thư di các tỉnh tin cho dân chúng hay: « Pháp Hoàng 
lúc biết tội trọng của các ông Tây Dương Đạo Trưởng đã phái một ông 
quan Mọi dën van nài hoàng-để Việc Nam tha chúng. Hoàng-Ðë khoan 
hồng tha cho nhưng với điều kiện là chúng không được tái phạm ». 

Việc ông Lévêque can thiệp để đòi chính-phủ Việt giao trả lại các 
Thừa-Sai Pháp là một việc không trách ông ta được, người cùng một 
nước tự nhiên phải cứu giúp nhau trong những hoản cảnh khó khăn, 

Ngoài ra Đức Giám-Mục Lefebvre cũng được trả lại tự do. Lefebvre 
làm Giám-Mục phó của Đức cha Cuénot, người coi sóc địa phận miễn 
Nam và người thường đặt trụ số ở Cái-Nhưm. 

Cái-Nhum hồi ấy thuộc tỉnh Vioh-Long vì thể chính ông lãnh bioh tỉnh 
nầy tổ-chức chiến dịch để bát người. Hay tin người trốn thoát được nhưng 
một người giáo-hữu : Phêrô Dinh bị bắt, phải tra tấn dữ ton ông d cho lính 
ka chỗ trú ngụ của Đức Giám-Mục và 8 ngày sau ông tất thể vi bị tra tấn, 


3 Dù vậy cũng không làm sao bất được vị Giám-Mục nên quan tuyên 
Huyền cho dân chúng biết rằng : « Kê chăn phải biết hy sinh mạng sống vi 
jon chiên mình », lý-luĝn Phúc-âm mà chúng dùng đã làm cho béa đạo xôn 
eo, ei lại Đức Giám-Mục Lefebvre cũng theo dõi rất sát tình hình, người 
thận thấy muốn cho quân lính khỏi phiền nhiễu con chiên bổn-đạo người cần 
haidi nạp mình, nhưng người muốn đi gặp Thừa-Sai Fontaine ở họ kể cận, 
Ệ giao giấy tờ và quyền chỉ huy địa phận miễn Nam cho người, nhưng người 
¡ bắt trước lúc người thí hành công việc. Điệu về Huế người phải giam ở 
n-Phổ, : sau lúc người lĩnh án tử-bình, người lại phải giam ở Khám-Đường, 
g lúc đó một viên thuyển trưởng Huê-Kỳ cỡi chiếc Constitution đến Cửa- 
à yêu cầu trả lại tự do cho Đức Giám-Mục, nhưng không thành công 
này mới tin cho Thiểu-tướng hải quân Cécillé coi đạo thuyền nước 
p tại khu biển Trung-Hoa và Nhật-Bản. Thiểu-tướng ra lệnh cho Fornier, 
plan di chiếc Acmène dën Cửa-Hìn thương thuyết với chính-phủ Việt- 
h ; Triệu-Trị vì sợ sự can-thiệp bằng vũ-lực của chính-phủ Pháp nên 
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mới trả Giám-Mục Lefebvre cho thuyền trưởng. Ông này đưa Giám-Mục 
về Tân-Gia-Ba. 

Đang lúc đó Thừa-Sai Miche vào lại địa phận và trên ở Lái-Thiêu. 
Miche nhờ một người công giáo gan da : Math2o Gẫm lái một chiếc thuyỀn 
từ Saigon dën Tân-Gia-Ba để rước Đức Giám-Mục Lefebvre vë dia phận. 
Ngày 23-5-1846 Giám-Mục Lefebvre, Thừa-Sai Duclos và ba thầy đại chủng. 
viện mãn khóa ở: trường Pinang lái một chiếc thuyỀn nhỏ vượt qua sóng gió của 
biển khơi chạy về Việt-Nam. Neis 6-6-1846 sau lúc đã qua bao nhiêu nguy 
hiểm thuyền của Mathêo Gẫm đếa Vũng-Tầu và nơi đây mới gặp nhiều việc 
trắc trở không phẩi do sóng gió gây nên nhưng do ở lòng sâu độc cửa 
loài người. 

Mông 7 thuyền vẫn ở Vũng- Lầu và đêm lại vượt qua điểm Thương 
Chính, nhưng: vì thuyền có vẻ khả nghỉ, hoặc vì người Trung-Hoa & Tin- 
Gia-Ba đã bán tin cho các nhân-viên thương chính nên db mới bị chận để 
khám xét. Một bai nén bạc gi vào túi các nhân-viên ojt được miệng họ và 
thuyền được tự do lên Saigon. Không may lúc ấy thuyền phẩi gió ngược và 
các nhân-viên sau lúc ăn hối lộ lại tổ về än năn vì nếu câu chuyện vỡ l& họ 
rất có thể phải án tử, nên chạy theo bắt thuyền của Mathêo Gim. Giám-Mục 
Lefebvre phải điệu về Hu# và Thừa-Sai Duclos mất &- Saigon. Đức Giám-Mục 
phải án tử bình một lần thứ hai, phải giam & Khám-Đường 1o ngày (8-1846) 
và nhiều tháng ở Cung-Quán. Sau cùng Thiệu-Trị lại ân xá cho Giám- Mục 
và bất ngài phải tr& vë lại Tân-Gia-Ba. 

5. MATHÊO LÊ-VĂN-GẮM TỬ ĐẠO 

.Mathĉo Lê-văn-Gãm sinh & Gò-Công, tên thật là Lê-vän-Bôi, lúc 
Giám-Mục Lefebvre phải về Huế, Mathêo Gim phải giam ở Saigon và phải 
án tử, « Lê-văn-Bôi đã lỗi luật nước vì theo Tả Đạo, vi buôn bán với ngoại 
quốc, và đã dem Tây Dương đạo trưởng vào nước. Nó không chịu quá 
khóa nó không chịu hổi cải, Vì vậy qua sang năm nó sẽ bị trảm-quyết, chiểu 
theo đạo. dy của Hoàng-Để ». 
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Trong sáu tháng trước lúc xử, các quan ở Saigon hết sức khuyên bảo 
'Mathĉo Gim bô đạo, nhưng vô hiệu quả, Ngày 11-5-1847 ngày vui mừng 
nhất trong đời, Mathéo Gim vận lã-pbục để đi đến pháp-trường. Quan 
có đến dụ dé một lần cuối cùng trước lúc xử, 

— Nều ông bỏ đạo, tôi sẽ viết thư ngay cho Hoàng-Để, như thể ông 
khỏi phải bị xử. 

— Xin quan cứ đem tôi đi xử, vì tôi nhất định không bao giờ sẽ 
bỏ đạo. 

— Ông không có tội gì hết, chỉ vì ông là công-giáo nên ông phải bị xử, 
bäy bỏ đạo di là yên chuyện, 

— Bim quan lớn tôi là người công-giáo tôi đã giữ đạo ngay từ bồi 
còn thơ ấu, tôi sẽ không bao giờ bỏ đạo dù phải chết cũng không, 

— Vậy thì ông hãy di đến pháp trường, chính luật nước xử ông chứ 
“không phải tôi xử ông. Tôi rất thương-hại cho vợ con òng, 


; Mathĉo Gim hớn hé đi đến nơi xử, ông đã xưng tội nhiều lần ở trong 
tù, Trên đường đi đến Cbợ-Quán, Gim nom thấy vị linh.mục đã đến thăm 


Apr ở trong tù, 


Ông cúi đầu xuống đang lúc vị linh-mục một cách kín đáo đưa tay ban 


phép giải tội cho ông. Thể rồi Gẫm quỳ xuống cầu nguyện trọng một chắc 
BẾP g § quỹ D y D 


là rồi ra dấu cho lý hình thí hành phận sự, 


Mathéo Lê-văn- Găm được Đức Leo phong chân-phúc ngày 27-5-1900 (1) 
6. PHÂN CHIA ĐỊA PHẬN (1844) 

Lúc Đức Giáo-Hoàng Grégoire XVI còn là mật vị Giáo chủ ở B$ 

fuyền-Giáo người muốn chia địa phận miễn Nam mà xưa kia gọi là địa phận 


Ding Trong » ra nhiều địa phận. Trước năm 1844 địa phận miền Nam 


(1) Lễ kinh nhớ ngày 11-5 hằng năm. 
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gồm các tỉnh & phía Nam sông Gianh nghĩa là bầu hết các tỉnh Trưng vì 
Nam-Việt, thâm vào đó địa phận Cao-Mên bây giờ. Theo lời yêu cầu của 
Tòa Thánh, Giám-Mục Cuénot chia địa phận miền Nam ra lim 4 dia phận : 
Địa phận Huế (1850) gồm các tỉnh Quảng-Bình, Quảng-Trị, Thừa-Thiên 
được đặt dưới quyền của Đức Giám-Mục Pellerin. Địa phận Qui-Nhon 
G 844) gồm các tinh còn lại của Trung-Việt, Đức Giám-Mục Cuénot cai trị 
địa phận nầy, Địa phận Saigon (1844) gồm có lục tỉnh Nam-Việt đạt dưới 
quyền: cai-trị của Đức Giám-Mục Lefebvre và địa phận Cao-Mên (1850) được 


tách ra khải địa phận miền Nam. 


7. NHỮNG NĂM CUỖI CÙNG CỦA THIỆU TRI (1847) 

Mặc dù chính-phủ Pháplanh đạm với việc -truyền-giáo nhưng lúc nhận 
thấy dân chúng Pháp nhờ báo chí đăng tôi tin tức, lấy làm phẫn uất.vì người 
đồng hương của họ phải chính-phủú Viêt-Nam xử đãi một cách tàn ác và vô 
phân đạo. Nếu những người đồng hương của ho là những người thường 
dân, buôn bán thì họ cũng liy làm phẫn uất rồi, buëng nữa các kẻ bị bạc đãi 
và tàn sát lại là các Thừa-Sai, là những hạng người thuộc vë thành phần trí 
thức trong xã-bội Pháp và hạng người này chỉ có mục đích di truyền-giáo, 
Vi để bình vực những hạng người sau đây chính-phủ. Pháp cương quyết đòi 
chính-phủ Việ-Nam chấm dứt tình trạng nói trên. 

Lapierre và Rigault de Genouilly đem bai chiến thuyền La Victorieuse 
và La Gloire đến thị oi & Cửa-Hàn. La Pierre géi thư phẩn đổi hành 
động dã man của chính phủ Việt đổi với các Thừa-Sai và yêu cầu 
Viêt-Nam noi gương Truag- Hoa để cho dän chúng tự do. hình 
đạo Công - giáo (1). Thiệu-Trị một tháng sau mới trả lời, Trong 


(1) Trung-Hoa và Pháp có ký hiệp cước thương-mại và thân thiện tại 
Whampoa ngày 24-10-1844. Đúng theo tinh-thän của Hiệp-ước nhà vna ra 
sắc-lệnh tại Bắc- Kinh ngày 20-2-1846 cho phép dân chúng được tự-do dp, 
dựng nhà thờ và tự-do hành đạo. 

Maybon : «L'Histoire moderne el contemporaine du pays d'Annam n 
142,(1) 
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tháng đó Thiệu-Trị mới huy động lực lượng quân sự A Cửa-Hìn đóa tiếp 
người Pháp. Nhưng mục dich Thiệu-Trị là mời nhân viên hai chiến thuyền 
Pháp đến dự tiệc tại hãi dog và dang lúc -tiệc trà vui về b3 đội sẽ vào giết 
sạch tất cả các người Paáp, Lúc đó theo Thừa-Sai Louvet (1) một thầy giảng 
viết một bức thơ bằng tiếng La-Tinh cho người Pháp hay công chuyện để 
dë phong. Họ không đến dự tiệc vi thể không thể thực hình được phần thứ 
nhứt trong chương trình, các quan vẫn tiếp tục thi hành phần thứ hai. 


Đoàn chita-thuyën Việt-Nam gồm ş chiếc tối tân và 100 chiếc ghe bao 
wën bai chiếc tàu Pháp, Lapierre thấy thể mới gổi một si-quan din tin cho tư 
Rah của chúng ta hay rằng : «Nều de ghe không ngừng lại ông sẽ cho lệnh 
“bấm, Nhưng quân ta không dëm xia gì đến täi hậu thư đó nên quân Pháp mới 
'khạc đạn vào chiến thuyën Việt Nam. Lập tức Việt Nam bán trả, Sau cuộc 
3i chiến Ze hai chiến-thuyền Pháp đã ra đi và để lại nhiều biệu quả tai bại. 


Không ai trách người Paáp nếu họ can-thiệp cho người đồng hương của 


“bo được xử đãi cách nhân-đạo hơn, cũng không trách họ nếu họ dùng phương 


eet ngoại-giao để yêu cầu chính-phủ Việt-Nam kính trọng sự tự do Tía- 


E, 
ÿV- 
2 
à 
E 


[BEưỡng của con người. Nhưng cái việc ngoại giao ấy không phải là dã, nhất 
Bà đổi với cácông vua đậc tài như Minh-Mạng, Thiệu Trị, Tự-Đức, vì vậy 


lu không khéo công việc can-thiệp của các ông sẽ gây nên tai hại cho người 
ng-giáo. Việc Lapierre ra lệnh bắn vào các chiến-thuyền Việ-Nam là một 
tự vệ. Sự liên lạc giữa hai nước Việt-Pháp đã có phần khó khăn thì do đó 
trở nên khó khăn thêm. 

| Việc một thầy giảng đưa thư chothäy-thû ngoạiquốc để phát giác mưu 
:của chính_phủ Việt-Nam đổi với họ, là một hành động thiểu khôn ngoan., 
t bao sử-gia đã giựa trên sự-kiện lịch-sử nầy để quả quyết người công- 


Lúc được tin hải-quân Việt-Nam thất trận ở Cia-Hin, Thiệu-Trị nổi 


(1) Louvet La Cochinchine religieuse. II, 167. 
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giận, bao nhiêu đồ đạc ký-niệm của người Pháp đều dem phä-hüy. Vì không 
thể chém giết người Âu, Thigu-Tri sai người vẽ những hình người Âu rồi 
cho lệnh bắn vào những hình ấy để thỏa-mãn sự tức giận của mình (1). Rồi 
Thiệu-Trị ra đạo dụ bắt hết các giáo-sĩ giết hết các người phương tây ở trong 
nước. Cứ mỗi đầu người Pháp là 30 dính bạc ai chém được nhiều ít tùy 
theo số mà lãnh thưởng (2). Nhưng các quan cũng không thi hành lệnh của 
vua một cách gắt gao. Ở gần thành Huế có một đôi người bị bất; ở Quảng- 
Ngãi có một trung-tá (3) xin từ chức và tuyên bố rằng tôi bỗ cšp bậc của tôi, 
không thì tôi bô đạo. CH Phú-Yên có hai binh-sĩ phải kéo bừa qua Thánh-Giá 
nhưng họ nhất định không quá khóa. Trong các tỉnh khác dân chúag dùng 


tiền để mua sự tự-do hình đạo. 


Thiệu- Trị bị sốt và mất hôm 4-11-1847. Thiệu-Trị có 29 người con. 
Người con cả tên là Hoàng-Bảo không được lên nổi ngôi nhưng người con 


thứ tên là Tự-Đức được cầm quyển cai trị. 


II. ĐỜI SÓNG CÔNG-GIÁO Ó BẮC-VIỆT (1841-1847), 
1.— TỰ DO HÀNH ĐẠO 


Lúc Giám-Mục Retord nghe tin nhờ sự can-thiệp của Favin Lêvêque nên 
triều đình Huế đã phóng thích s Thừa-Sai Pháp bị giam & kinh-đô, người liền ra 
lạnh cho các linh-mục của người di giäog-dao cách công-khai ở Bác- Việt, Giám« 
mục và các linh-mụe di từ tỉnh nầy qua tỉnh khác và các ngài đã & lại trong 
các họ chính. Các giáo-hữu & các họ lân cận sung-sưởng đến để gặp các ngài 
và nhất là để xưng tội. | 


Tới đâu Giám-Mục Retord cũng cho dựng một cái chòi bằng rơm vì 


1) Louvet: «La Cochinchine religieuse» II, 167. 
2) Nam-Xuån-Thọ : «Phan-Thanh-Giån » 48. 
3) Lotpel ; «La Cochinchine religieuse» II, 168. 
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trong chòi Ấy một bla thờ, BSa-dso hết sức trang-hoìng bin thờ thật tráng- 
lệ. Trong chdi này,bổn-đạo tập trung để đọc kiah, đi đàng Thánh-Giá và nghe 
dạy đến thâu đêm, đến sáng họ të tựu đồng dû để nghe giảng và xem lễ. Đang 
lúc lễ các thiểu-nữ ngay từ đời ấy đã biết hát những bài ca-ngợi đạo-đức» 
Những giáo-hữu ở xa đến, ban đêm họ ngủ ở nhà thờ và ban ngày, nhì thờ 
cũng là nơi ăn uống và nghỉ chân của họ, Đang lúc đó Thừa-Sai di thăm 
các bến-đạo. 


Trên nét mặt họ thấy rõ sự.vui-mừng hớn-hở, họ đua nhau dâng cho 
các ngài những lễ vật và kế lại tất cả cho các ngài nghe những nỗi lo-lắng 
sợ bãi trong thời kỳ bát đạo, tất cả đều nói lên lòng thành-kính và. yêu-mẩn 
uza của anh em công-giáo đổi với các Thừa-Sai, những người thay mặt 
“Chúa để dẫn dwa họ trên đường thiêng-liêng, Vào buổi chiều các thầy giảng 
tích phần cho các trể em sắp chịu D lần đầu và những người sắp chịu phép 
Era tội, Cảnh làng trong những ngày các thừa-sai tới viếng thật là tưag-bừng 
pphôn nhịp Việc chính mà các Thừa-Sai lo trong nhữag ngày viễng thăm là 
tiệc xưng tội. Họ xô đấy, dành nhau để chidm chỗ xưng tội. Mat hôm ở Kẻ. 
B Đàm thấy sự hõn-dĝn như thë, Giám-Mục Retord gọ: mật thầy Sáu rồi nói 


: h với thầy thể nào chẳng biết, nhưng thầy tuyên-bò với bến đạo nhự sau : 
CH những người trộm cướp, những kể có trọng tội mới được xưng tội với 
Đức Giám-Mục », lập tức có so người bao vây tòa giải-tội của Giám-Mục 
gd tự xưng minh là kể trọng tội hơn ai hết, 


-_ Nhiều lúc người ta tin cho Giám-Mục bay có ý hoặc 6 người cứng lòng 
ier muốn än-nän trổ lại, Giám-Mục Retord mới dùng đến những phương- 
ấp lớn lao, nhữag phương-pháp nầy sẽ vô hiệu quả nếu giáo-hữu không 
đồng đạo, Giám-Mục cho biết người sẽ ban phép lành cho toàn thểanh em 
ö-hbữu trong lằng và người sẽ làm lễ cầu-nguyện cho họ, nhưng các ngài từ 
Ì không ban phép lành cho con cái của những người không chịu di xưng 
hiu lễ và các ngài cũng ngăm sẽ không làm lễ theo ý cầu-xin của họ. Nu 
Wơng-pháp ấy không có kết-quả, người truyền cho bốn đạo đi đàng Thánh. 
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Giá để xin Chúa làm cho kê cứng-cổi được trổ nên mêm-mai, lời kinh cửa 
bo còn cảm động hơn lời khóc-thạn của dân Do-Thái ở bên bờ sông Babylone. 


Trong những ngày lễ trọng các giáo-hữu tập-trung đông-đảo nhw ngày 
hội. Giäm-Muc Retord hành-lễ ngoài trời ở trên một byc cao. Thể rồi trước 
lúc bế-mạc các cuộc viểng thăm của các linh-muc họ còn tổ-chức những cuộc 
tước kiệu linh-dinh trọng-thể. Dân-tộc Việ-Nam chúng ta ưa những cuộc 
bội-họp tưng bừng, những mẫu sắc rực-rõ: Cờ quạt, chiêng-trống, thanb-la, 
pháo lệnh, gươm-giáo bằng gỗ, sơn đổ mạ vàng... Tắt cả những thứ Ze tạo 
ra một cảnh s40-nhiêt, sảm-uất và lôi kéo dân chúng đến dự những cuộc 


lễ nghi công-giáo.. 


Lúc các Thừa-Sai bô xứ ra di *kuộc đời trầm-lặng tré về lại với anh em 
giáo-hữu, họ ướt lệ đưa các Thừa-Sai ra tận đầu làng, một nhóm chừng 25 
đến ‡o người đưa các Thừa-Sai đến xứ lân-cận, thường thường các ngài 
đi ban đêm, giáo-hữu cầm đuốc soi đường, họ vừa đi vừa hát vang cå một 
gết trời, Dân làng trông thấy xì via to nhỏ với nhau : « ông Chúa đạo dang 
đi qua». 


Giảm-Mục hành-động như thể trong thời-kỳ cấm đạo thật là táo-bạo, 
thường thường người công-giáo tin cho ông chánh-tổng hoặc ông lý.trưởng 
trong làng biết và xia phép các ông cho tổ-chức những lč-nghi tôn-giáo trong 
làng, Nếu các ông vui lòng ban phép, các người côag-giáo cảm ơn các ông 
bằng cách xá các ông thật sâu, nếu các ông băm-dọa thì phải dâng lên các ông 
vài nén bạc, lập tức hòa-binh sẽ được ký-kết giữa các ông và công-giáo, các 
ông Trän-Thû Nghệ-An, Hà-Nại và Nam-Định muốn đàn-áp những tổ-chức 
tôn-giáo kê trên, ít ra các ông cho dân-chúng biết các ông muốn ngăn-cẩm các 
việc Ấy, các ông ra một chi-thi cấm hành-đạo vè ông Trấn- Thủ Nam-Định hạ 
lạnh vây làng công-giáo Vĩinh_Trị, nhưng chỉ có ba người bị bắt. Các Thừa- 
Sai Masson, và Barbier phải đi trổn-tránh trong 4 hôm rồi đâu lại hoàn vë dé, 
các Thừa-Sai vẫn được bình-an giäng-dao. 
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Vào dịp lễ ŠSinh-nhật năm 1844 Giám-Mục Retord phong chức nh cho 
nhiều thầy, những rường cột ngày mai của Giáo-Hội Bác-Việt. 


2. HOẠT-ĐỘNG CỦA GIÁM-MỤC RETORD LIÊU 
A.— Trồng đậu ở Hoàng- Nguyên. 


Thừa-Sai Charrier trước Ma bị giam ở Huế đã được phóng-thích nhờ 
sự vận động của Favin Lévêque, về Pháp trong một thời gian rồi người trổ lại 
Bác-Việt. Anh em công-giáo đã tiếp rước người với những tiếng hoan hỗ 

vang trời dậy đất, Họ đã kéo nhau vào nhà thờ và bát bài tạ ơn Chúa 
với một giọng sim sét, 

Mật vài. tháng sau thừa-sai André Castex đến Bác- Việt, theo lời yêu cầu cửa 

` Giám-Mục Retord người mang theo thuốc trị bệnh đậu mùa. Dân tộc Việt-Nam 

d chúng ta chưa biết đến thứ thuốc nẫy vì thể mỗi năm bệnh đậu mùa đã gieo 

"de sự chết giữa dân chúng không phải là ít, Việ: trồng đậu theo lỗi y-të Âu- 


: Châu đã được đem áp dụng tại Hoàng-Nguyên, 
.— Thừa Sai Titaud. 


Trong ba năm Giám-mục Retord di viếng thăm địa-phận từ tỉnh Son- 
ây cho đến Thanh-Hóa. Người di đến đâu bốn đạo cũng thi nhau đón tiếp 
S cách công khai và long trọng. - 


Sau người có đến Phùng-Khoan một họ & giữa Hà-Đông vì Hà-Nội, lúc 
y ở Phùng-Khoan có đến 4 Thừa-Sai trong số đó có Thừa-Sai Titaud đang 
de các ngài đang dọn hình lý để đi nơi khác, chỉ còn uổng với nhau một 
kén trì tiên biệt có người tất tå chạy đến tìm Giám-mục cho -biết ông chánh 
bng đang dẫn một đoàn người cầm dài gậy đi đến. «Vậy thì chúng ta đóng 
ra lại nói nhỏ tiếng, và cứ tiếp tục uống trà.» Bông có tiếng gõ cửa rồi 
loin người trìn vào nhì, Giám-Mục Retord lanh như con sóc chui ra cửa. 
.phóc qua tường rồi chạy trốn vào khu vực khác trong làng, Thừa-Sai 
itaud không may phải bát. Tất cả các phụ-nữ lúc ấy đã trổ nên những chiến- 
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sĩ dé giải phóng thừa=sai nhưng ông chánh tổng đã khân khéo dẫn Titaud vào 
giữa một làng ngoại. Đang lúc đó, Retord với 15 người đến họ Bian và 
tìm cách giải phóng Titaud, bổn đạo vì sợ Giám-Mục phäibi bất nên ngăn 
cẩn ngài và xin ngài di ấn lánh một nơi kin để họ ap da tìm cách giải phóng 
cho Thừa-Sai Titaud. Lúc ra đi người để lại một số bạc hầu chuộc tự-do cho 
Thừa-Sai. 


Thể rồi ngày mai lại, giữa sự bỡ ngỡ của người, giáo hữu sung sướng 
kiệu Thừa-sai Titaud trên một chiếc võng, đến gặp Giám-mục Retord. Suốt cả 
đêm bën đạo đã van nài ông chánh tổng đến nỗi ông lấy làm cảm động và nhất 
là lấy làm sung-sướng nhận lấy 16 nén bạc mà giáo-hữu đã chuôi vào tay 
ông. Nhận thấy 16 nén bạc là một số tiền khá quan trọng ho muốn giựt lại 
số tiền nầy ; họ cáo với quan trên ; ông chánh tổng đã vô, cớ, xâm' nhập nhì 
dân sự và để ăn tiền hổi 19, lúcphân xử, quan trên đã biểu tất cả câu truyện 
và yêu cầu ông chánh tổng trả s nén bạc cho Giám mục Retord, và ç nén cho 


giáo-hữu D 


C.— Kinh Lay Cha. 


Giäm-Muc Retord không những ham giáo thiệp với anh em giáo-hữu người 
còn ưa giao-thiệp với anh em bên lương, họ phục người vì người nói tiếng 
Việt thạo, đã thể lại thông nho, một hôm quan đến thăm Giám-Mục với tất cả 
lē aghi, ngoài việc dâng quà còn phải đọc một bài diễn-văn, 


Lúc nghe xong bài diễn-văn, Giám-Mục Retord tổ lời ca ngợi, ông 
quan chấp hai tay trước ngực và ngúc lia Da tổ về cẩm động hài lòng. Giám 
Mục Retord lại nói tiếp rằng : « Quan đã viết một bài tuyệt bút », thë ol 
Retord đọc thuộc lòng bài diễn-văn mà ông quan vừa mới đọc. Ông nầy Dy 


lắm cảm phục trí nhớ của Giám-Mục, ông nói : 


« Thưa ngài, Tôi chỉ là một kê ngu dét đổi với ngài, đọc thuộc một bil 
diễn-văn khó hơn là viết bäi điễn-văn ấy ra. 
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— Tôi đã đọc lại bài difn-vän của quan xin quan chiểu cổ doc lại bdi 


diễn-văn của tôi, 


Thể rồi với một giọng trang nghiêm Giám-Mục Retord đọc kính Lạy Cha 
bằng tiếng La-Tinh. Le tự nhiên ông quan không hiểu được chữ nào và xin 
miễn khỏi phải đọc lại. 


Giám-Mục Retord cười và nói : «Vậy thèichúng ta hãy nói qua cầu 
truyện khác.» 


D.— Loc Thổ (i). 


Không những Giám-Mục Retord đi thăm bốn đạo ở đồng bằng người 
cũng chịu khó đi thăm bổn đạo & Lạc. Thé: Mật miền núi hiểm trổ, miền núi 
nầy làm biên giới tự nhiên cho Bác-Việt và Thượng Lào. Năm 1846 trong miền 
wës có 15000 bổn đạo ở dưới sự coi sóc của linh-muc Viêt Mam, Đi theo 


sGiám-Mục có 3 Linh-Mục Việt Nam và hai thừa-sai : Legrand de la ` Liraye, 
; Tiaud và 2o thầy Giảng. 


Ở trong những làng công-giáo miền Thượng ngài cũng theo phương- 
: - pháp giảng đạo như trong các làng ở đồng bằng chỉ có khác một điều là hoàn 
¡ảnh ở đây có khác nhất là về đời sống luân-lý : Người bắt các người tai mắt 
Hương các làng công-giáo phải ký giấy để tổ chức việc hôn nhân theo lề luật 
ông-giáo, hạn chế việc mưa. bán rượu mạnh, Ngài về thăm Cửa-Bạng, một 
ơi đã được giảng-đạo từ đời cha Đíc-Lộ, rồi về Ninh-Binh, Cũng trong 
thời gian nầy cha Tuấn bị bắt ở Nam-Định, phải trả cho quan 250 nén bạc 
3 mua tự-do cho người, cha Cẩm bị bát & Phúc-Nhạc, người phải kết án tử 
ba cũng chính lúc näy ở Bắc được tin Giâm-Muc Lefebvre bị giamổ: Huế 
Mì phäi án tử hình, lại được Thiệu- Trị ân~xá, cho thuyền chổ người về Tâ*~ 


GER Sự kiện nầy thúc giục các Thừa-Sai gan dạ hơn trước. Các ngài 
7 tục giảng đạo một cách công-khai cho dân chúng. 


ấy 


Ce , 
Ệ (1) Degeorge ; «A la conquête du Châu — Laos » Hongkong 1926. 
F 


Gi 
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IÏL— PHÂN CHIA ĐỊA-PHẬN 

Giám-Mục Retord nhận thấy địa phận Tây Bác quá rộng không dÉ một 
minh người cai trị tất cả, nên người mới dn Tòa Thánh phân chia địa phận, 
ngày 27-3-1864 Đức Giáo-Hoàng đã chia địa phận Tây-Bấc ra hai địa 
phận, đị phận Hà-Nôi và Địa phận Vinh, Địa phận Hà Nội do Đức Giám- 
Mục Retord cai-trị và dia phận Vinh gồm có tỉnh Thanh-Hóa, Nghệ-Án và 
quận Bố-Chính do Giám Mục Gauthier cai quản. Sau lúc phân chia địa 
phận đức Giám Mục Retord đã chọn Thừa-Sai Charles Hubert Jeantet làm 
Giám.Mục phó. 

Mặc dù là trong lúc cẩm đạo Giám-Mục Retort cũng đã tổ chức lễ phong 
chức một cách long trọng có tất cả là 20 linh-mục Việt-Nam, bai Thừa-Sai 
và hai Giám-Mục, không kë tân giám-mục. Đến dự lễ có đến 10.000 người 
công-giáo và nhiều anh em bên lương, sau cuộc phong chức tất cả những 
người Ze đều được mời dự tiệc, phät dọn dën 1.900 bàn mỗi bàn lì một 
mâm 6 người (1). Sở dĩ có dọn được một bữa tiệcto lớn như thể là nhờ 
sự dâng cúng của bổa-đạo. Të lại có những cuộc rước dèn đết pháo bông, 
mừng đức Tân Giám-Mục. Tắt cả những lễ nghỉ tưng bừng ấy chứng-minh 
một phần lòng sốt sắng và mộ đạo của dân Việt và nó là một nguồn an üi cho 


các Thừa-Sai sau những năm lao nhọc truyền-giáo, 


CHƯƠNG XX 
CÁM ĐẠO DƯỚI ĐỜI TỰ-BỨC 
I.— NHỮNG NĂM BẦU TIỀN CỦA TỰ-BỨC (1848-1858) 


1— ĐỨC-ĐỘ CỦA TU-BÜC. 

Lúc Thiệu-Trị mắt, người con thứ hai của ông lì Hồng-Nhậm lên nổi 
ngôi và đặt niên-hiệu là Tự-Tức. Sứ Tàu đến Huế phong vương cho ông 
ngày 1o-o-1Ö49. 

TG) Launay : «Mgr Relord et le Tonkin Catolique» 195, 
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Vua Tự-Đức với vận-mệnh nước nhà thật là quan-trong ; cần phải 
biết rõ Tự-Đức là ai để xét-đoán công-việc của ông cho khỏi sai lầm. Theo 
“Trla-Trọng-Kim ông Tổng-Đắc Thân-Trọng-HuÈ đã được trông thấy dong- 
nhan của Tự-Đức và đã tả ra chân-duog của Tự-Đức. Theo ông, Tự-Đức 
không phải là một người tàn-ác; nhưng có nhiều tài-liệu lịch-sử khác lên án 
Tự-Đức. Nếu so-sánh Tự-Đức với Minh-Mạng, chúng ta nhận thấy Tự-Đức 
không độc-tài bằng Minh-Mạng và không có mật mối thù-hần đổi với người 
công-giáo như Minh-Mạng. Chúng ta nhận thấy Tự-Đức là một người 
sáng-suốt bit dùng người và trọng người. 


Đình-thần của Tự-Đức có những người truag-liệt như Phan-Thanh- 
Giản, Nguyễn-Tri-Phương, các thừa-sai hồi ấy đã ca-tụng tà-đức của bai 
ông. Đứng trước liches% Tự-Đức đổivới hai ông chỉ là -một nhân vật 
tihon (2), 


Nhưng ngoài ra hai ông ấy phần đồng các đình-thần là những người 
-không am hiểu thời thể và dé thể lực của chúng ta kém hèn thật, nhưng cũng 
còn có thể cải cách duy tân để theo kịp các nước Âu-Mỹ. Đang lúc các nước 
thiên bạ lo mê mang thương-mại, công-ngbệ, cơ-kbí, khoa-học, còn mình đây 
` thì khi đứng khi ngồi, khi nh khi say, chỉ biết có một việc từ chương 
` khoa cử. Bàn đến quéc-sy trifu-dinh ta chỉ Mir dën Nghiêu, Thuấn, Hạ, 
9 Thương, Chu, rồi cứ ngạo nghễ tự xưng mình bon người, cho thiên-hạ là 


z ` 
-man tử-rợ, 


Các dinhth£a bẩy giờ là những bang người như thể cả, Trong số đó 
Se những người đã đi ra nước ngoài trông thấy cảnh tượng thiên hạ về nói 
ai thì các cụ ở nhà cho là nói bậy làm hủy hoại mất kỷ cương, như năm 
1866, một người công-giáo, ông Nguyễn Trường-Tộ sau lúc di du học 
ngoại- quốc đã làm mấy bài điều trần kể hết cái tình thếnước mình và cái cảnh 


ượng của các nước người rồi xin vua hãy mau cải cách mọi việc không thì 


(3) Schreiner : «Abrégé de l'histoire d Annam» 126. 
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nước mit, Vua giao những tờ điều trần ấy cho các -quan duyệt-nghị. Đình 
thần cho Nguyễn-Trường-Tộ nói cn, không ai chịu nghe. (1) Ông T8 chỉ 
13 một trong lớp người thành thực yêu nước muốa cải cách đời sống quốc 
gia cho kịp thời, nhưng ông Tạ cũng như những lớp người khác, nào 
Nguyễn. đức-Hậu, Nguyễn-Điều, Nguyễn- Hiệp, Định-văn-Điện, Lê.Đinh, 
Phan-Liêm, Bùi-Phủng điều bị định-thần cẩn trê., 


Chính các ông đại thần ấy dãi vua bại nước đáo để. Một viên -đại-tướng 
Pháp bồi đó là «Le Myre de Viller viết thư dâng vua Tự-Đức nói rằng : 
«Bon tả-hữu của Hoàng-Thượng đã làn cho Hoàng-Thượng sai lầm việc 


nước». Thật là một câu nói tóm tắt được cả tinh hình triều chính của ta lắm vậy, 


Pi sâu vào lịch-sử chúng ta nhận thấy rằng trong nhiều trường hợp, 
Tự-Đức không muốn dùng quyền-hình của mình một cách độc-đoán trong 
những việc quan-trọng. Việc bắt đạo đời vua Tự-Đúức một phầa lớn trách- 
nhiệm thuộc vë các quan đinh.thần. 


Lie vừa mới lân ngôi Tự-Đức đã ân-xi cho những tù-nhân trong đó có 


råt đông người công-giáo, 


Lúc ấy có thầy Tám và thầy Phước thuộc dia-phân Saigon bị giam ở 
Trấn-Phủ. Hai thầy đã bị bát mật lần với Giám-Mục Lefebvre ở Vũng-Tầu, 
Hai thầy ổ- trong tù nhưng rao giảng lời Chúa, nhà lao xá Trấn-Phủ đã trở 
nên một nhà nguyện, ngày ngày hội họp anh em tù nhân đọc kinh sớm tổi và 
nghe hai thầy cắt nghĩa về giáo-lý. Bao nhiêu những của cải bổn-đạo dâng 
các thầy đều đem phát cho những người tủ cùng cực, lúc hai thầy được ân-xá, 
các tù-nhân rất min tiếc hai thầy. Cå hai thầy thấy lòng thành thực và mô- 
đạo của các anh em, hai thầy đã được phép Giám-Mục Lefebvre cho ở lại Huế 


để lo việc tông đồ tại các lao xá. 


Cũng trong thời kỳấy người công-giáo đang chè một séc-du nhìn 


(1) Trän-trong-Kim «Việt-Nam sử-lược» 474. 
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nhận sự tự-do tín.ngưỡng., Tự-Đức dã phái người qua Tân-Gia-Ba và 
Macao db la thái-độ của Pháp đổi với công-giáo. Có nhiều quan lúc đi sứ ở 
Pháp năm 1839 đã nhận thấy rằng chính-phủ Pháp là một chính-phủ nghịch. 
đạo, nếu Pháp không ưa gì dạo Công-giáo thì chấc chấn Pháp cũng không 
muốn bênh de đạo Công-giáo & các nước khác, Và lē ra phải có một sắcdụ 


-nhìn-nhận sự tự-do tín-ngưỡng Tự-Đức đã ra một sắc-dụ cấm đạo. 


2. SẮC-DỤ CẮM ĐẠO 1848 

« Đạo Gia-Tê trước kia hai vua Minh-Mạng và Thiệu-Trị đã cẩm, 
thật là mật tà-đạo, vi ai theo đạo Ze, không còn thờ phụng tổ tiên, lại 
múc mắt những người sắp chết để làm thứ nước phép để mệ hoặc lòng 
người, họ còn lầm nhiều điều dị đoan ghê gớm-nữa, vậy cic giáo-sĩ người 
phương Tây là kê có tội nhất, thì buộc đá vào cổ nó mà ném xuống bé, ai 
bất được một người thì thưởng cho 30 nến bạc. Các giáo-sĩ bản-quốc 
tội nhẹ hơn các thừa=sai thì tra hỏi xem có bổ điều lầm lỗi không, bằng 
“không chịu bäy dem khấc chữ vào mặt và dem đây vào những chỗ 
“nước độc, 
| Những người dân theo đạo mà không chịu bả đều là những đứa 
“ngu dt khốn nạn bị mấy giáo-sĩ lừa déi, vậy trim vì lòng thương dân, 
` truyền không nên chém giết hoặc đem đầy hoặc bỏ tù những kể ấy nữa, 


¿eắc quan chỉ nên trừng trị nghiêm ngặt rồi lại cho về quê quấn ». 


.— Tình-hình Tôn-giáo địa phận Saigon (1850) 
Sau lúc Thiệu-Trị đã cho thuyền chổ Giám-Mục Lefebvre qua Tân- 


S ia-Ba, người còn trổ về lại Việ-Nam một lần nữa. Năm 1847 người đến 
Sat San rồi người di từ bọ này sang họ khác. Ngài đến trốn tại Lái-Thiêu 


Ì Lái-Thiêu vẫn còn là trung-tâm điểm của dia-phân Saigon. 


Dù sao các Thừa-Sai cũng phải ở lại với đoàn chiến, sự có mặt 


la các ngài rất cần để cộng-tác với hàng giáo~sĩ Việt-Nam. 
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Các Thừa-Sai trốn tránh ở chỗ nào các bốn đạo không thể biết 
được, chỉ trừ ra một hai người rất cẩn-mật có thể biết được chỗ cửa các 
Thừa-Sai trốn tránh. Bến đạo thường không làm sao biết được chỗ cửa 
các ngài ở. Nu ai biết được cũng phải giữ kín, nếu có kê không tuân 
luật này sẽ bị dứt phép thông công. Những nơi mà các Thừa-Sai phải trốn 
tránh lúc nguy-cấp cũng phải được chỉ định trước, Công việc thám thính 
được giao cho những ông hương chức trong họ, lúc các ông biết đích xác 
có công-an chính-phủ đến khám nhà, lập tức các ông tin ngay cho các 
Thừa-Sai được biết, nơi mà các Thừa-Sai thường trốn tránh. Hầm trốn 
án nảy được tổ-chức một cách rất chu đáo, có nhiều lối thoát, thường 
thường & gần rừng. Cũng nhy hầm này mà năm 1849 Giäm- 
Mục Miche & Lá-Thiêu được thoát tay công-an, 


Trong lúc các Thừa-Sai phải trốn tránh vất vỉ, các linh-mục Việt- 
Nam đã tổ ra rất xứng đáng với công việc cao qui của cấc ngài. Các 
ngài đã coi sốc các họ ĐịtĐỏ, Tân-Tritu, Lái-Thiêu, Thủ-Đức, Thij- 
Nghà, Cho-Quin, Thả-Ngữ, Xoà-Mút. Cái-Nhum, Cái-Mơn, .Bai-Xan 
và Cù Lao Giêng. Mặc dù trong thời kỳ cím đạo số người giáo-hữu 
vẫn được tăng thêm vì tính ra mỗi năm có từ soo đến 600 người 


tòng-giáo. 
B.— Tình-hình Tôn-Giáo ở địa-phận Hué. 


Đã từ lâu không một Thừa-Sai nào đến Huế, nếu họ có din cũng 
chỉ đến để bị giam ở Trăn-Phú bay Khám-Đường. Lúc Thừa-Sai Pellerin 
được bổ làm Giám-Mục ở Huë lập tức ngài di thám các họ đạo. Bia- 
phận Huế lúc Ze chỉ có 24.000 giáo-hữu, 10 Linh-Mục Việt-Nam và bai 
Thra- Sai. Đức Giám-Mục Pellerin chọn Thừa-Sai Sohier làm Giám-Mục 
Phó. Người cũng gan dạ tổ-chức lại tiểu Chủng-Viện & Di-Loan nơi mà 
Candalh đã lập nhà trường năm 1836. Nhà trường được xây cất giữa 
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một vườn rộng-rãi xung quanh có lũy tre xanh um-tùm bao bọc; lúc Ze 
ông lý trưởng làng Di-Loan lại là một người công-giáo, Ông đã ngăn 
ngừa được nhiều cuộc vi-pham dën nhà trường này. Nhà trường 
hồi ấy gồm độ co hoc sinh. Trong hai näm 1854 và 1855 Giám-Mục 
Pellerin phải đóng cửa Tiểu chủng-viện Di-Loan vi. có người phát-giác 
cho chính-phú biết hành-động tôn-giáo của nhà trường. | 


C.— Tinh-hinh Tôn-Giáo ở Địa-Phận Hà-Nội 1850. 


Tự-Đức cũng như các vua nhà Nguyễn khác, phải tiếp dén sứ Tàu 
dën phong vương. Trong dịp nầy chính-phả Việ-Nam tốn kém không phải 
là ít; Trước nhất phải dựng lên những nhà dọc theo đường hoặc dọc theo bờ 
sông để tiếp đón sử và những người hầu hạ. Lại đặt nhiều thuyền để đưa 


các ông lúc các ông muốn đi đường thủy. 


Theo các sứ có 4oo lính cầm gwom giáo. Lúc các it di đường bộ 

.dâa phải lo deg các ông và dân cũng phải lo chuyên chở tất c3 những đỏ đạc. 

Trong những đồ đạc ấy ngộ nhất là những bao đất. Đất nầy hết tận bên 

Tàu rồi cho vào bao mang en các sứ để lúc các sứ nằm hay ngồi vẫn ngửi 

thấy mùi thơm tho của dät nước quê hương (1). Mặc dù được dân chúng 
` đền tiếp như thể, nhưng các sứ vẫn tổ ra khinh người Việt-Nam. 


Năm 1848 lúc Tự-Đức ra séc-du cẩm đạo, Giám-Mục Retord và anh 
m giáo-hữu trả lời bằng cách tổ chức những cuộc lễ hết sức linh đình 
rọng thể ở tại Kè Bang (Thanh-Hóa). Ngày cũng như đêm, không những 


nh em giáo-hữu mà ngay cå anh em bên Lương nghe các Thừa-Sai giẳng 
Kiglải đạo lý. Kháp làng tiếng cầu kính vang dội lắt cả những con 
đường đưa tới ICE Bang đều den nghịt đầu người. 


Một vài tuần sau các ngài lại tổ chức ở Vinh-Tri. Ngoài ra Giám- 


Mục Retord nơi đây lại có hai Thừa-Sai Scheffler và Legrand de la 


i ` (£) Launay ; « Mgr Retord et le Tonkin catholique ». 210. 
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Liraye. Ông chánh tổng lợi dụng cuộc hội họp đông đảo để: đào mổ 
các người cổng-giáo. Ông muốn gây khó dễ cho họ ; ông mời một ông 
quan -cao cấp đi dạo với ông đến nhì thờ, Ông cũng biết cuộc đi dạo 
nầy làm cho các Thừa-Šai và anh em công-giáo nghĩ ngợi không phải là 
Ít. Quan tô ra lịch-sự trong lúc tới thăm, ông ta nói rằng : « Tôi biết 
ở đây có 3 người Âu, tôi không có ác ý bất 3 người ấy ». 


Tuy vậy nhưng dân công-giáo cũng dem gạo cơm và tiền bạc dâng 
cho ông chánh tổng : Lúc nhìn D vật chẳng ding bao làm ông nói : 
« Việc này là một việc hệ trọng, các ông oa-trữ 3  Thừa-Sai Âu-châu, 
nếu các Ông muốn được an thân ít ra phẩi nộp cho tôi 30 lượng bạc Ð. 
Dân công-giáo mới xup xuống lậy xin ông thương sót dën số phận 
nghèo khó của họ, nhưng quan nhất quyết nã cho ra 30 lượng bạc, 
Biết vậy Giám-Mục Retord ngăn cẩn đừng thương-thuyết với ông chánh 
tổng, nhưng nếu thương-thuyết, phải thương-thuyết với những ông quan 
lớn, vì thà rằng có chết chìm, thì chết ở bế khơi như một chiếc 
tàu lớn còn bon là chết chìm ở trong bình dầu lửa như con ruồi, con 
muỗi. 

Như thể trong một tháng không có chuyện gì xẩy ra, nhưng sau 
thời gian ấy chánh tổng nhận thấy là din có đạo đã không thèm nhờ 
cậy gì đến ông nữa; ông mất miếng mồi ngon nên ông báo cáo lên cấp 
trên, Được tin các Thừa-Sai chạy trổn. Sau lúc lênh dênh 3 ngày 3 
đêm trên mặt nước, các ngài vào trốn & làng Kê Nip. Giám-Mục 
Retord và hai Thừa-Sai bị bao vây, không làm thể nio có thể thoát 
vòng vây được, Trong vài giờ, ở Vĩnh-Trị đã có tin Đức Giám-Mục 
Retord bi bát, lập tức dân công-giáo ồ-ạt kéo nhau vë Vĩnh. Trị và nhất 
quyết giả-phóng các Thừa-Sai Người thì lo thương thuyết kể lo tìm 
phương pháp vào làng Kê Náp. Lanh lẹ như những con mèo rừng họ 
bb din các nơi Thừa-Sai bị giam, rồi trong lúc đêm tối họ dìu các 


ngài vào những lùng cổ rậm-rạp rồi cứ tiến vë phía bën đò, Lúc vừa ra 
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khôi làng, các Thừa-Sai xem thấy từng doin người đáng đứng ở phía 
bën đò, thé là xong, tiến tới hay tháo lui đều có thể bị bất lại một lần 
nữa. Đang lúc lo sợ các ngài nghe một tiếng gọi đò, Giám-Mục Retord 
"nhận là tiếng quen của một thầy giảng : các ngài đã được cứu thoát, 


Một vài tháng sau ở: Hòa-Lạc có cuộc dụng chạm giữa Công-giáo 
và anh em bên lương. Anh em công-giáo xin phép ông chánh tổng cho 
một linh-mục đến ban phép lành cho anh em trong làng. Ông chánh 
tổng nhận của lễ và họ an dạ mời linh-muc đến làng. Nhưng đang 
lúc nửa đêm ông chánh tổng đến với 30 người lực lượng đổ xô vào 
nhà linh-mục đang ở để bấtngười. Vô cùng tức giga vì sự xảo trå 
của ông chánh tổng, dân công-giáo mới la lên inh Ae Cướp vào nhà °, 
-Họ bát đánh những người do ông chánh tổng gổi đến rồi nạp cho ông Trin- 
thủ để xin ông xử vụ cướp này. Kët quả nhiều anh bị án xử cácanh khác 


sat nghiệp vì phải bồi thường một số tiễn rất lớn (1). 
D.— Bệnh dịch tå năm 1850, 


Chỉ một thèi gian trong thời kỳ Tự-Đức bất đạo các Thừa-Šai được 
"Dr do giao thông là thời kỳ bệnh dịch. Bệnh dịch đã kéo dài trong hai năm 
;aBso và 1851. Các cơ quan cũcg như các nhân-viên chính-phủ đều trốn kín 


“mit trong nhà, nhờ có bệnh dịch người ta lại thấy sự hiện-diện cửa các linh- 


ục công-giáo trên các công trường. Sự hy sinh của các anh.em công-giáo 
lệ-Nam lúc bấy giờ không khác gì sự hy-sinh của các công-giáo & Alexan- 
#đric trong lúc bệnh t3 vào thời kỳ bất đạo dưới đời Dioclétien. Họ đã trải 


qua những ngày, những đêm bên cạnh bệnh nhân mà cha mẹ đã bỏ, phần 


vg 


H 


nhà họ làm bệnh.viện để chữa những người mắc dịch, Lúc cơn dịch mới 


d lây, phần biết không thể nào cứu được, bọ đi lượm những tré con và để 


thất đầu hoành hành các Đức Giám-Mục & các địa phận đã ra lệnh đọc kinh 


(1) Launay ( Mgr Retord » 216. 
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cầu xin Chúa cho mau qua nbững ngày khốn khó, Bẩn đạo lại tập họp trong céc 
thánh đường như những năm thái bình. Các Đức Giám-Mục yêu cầu con 
chiên bến đạo chôn cất những xác chết mà không ai săn sóc đến. 

Tại Kinh-thình Hut bến đạo đưa xác với tất cả lễ nghỉ tôn-giáo mà 
không ai dám phá rầy. Thánh-giá mà xưa kia họ giấu kín nay họ biên ngang 
mang Thánh Giá di đầu, tiếp theo là hai hàng bổn đạo vừa di vừa đọc kinh 
rồi đến linh-cữu và vị linh-mục mặc áo các phép theo sau. 

| Ở Bác binh dịch tå năm 18 co đã làm hại rất nhiều. Nguyên trong dia 
phận Hì-Nội có đến o zzs giáo-hữu, 12 l?nh-mục và 24 thầy nhà trường phäi 
thọ bệnh và ly trần (1). Chinh Giám- Mục Retord cũng phải bệnh. Ngoài ra 
bệnh dịch tả dân còn phải đói khát. Các nhà xứ bị bao vây và giáo-hữu đã 
chia sê gạo cơm cho những kê mà mới đây vừa bắt bó họ. Nhè sự quảng- 
đại của anh em công-giáo chủng-viện Vinh-Tri đã nubi dưỡng được 400 


người trong nhiều tháng (2). 
3. SẮC DỤ CÂM ĐẠO 1851 


Chúng ta nên nhớ, Tự-Đúức chỉ là người con thứ bai của Thiệu-Trị, 
người anh cả là ông Hoàng-Bảo đã nhiều lần kêu nài người công-giáo giúp 
ông chiểm lại ngai vàng. Thành công, không những ông sẽ ban sự tự do 
giảng đạo nhưng còn hơn nữa ông sẽtòng đạo và se dùng ảnh hưởng của 
ông để truyền bá đạo, Có le Hoàng-Bảo sẽ khôn, giữ lời, vì Hoàng-Bảo là 
một người không có đức tính và đồng thời cũng không khôn ngoan, Dà 
sao chước cám dë cũng rất éo le với người công-giáo. 

Anh em công-giáo đã hỏi ý kiến các Giám-Mục và các ngài khuyên 


chỉ nên trông cậy vio Chúa không nên nhúng tay vào việc chinh-tri, 


(1) Launay : « Mgr Relord» 225. 


(3) Louvet : « La Cochinchine Religieuse » II. 182, nói có đến 1 phần 
mười dân chúng chết vi dich-tå nghĩa là đã có đến gần 2 triệu người chết 
trong toàn quốc Viêt-Nam». 
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Holog-Bio, vì những người tay chân của Hoàng-Bảo Ain xin Đức Giám- 
Mục Pellerin giúp ông chống lại Tự-Đức nhưng Giám-Mục Pellerin đã 
tr lời minh bạch rằng : « Người công-giáo không lật dé vua chúa, ở dâu 
họ cũng muốn là những kể trung thành với nhà vua, Hoàng-Bảo sẽ biết dën 
lòng trung-thành “của họ nlu ngày kia ông được lên ngôi trị vi». (1) 


Cuộc âm mưu của Hoàng-Bảo bị vỡ lở và những người thủ-lĩnh phải 
trim quyết, Hoàng-Bảo phải án lăng trì nhưng Tự-Đức đã đổi ra án ấy 
ra An tù chung thân, nhưng Hoïng-Bio tự tử. Xác của ông đã được bỏ 
vào trong một chiếc bim đơn sơ, lúc ba xuống huyệt Tự-Đức cho lệnh 
lấy dá lấp huyệt rồi mới lấy một vài nạm đắt rải lên trên, đó cũng là cách 
làm sỉ nhục người quá cổ. 

Người công-giáo hoän-toin & ngoài việc Ââm-mưu nầy, nhưng rốt 
cuộc họ cũng bị cáo đã nhúng tay vào việc âm-mưu däy-loan. Một cuộc 
hội-họp đã diễn ra ở Tritu-dinh và kết-quả cuộc hĝi-họp ấy là sắc-dụ cẩm 
đạo tháng năm 1851 (2), 


« Đạo Gia-Tô là một đạo của Tây, đạo nầy cim thờ cúng tổ-tiên 
i và but thần. Để lừa-bịp nhân-tâm và mê hoặc tía-đồ, đạo thường năng nói 


dën Thiên-đầng và nước Thánh. Nhưng ai đã rao giảng đạo nầy vì 


biết luật nước không dung-thứ những sự sai-lầm như thể, nên mới trình- 
: bày cho dâa-chúng hình-inh của Gia-lô chịu đóng đỉnh dé xúi giục 
š người ngu dốt sẵn lòng chết mà không bổ dao». 


(1) Launay : « Mgr Relord » 231. 


(2) Những tdi-lién trên đáy chúng mình Phan-xnân-Hỏa đã di sai 
v thực lúc ông vièt trong Lịchsử Viét-Nam 1956 quyền IV trang 114: 
§ Nhân dịp Tự-Đức mới làm vua được mấy tháng cũng theo chinh-säch 
a Minh-Mang hạ chiếu cấm sự truyền đạo, những người theo đạo bèn 
ưu dấy-loạn, ủng-hộ Hồng-Bảo. Sau khi dep yên Tụ-Đức khép án 
ing-dång véi Hồng-Bảo tất cå những linh-muc đạo Gia-Tô mà xử-t s. 
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Đưới đời Minh-Mạng đã có nhiều síc-dụ cẩm rất ngặt đạo nfy, mỗi 
lần người công-giáo không chịu bô đạo đều bị phạt. Đời Thiệu-Trị không 


một người công-giäo nào được tha chỉ trừ những người già cả ốm yếu. 


Các Tiền-nhân liệt Thánh, phá hủy tà-dao tận gốc rễ của nó, các đẳng 
đã hoat động cách chu-đáo, nghiêm-ngặt và khôn-ngoan. Vi các đẳng đã 
trung thành giữ những lã-nghi, các đăng đã đi đến một độ văn-minh khá 
cao. Nền tång của đạo chúng ta là ngay thẳng, đạo của chúng ta sẽ bị 
nhiễm lây những điểu xấu-xa nếu cái đạo của bọn người độc-ác như mọi 
và ăn ở nhự súc-vật được dem thực-hình, Lúc mà tâm-hồn đã hư-hỏng 


nếu không kịp sửa-chữa nó lại, nó sẽ không còn biết đâu là sự ngay thẳng. 


Ta, Tự-Đức luôn luôn trung-thành với nguyên-tắc mà ta đã dem ra 
thi-hành dear từ lúc ta mới lên ngôi, ta đã quan-sát, đã nghiên-cứu những 
hành-động, những phän-doën, những sắc-lệnh của ta. Ta đã ra chỉ-thị cho 
các quan Thượng-thư cứu-xét kiến-nghị của cơ mật-viện xin cẩm tà-dao 


Gia-Tô : 


Để Lim sáng tổ chính-đạo cần phải bát và liệng xuống sông tất cả 
các Tây-Dương đạo-trưởng, các đạo-trưởng Việ- Nam, dù chúng nó có 
chà đạp hay không chì đạp Thập-Tự-Giá; phẩi chặt chúng ra làm hai để 
cho hết mọi người đều biết sự nghièm-ngät của luật nước chúng ta. 


Vi thể ta truyền cho các quan phải đưa séc-du näy ra thi-hành, 
nhưng thi-hành một cách cẩn-mật không cho dân-sự biết tới. Từ rầy d 
sau nếu có những lây dương đạo trưởng lấn lút vào nước để quyén-rû 
dân-sự; những ai phát-giác hoặc bắt đem nạp cho các .quan sẽ được 
thưởng tám lạng bạc và nửa gia-tài của kể nào đã chứa chúng nó, nửa 


phần còn lại sẽ bô vào quỹ chung, 


Những kể nào đã oa-trữ Tây dương đạo trưởng, bất luận nhả hay 
lớn, đã giấu trong một thời gian vấn hay dài đều phải bị chặt làm hai rồi 
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dem liệng xuống sông. Chi trừ những tré con chưa đến tuổi khôn lớn ; 
chúng chỉ phải lưu đầy... Khâm thử ». (1) 


4. PHILIPPHÊ PHAN-VĂN-MINH TỬ ĐẠO (1853) 


Phiipphê Phan-văa-Minh thuộc địa-phận Saigon, trước kia đã học 
tại chủng-viện Penang (2) Minh sinh ở tại Cái-Mơn năm 1815. Ngài là 
một trong số những người hoc trò của Đức Giám-Mục Taberd Aen sang 
Thái-Lan trong kỳ loạn-lạc, Sau Minh. cũng theo Đức Giám-Mục din 
Calcutta và giúp người làm quyển Tự-Điến. Sau lúc Đức Giám-Mục Taberd 
mất năm 1840 Minh trổ về trường Penang để tiếp tục công việc học-hành 
và được Giám-Mục Lefebvre phong chức lỉnh-mục năm 1846. Trong các 
linh-mục Minh là vị xuất-sắc nhất, | 


Năm 18$2 Pbilipphê Minh coi sóc họ Céi-Mon. Bị cáo với quan cha 
BE Trên địa-phận là Borelle khuyên người nên bả Cái-Mơn mà di Mạc-Bắc, 
nghe thë người tưởng là sẽ được yên chuyện, l 


Nhưng lúc Ze một con cniên ghế có ý muốn bắt cha Lưu nguyên cho sở 
Mac. Die nên d cáo người với ông Trän-Thü Vinh-Long. Vài ngày sau lức 
người tới Mạc-Bắc, đêm 19-2-1853 lính vây nhà người đang trú~ngụ. Giuse 
Lyu, ông trùm họ cũng bị bất với nhiều người khác, | 


_— Lúc các quan tinb-duèng Vinh-Long thấy opt linh-muc tré trung thông- 
GO các quan xử đãi với người rất lễ phép. Họ cũng cứ chiếu theo lệ xin người 
dé đạp Thánh-Giá mặc dù họ biết vô hiệu-qui, Các quan làm tờ báo cáo 

và tu đình. Hu, và chỉ kết án lưu-đầy linh-mục Pailipphê Minh ra Bác. 


(1) Louvet : « La Cochinchine Religieuse» II. 185. 


“. (2) Notice sur les martyrs de la Cochinchine occidentale — Saigon 
Be, trang 3 và «Le clergé annamite et ses prêtres martyrs», 10, cho 
Wa tên thật của người là Büi-vän-Minh. Nhưng không đúng em Mathéé 
Bue Sech AThänkh Philipphé Minh 3, 48, 51 (1). 
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Những người củng bị bát sẽ chịu 100 đòn rồi được tha về nhì, Nhưng 
Tự-Đức không y áa và đổi án phát-lưu ra án xử tử chiếu theo sắc du 1861. 
Lúc dẫn người đến pháp trường có nhiều lính di trước và đọc bản án cho dân- 
sự nghe:«Thầy Minh dạy dân theo tả đạo, Hoàng-Để lên án träm quyết 
thầy và truyền lệnh giục đầu thầy xuống sông». Doc câu ấy xong anh lính 
khóc lên nức-nổ vì anh là người công-giáo. Lúc dën pháp trường ông lý 
trưởng làng tên là Phương trải trên đất một chiếc chiếu và một tấm nệm để 
-.cho người ngồi. Philphê Minh cầu-nguyện đôi mắt nhìn lên trời, sáng tổ vì vui 
mừng và trông-cậy. Những người đứng xung quanh nghe råt rõ người thầm 
thi: «Läy Chúa xin thương xót đến con, Chúa Giêsu hãy ban cho con sức 
mạnh và can dim để con chịu khó, visu vinh sang Chúa, Maria mẹ con, 


hãy phù hộ coa », 


Anh em lương-giáo cảm-động và lắng nghe lời người cầu-nguyện. Người cầu 
nguyện lâu giờ, nhưng quan cẩm binh-sĩ không được phá rỗingười,vÌ quan có 
lòng kính-nÊ người . Theo lệnh của vua đầu người phải liệng xuống sông, nhưng 
đang lúc người cầu-nguyện quan gọi lý Phương và nói nhỏ với ông rằng : 
« Lúc dầu thầy rơi, lính sẽ đem liệng xuống sòng theo lệnh vua, nhưng tôi 
bảo ông chạy theo nó và cho né 3 nến bạc nó sẽ trả đầu thầy lại cho ông, ông 
lo liệu cho anh em công-giáo dem xác Thầy về họ an táng. 

Lúc anh em bên lương đã thắm “ấu xong, anh em công-giáo đem xác 
Philipphê Minh về họ Cái-Nhum ở cách nơi xử độ 3 tiếng đồng hä. Bên linh- 
cu của người có 3 linh-muc đến hầu trực để tổ lòng méntiéc và kính phục 
người bạn đồng nghiệp cao quý, Ngài đã được đức Leo XIII phong Chân 
phúc ngày 27-5-1900 (1). 

Ngoài ra còn có Thầy Giảng Giuse Nguyễn-văn-Lựu và 6 người, chức 
dịch ổ họ Mạc-Bíc.Trà-Vinh. Lyu và tắt cá các òng đều bị đầy ra Bắc. Lyu 
ấy làm đau đớn khi nghe tin có 4 người bô đạo để được lui về lại gia đình, 


(1) Lễ kinh nhớ ngàu 3-7 hằng näm. 
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Ông Tràm họ Mạc-Ôác phải chết rũ tù ngiy 1-5-1854. Leu bằng lòng hy 
sinh tất cả để theo Chúa. Lúc đến vây nhà, lính tìm cha Phêrô Lựu. Thầy Lựu, 
lạ lên «Lyu, chính tôi đây», thầy không nói dối vì linh-mục và thầy trùng tên 
nhau. Thầy chết rũ tù trước lúc phải đầy ra Bắc, 


Anh em công-giáo dã đưa đám thầy hết sức linh đình trọng thể, so 
người lực lượng khiêng linh.cữu của thầy. Di theo sau bôn-dio mang gông 
xiỀng của thầy, nhấc lại sự đau đớn mà thầy đã có cam đẩm chịu. Thầy được 


an táng tại họ Mạc-Bắc, 


Giuse Nguyễn-văn Lựu được đức Pio X phong chân phúc năm 1909 (1) 


5. CẮM ĐẠO Ở BÌNH-ĐỊNH VÀ Ở HUẾ (1853-1854) 

Ở Bình-Định ông Trấn- Thủ rất ngặt đổi với anh em công-giáo. Chính 
ông đã đưa dẫn Tự-Đức vào con đường cẩm đạo, Đây là chỉ-thị của ông 
quan nẩy trong tỉnh Bình-Định. 

— Mật gia dinh công-giáo, về ruộng đất chỉ có quyền giữ 300 thước 
vuông, nếu có hơn nữa; các phần trội sẽ thuộc vë làng. 

— Người công-giáo không có quyỀn giao-dịch thương mại với anh 
.em bên lương. 
; — Không có quyền sắm thuyền để buôn bán, khảng cé quyền lên 
„miền Thượng và không được phép kết bạn với người không công-giáo. 
` Ò trong những làng công-giáo nhà nước sẽ phái dën một ông thầy 
H dậy cho họ lễ nghỉ của các đạo But, đạo ông bà v.v... và chinh người 


ông-giáo phải chịu tiền phí tốn để nuôi thầy Ze, 

Trong năm 1854 có 9 thầy giảng phải bắt giam, mỗi tháng ông 
Zeie "Thé bát phải dẫn họ đến ông và lần nào ông cũng khuyên giục họ 
xuất giáo nhưng vi họ từ chối nên tất c3 đều phải án đầy hoặc khổ sai 
Gen thân. 


(1) Lễ kinh nhớ ngày 2-5. 
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Trong số 4 có thầy giảng phải gêi dis Saigon, Ông An-Rê Nim 
Thương đã 7o tuổi, ông là mệt trong những người bị bắt, trước kia 
ông đã có công giấu giếm Giám-Mục Cuénot ở trong nhà ông trong những 
năm cẩm đạo, ông dâng tiễn cửa để lo việc thờ phượng. Lúc dën Saigon ông 
được hạnh phúc gặp Giám mục Lefebvre tại Thị-Nghà, lúc đến Mÿ-Tho ông 
đuổi sức và từ trần tại nơi đây. 

Năm Thương được phong lên Á~Thánh năm 1909. 

Địa-phận Huë vào thời kỳ nầy phâi gặp nhiều khó khăn, nhưng 
không ai bị tù hoặc bị xử tử, 


6.— GIÁO-HỘI BẮC-VIỆT TRONG THỜI KỲ CẤM-BẠO 
(1851 - 1855) 


A.— Thừa-Sai Augustin Schœffler Đông và Louis Bonnard 
Hương tử đạo (¡) 

Thừa-Sai Schœffler Đông bị bắt tại Sơn-lây ngày 1-3-18ç1 và một 
tháng sau người phải xử. Quan xuất hai đội quân và hai con voi hộ vệ người 
đi đến pháp-trường. Vi quan sợ rất có thể giáo-hữu đến giải phóng cho 
người. (2) Lúc đến nơi phải xử theo lời mời của lý bình, người cổi áo, 
người quỳ xuống đọc kinh rồi nói với lý bình rằng : « Việc mà anh phäi làm 
hãy làm le đi ». Chính là lời Chúa Giêsu đã nói lúc Giu-Ða đến bát 
nộp ngài. 

Lý-bình run tay chém người đến ba lát mới đứt đầu, Xác của người bến 
đạo đã dem chôn trong làng Bách-Lậc. 

Năm sau ngày 21-3 Thừa-Sai Bonnard Hương bị bát tại Bấi-Xuyên 
gần Kê Băng rồi bị giam tù & Nam-Định. Các quan tra hỏi và đánh đòa 


Œ) Có chỗ vičt là Bonard. Cosseral trong Rosae Annamicae 167 oiết 
là Bonnard, 


(2) Ravier : e Sk-Kÿ Hội Thánh v. III. 537, 
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cho được biết người ở những ling nào, nhưng người đã trả loi với quaf 
rằng : « Các ông lớn cử đánh mặc ý, đừng trông tôi nói lời nào làm 
hại bổn đạo. Tôi dën nước nầy có ý lèm phúc cho người ta, không có ý 


lâm bại ai cå». 


EN 


Quan lại nói với người rằng : « Ta đâu có ý làm hại người giáo-hữu 9. 
— Thể sao quan muốn biết tên những người ấy ? 


Quan cười vì cùng lý rồi lại nói với Thừa-Sai rằng : «Ông quả 


khóa rồi sẽ được vë Tây. » 


— Tôi sẵn lòng chịu roi vọt còn hơn làm điều quái gô ấy. Tôi đền 
nước nầy không phải để xuất giáo làm gương xấu cho bổn đạo. Quan lim 
số vào Kính Gu rằng : « Hạ thần đã tra hồi tên tù phạm nầy, nólà Tây 
dương đạo trưởng nó có mũi dài, râu rậm, tóc ngắn, mắt vàng, và da 
trắng, nó là giỗng người khác xa ta lám.. Nó can nhiều tội và đáng 
xử tử ». Tự-Đức yán và ra lệnh trim quyết Thừa-Sai Bonnard (1). 
Cả bai Thừa-Sai Scheffler Đông và Bonnard Hương đều được đức Lêô 
-XII phong chân phúc ngày 27-5-1900 (2) 


.B.— Ông Khâm-Sai Bäc-Viit Nguyễn-đăng-Giai (3) 


Đang lúc Nguyễn-Tri-Phương làm khâm-sai ổ miền Nam, miền Bác 
được giao phó cho Nguyễn-đãng-G1ñai, 


Nguyễn-đãng-Giai là một quan được Tự-Đức tin dùng và dân-sự yêu mến. 
Ông có một tấm lòng quảng đại và tính tỉnh hòa nhã. Theo chính 
_sách của ông, ông bất tất cả những người tù phạm phải nhập ngũ và di 


(1) Ravier : «Sử-Kj Hội Thánh ». THỊ, 538. 
(2) Lễ kinh nhớ ngày 1-5 hằng năm 


(3) B.S.E.I. 1928, T. III, số 2 trang 76. 
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đánh quân phiển loạn, Trong những tủ phạm Ze có lnh-mục Cẩm. Giám- 
Mục Retord viết thư cho ông Kbâm-sai yêu cầu ông trå tự do cho vi linh- 
mục tuổi tác. Bức thư viết bằng chữ nho, nhưng người dùng giấy tây để 
viết ; cuối thư có chữ ký và đồng triện Giám-Mục, Bức thư của người rất 
to bạo nhưng một người sáng suốt như ông Thượng Nguyễn-đáng- 
Giai biểu lời lẽ của vị Giám-Mục, 

« Bim quan lớn, tôi viết thư này đệlền quan lén là một việc 
to gan vì tôi là một người ngoại quốc, một người Pháp, một Tây- 
Dương đạo trưởng, vi phạm luật nước, dám lín lút sống & trong nước 


này đã hơn 20 năm nay. 


Tôi tự tổ-giác tôi với qnan lớn, phải chăng là một việc táo bạo vì theo 
pháp-luật quan lớn có quyền giết tôi, Nhưng vì biết đến đức độ vi lòng 
thương xót của quan lớn đổi với người công-giáo tôi chỉ biết dät lòng hy- 
vọng của tôi ở nơi quan lớn, 

Chiểu theo Pháp-luật chúng tôi là những người có tội nhưng quan 
lớn biết rõ chúng tôi giáo-sĩ, chúng tôi chỉ biết hy-sinh toàn-đời chúng tôi để 
dem hạnh-phúc cho nhân loai. Tôi rất trông cậy người sẽ chấp thuận lời đề 
nghị của tôi. 

Sau đoạn nhập đề ấy, Giám-Mục Retord trinh-bày cho ông khâm-sai 
biết trường hợp của linh-mục Cẩm bị giam tù, nhất định chết còn hơn 
bổ đạo... 

Rồi người viết tiếp : 

« Bây giờ linh-muc già cå Ze theo lệnh của quan phẩi ra trận để dep 
“giặc tàu ô và phiến-loạn ; tôi công nhận việc ấy là một việc có ích lợi chung 
và linh-mục Cẩm rất lấy làm bạnh-phúc phụng-sự Tổ-Quốc, nhưng quan 
lớn cũng nên thương dän linh-mục Ze là một lỉnh-mục đã có tuổi và 
không hề biết đến việc binh-đao, vì vậy tôi đám xin quan lớn thương đến 
thân phận kể già yếu và miễn cho linh-mục dy khối nhập ngũ, 
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Ông Nguyễn-đăng-Giai ra lệnh phóng.thích linh-mục Cấm, Được ty- 
do, người & lai Hì.Nội giäng-dso một cách công-khai. Ông còn làm hơn 
nữa. Nhờ linh-mục Cẩm tin, biết có một thầy giảng vừa mới bị bất, 
ông Giai liền truyền cho lính bát những người.đã làm khó dễ thầy. 

` giäng ấy. (1) Chính ông Giai đã bênh-vực người công-giáo & tại triều 

định Huế. 

C.— Hogt-dông Từ-Thiện và Vän-Héa của Giáo-Hội Bắc-Việt 
(1851 - 1855) 


a’) NHÀ THƯƠNG: PHUNG VINH-TRI. 


Ở Bác-Việt cũng như ở khấp Á-Đông, những người mắc binh phung 
“không phải là ít ; để săn-sóc những người ấy, Giám-Mục Retord lập một 
cnhà thương tại Vinh-Tri. Bịnh-Viện nầy gồm có zo nhà lợp tranh, Những 


gười phung ở đây được hoàn toàn cäp-duông vë của än và áo mặc. Giám- 


Mục lãnh nhận người công-giáo cũng như những người không cồng-giáo. 


ị Ngài dựng giữa trại một ngôi nhà thờ, mỗi Chúa-nhật có một linh-mực đến 


ầm lễ; nơi đây có một thầy giảng A thường trực để trông nom mọi việc. 
À Phần đông những bệnh nhân đã tự ý xin theo dạo vì họ muốn & đời sống 
Een cuộc đời bằng an sau lúc chết được hbạnh-phúc vinh-viễn, 
D  Giám-mục kêu dën ô ông Kinb-lược Nguyễn däng-Giai để xin ông giúp đỡ 
geng công việc từ thiện nầy. Neuyén-däog-Giai vận động theo ý Giám- 
yc Retord và Tự-Đức, ủng hộ. nhà thương phuog Vinh-Tri với một số 
đền trị giá bằng zsoo phật lãng mỗi năm. 

B’) HÀN-LÂM-VIỆN. 

Ngoài bệnh viện nhà thương, Giám. Mục Retord còn lập Hàn.Lâm-Viện có 
c dích trao đổi ý-kiến giữa các nhà văn đờiấy. Giảm-mục phó Jeantet được 
bu làm giám đốc trường Đại-Học kiểu mới nầy. Thường thường trong 
hhững cuộc thi vë Sử Ký, Triết-Lý và Tôn-giáo những nhà văn đến dự thí 
Bhải mượn sách của nhà chung để học hỏi. Cảng học hỏi trong những sách 
a) Launay : « Mgr Relord et te Tonkin Catholique » 243, 
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ấy, họ càng biết và hiểu đạo nên không lạ gì Hàn-Lâm-Viện đã đưa nhiều 
người về con đường Đức Tin. 
CO NHÀ-IN VĨNH-TRỊ. 

Việc lập nhà ia là một việc tổi cần vì nó giúp cho sw bành-trướởng của 
Hàn-Lâm-Viện. Lập nên nhà in näy không những để in những sách 
Việt-Nam mà còn in những sách Tàu, Giám-Mục Retord giao công việc nhà 
in cho Thừa-Sai Joseph Theurel tổ-chức theo lối các nhà in ở Âu-Châu. 
Những quyển sách được in trước nhất ở Vĩnh- Trị là những sách Giáo-Lý. 
Từ nay các ngài không cần phải qua Än Di hoặc qua Théi-Lan mới in 
được sách. 

D.— Hàng Giáo-sT Bắc-Việt, (1846 - 1855), 

Mặc dù Giáo-Hậi Bác Việt đã trải qua những năm tháng cẩm cánh 
nhưng giáo-hội vẫn bành-trướg mạnh-mẽ. 

Năm 1846 địa phận Tày-Bấc chia ra làm hai dip-phân : Địa-phận Hi- 
Nội và địa phận Vinh. Năm ấy địa-phận Hà-Nội đã có đến 117.000 giáo- 
hữu. Đến năm 1856 địa phận có 140.000 như vậy mỗi năm trung-binh 
các linh-mục đã rửa tội từ soo đến 1.300 người. 

Năm 1816 chỉ có s8 linh-mục Việt Nam, đến năm 185$ có 74 linb- 
mục. Các liah-muc Ấy đã được đào tạo trong các chủng-viện : Trang-Ngbia— 
Kê-Noa — Hoàng-Nguyên -- Vinh-Tri — Bái-Vàng — Kê-Lương — 
Kê-Sẻ. Mỗi năm Giám-Mục phong chức cho 3 hoặc 4 linh-mục. 

Các linh-mục Viêt-Nam ở Bắc cũng như các linh-muc ở Nam đã tổ ra 
tất xứng đáng với công việc của các ngài, và không thể nào chối cãi được 
lòng đạo đức và trí khôn ngoan của các ngài. 

Cũng nhờ các ngài mì Giáo-Hội Việt-Nam đã đương đầu với giông 
tố bắt đạo một cách mạnh-mẽ và bền giai. 


7. TỰ-ĐỨC PHÂN VÂN 


Năm 1851 Tự-Đức hạ một sắc-dụ cẩm đạo ngặt, nhưng ai giết cứ 
giết, giáo-sĩ truyền đạo in còn thấy lên trốn và cứ dạy. đạo trong dân gian 
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Lim saao bây giờ, chả le giết hết, mà làm sao giết cho hết lòng tín-ngưỡng, 
Tự-Đức dù có tiếng là vị vua văn học sáng suốt cũng phải chiw không phương 
diệt lòng tín-ngưỡng của con người. Cực chẳng đã phải xuống dò hôi ý 
kiến cổa các quan xem phải đối phó thể nào (1). Chúng ta nên nhắc lại hai 
quan kinh lược miền Bác là Nguyễn-đăng-Giai vì kinh lược miền Nam là 
Nguyễn-Tri-Phương (2) đã không công bổ sắc dụ cẩm đạo 1851. 

Trước lúc ra một sắc lệnh quyết liệt các quân triỀu-đình đã bàn cãi trong 
3 hãm, 

Ông Trãn-thủ Bìah-Định đề nghị những điều rất tin ác đổi với 
người công-giáo, có những quan khác nhân đạo xin vua chỉ cắm đạo trong 3 
-hoặc 4 năm nữa thôi. Người nào bằng lòng chà đạp Thánh-Giá sẽ được 
: thưởng tiền, những ai không tuân đều bị phạt tiền khá nặng. Phương pháp 
:ấy có phần lợi cho chánh-phủ nhưng nó sẽ vô hiệu quả vì nó không giết 
dege lòng tín ngưỡng của người công-giáo. Tự-Đức không thể chấp thuận 
? hoạch dé: « Đã zo năm nay chúng ta cố gắng để tiêu-diệt đạo Công-giáo, 


nhưng chúng ta đã không di đến một kết quả nào, làm sao trong 3 hoặc 4 
Bih ` 


E 


S 


E 


Baze chúng ta có thể làm cho họ bả đạo được ? » 


Có những quan xin chặt đầu tất cả những Thừa-Sai đánh đòn các 


DA ue bản quốc; chọc tiết oe thây giảng và các thầy đại chủng-viện, 


Xử tử tất cả những ai oa trữ những người bị pháp luật theo dõi, xử 
È những lý-trưởng không chịu tố-giác sự hiện diện của bọn nầy & trong 
ing. Xử tử những quan công-giáo không chịu quá khóa. Tắt cả những nhân 
n của chính-phủ sẽ bị mất chức nếu tìm thấy một linh-mục trong khu vực 
huộc quyËa cai-trị của nhân-viên ấy. Ai bắt được một Thừa-Sai sẽ được 
hưởng soo lạng bạc, một linh-mục Việ Nam sẽ được thưởng 100 lang. 
~.0)) Nam-Xuân-Thọ : « Phan-Thankh-Giän» 50. 

(2) Schreiner : « Abrégé de l’Histiore d'Annam » 195. 


Launay : « Histoire générale des Missions étrangères » III, 337, 
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Nguyễn-văn-Giai làm một tờ trình có muc-dich zin vua Tự-Đức kính 
sự tự do tín-ngướng nhưng ông không muốn làm cho Tự-Đức phải khó 
chịu ; tờ trình cũng có đoạn trúng sự thật, nhưng cũng có đoạn rất sai, 
chủ tâm của Nguyễn-đăng-Giai là làm cho Tự-Đức nhận sự thật vì ngưng 


cuộc bắt đạo. Sau đây là lời lé của ông thượng trong tờ trình ấy : 


«Đạo Da-Tô là một tả-đạo, đạo này đã lừa dân và đưa lại bao sự xấu 
sa cho dân chúng như lời Hoàng-Đš đã tuyên bố. Vậy. đạo nầy không 
phải là một đạo mới trần lan trong dân chúng Việ-Nam. Những người 
dân công-giáo bây giờ giữ đạo vì cha mẹ, tổ tiên họ đã có đạo; số của 
người công-giáo già trê, nam phụ lão ấu có đến 100.000 người; không 
phải trong vải tháng, vải năm mà chúng ta có thể sửa lại sự sai lầm của 


chừng ấy người | 


«Đây là phương pháp người công-giáo thường dùng để tuyên-truyền 
đạo : trước nhất họ làm cho nhiều người đản ông theo đạo, tắt nhiên cả 
gia-dinh người din ông ấy cũng theo đạo. Ban đầu chỉ có vài gia đình 
công-giáo, với thời gian cả ấp, rồi cả làng đều có đạo Công-giáo ; và cứ 
lặng lẽ họ đã di đến cái con số khổng lồ ngày nay. Người công-giáo 
nuôi nẵng những Lë bin cùng, đói rách, giúp đế những người đau khổ 
xác hồn. Họ tụ tập nhau lại để đưa xác kê qua đời đến cho an nghỉ cuối 
cùng. Không kể màu da nước tóc, họ vẫn coi nhau như phẩn-tử của một 
thân hình, d thể những ai đã theo tả-đạo, người ấy lấy làm thích thú 
và không sao bô đạo được. V3 lại người-công-giáo thấy những kê không 
công-giáo, & ngoài xã-hội phải làm việc quá nhọc, trong gia đình phải khổ 
cực trăm bË, cha mẹ con cái, bà con không giúp đỡ lẫn nhau, cả ngày 


say đấm trong tài sắc, sống trong bất công và hín thù ghen ghét nh 


Vi vậy không lạ gì mà họ nhất định khâng xuẩtgiáo. Cái/ đều 
đáng sợ là môt ngày kia vì nhận thấy bao nhiêu người công-giáo tốt 


(lành, nhiều Kë se xin di đạo. 
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Sich của chúng, về mặt văn-chương chẳng có gì ding kế, nhưng 
những sách ấy không dạy điều gì trái ngược luân thường đạo lý. Sách 
Ze không hại đến xã-hội. Tất cả loi lẽ trong sách đều có một mục đích: 
« Dem banh phúc cho loài người». Mặc dù người công-giio có nhiều. 
đều sai lầm nhưng họ sống trong bình an, Họ trả thuế đằng hoàng và Ít 
khi bắt được người công-giáo làm nghề ăn trộm hay là nghề phiến loạn. 
Tối sáng bọn chúng đọc kinh, đêm cũng như ngày chúng ra sức cải thiện 
Gi sống của mình để được phúc thiên đàng. Chỉ vì sai lầm. như thể, hồi 


có nên trừng trị họ một cách quá nghiêm khác không ) 


Nếu chúng ta dùng vũ-lực, họ sẽ bằng Ing chết và kết quả là 
tương nước con dân của Hoàng-để phải khô cực và việc bất đạo sẽ là một 


sả cho ngoại ban làm hại đến nước nhà của chúng ta. 


Hỏi rằng có nên cho người công-giáo được hoàn toàn bình đạo 
lih ông ? Không, vì như thể mifn Á-Đồng nÄy sẽ phải ngập trần những 
Dr, ô uë, lầm lạc của Âu-Tay, và về sau sẽ không có phương-sách đi 


ĝu. diệt những điều lạm dụng. Paä¡ làm thể nào bây giờ ? 


Những at là đạo cũ, bất buộc họ phải di khai, dân sự, binh-si 
ây nhân-viên của chính.phủ đều phải khai để có thể biết dich xác con 
“của các người công-giáo trong môi quận hoặc trong mỗi Bag mỗi tính ; 
g nào toàn công-giáo ta sẽ để họ yên, về những người công-giáo sống 
6 lộn giữa người lương chúng ta sẽ tập trung họ lại một nơi và cẩm 
không được sống lẫn lận với những người không công-giáo, một lúc 
được tập trung rồi những người công-giáo nầy sẽ được tự-do hành 
„mà không còn bị phá rồi nữa. Đổi với những người giáo-hữu trốn 
ng chịu khai tên sẽ bị truy-tŠ và phải lên án lưu đầy, những người 
la vào đạo Công-giáo cim ngặt không cho họ theo đạo ấy; nếu sau 
ác quan tìm được những người dám theo đạo Da-Tô các quan hãy 


nhw những tên phiển loạn và Ap dụng những lề luật trừng trị phiển 
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Jean, Chánh tổng vì lý trưởng nio đã dung thử cho những người ấy 
cũng sẽ bị phạt như vậy. 


VR phần các Thừa.si, phẩi áp dụng những luật lệ hiện hành đổi 
với họ để có thể phá triệt gốc ngọn của tả đạo. 


Lim như vậy những người công-giáo sẽ sống bình-an, - không bi ai 
phá rầy, đồng thời pguồn gốc sự xẩu-xa sẽ bị tiêu-diệt; dân-sự thấy 
điều lành thì bắt chước, muốn sửa-chữa những điều lãrlầm của dân cần 
phẩi lầm những điều lành, điều thiện. Sự thật không thể phá hủy nó được: 
trải lại điều tà điều xấu, tự nó, nó phải di đến chë diêt-vong. Chúng ta 
hãy hành-đạo của chúng ‘ta, hãy làm sáng tổ đạo của chúng ta dần hồi, 
D đạo -sẽ biển tan cũng như tuyết biển tan dưới ánh-sáng mặt trời. Rồi 
nước chúng ta sẽ được giầu mạnh và phú-cường, trong giây phút hân- 
hoan mọi người sẽ đưa hai tay đánh trống vå bụng. Đạo chúng ta sẽ 
càng ngày cảng thịnh-đạt và dzo- Công-giáo sẽ deg ngày cìng lu mờ, 

` ` , 

Những tín-đồ công-giáo sẽ nhìn nhau sửng-sốt vì họ bị lễ loi trong 
xã hội và sẽ ăn năn trở về với chúng ta mà không cần phẩi dùng 
"đến vũ lực» (a). 

Tờ trình của Nguyễn-đăng-Giai thật là khéo léo mặc dù chứa đựng 
nhiều sai-lầm, nó tổ ra ông có thiện chí, giúp người công-giáo. Tờ trình 
cũng không ngăn cẩn được sự tiếp tục cẩm dao.. 

8. SẮC DỰ CM ĐẠO 1855 (THÁNG 9) 

Sắc dụ này cũng như các séc-du khác cho biết những lý-do vì sao 
nhà vưa cẩm đạo. Những chỉ thị của séc-du này có bë nghiễm-ggặt hơn 
những chỉ:thị trước. 

« Các quan & triều được bạn là một tháng, các quan ở các tỉnh 3 tháng 
để xuất-giáo. Nêu chúng thú hết tội lãi chúng sẽ được tha bằng không chúng 

(1) Louvet : ` « La Cochinchine religieuss ». 1L./200 
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sẽ mất hết căp-bậc, sẽ trổ nên một tên bạch đỉnh, và sẽ phẩi trừng-trị chúng 
theo pháp-luật. 


Dân-chúng và binh-sĩ được 6 tháng để bả đạo, Nếu chúng tuân theo 
lè-luật, chúng sẽ được sống bằng yên, nhưng nếu về sau chúng bất tuân 
không tế thần, chỉ dấu là lòng chúng chưa dứt tả-đạo chúng phåi trọng phạt. 

/ 


-Người công-giáo, dù có hay chữ đến đâu cũng không được dự 
phữag kỳ thi, và không được một chức-phận gì ở trong làng, trong tổng. 
Nếu mệnh-lệnh näy ra, mà có kê không tuân, người ấy sẽ phải trọng phạt. 


Trong những người chài lưới & gần biển có những kể ngu-xuên, giả 
vờ đánh cá để rồi dưa Tây-dương đạo-trưởng vào trong nước. Các 
ông đạo-trưởng nảy có những chiếc tàu buôn, thường bo dùng nbững.chiếc 
tìu này để vào nước. Chúng đã dựng nên những nhà thờ ở những nơi 
hêo-lánh, hoặc ẩn trong các hầm, cho người canh-gác & ng tư đường 
trong làng, lúc có nhân-viên chính-phủ tới, lập tức đạo-trưởng được tin 
wà lanh-le tìm đường tẩu-thoát. 


Nhiều: tên đã bị bất quả-tang đang lúc chúng báo tin cho Tây dương 
tiạo-trưởng, vậy mà cũng còn có kể làm cái công việc bẩn-thiu ấy, Từ nầy 
IE sau bất được những tên như thể, ta ra lệnh phải đem xử nó... 


fe 


;__ Các Tây-dương đạo-trưởng bị bát sẽ phải chém đầu và đầu ấy sẽ được 


lu ở chỗ công-cộng trong 3 ngày rồi giục xuống biển với xác.. Những 


tục trò của các linh-mục bän-quôo đều phẩi xử chém. 


Nếu có những chiếc tàu của bọn mọi đến, các quan & các bải-cỉng phải 
lọ người canh-phòng và phẩi giữ đúng theo những điều shi dạy của Đức 
định- Mạng. Các ông Trän-Thü là mắt của dân các ông chánh-tổng và lý- 
eg là đầu của dân, Ai cũng thừa biết bọn theo đạo Gia-Tô là bon bất 
pp, côn-đö, thể mà các quan cứ vô-tư không lo-líng gì để dân phải lầm 
theo Ti-Đạo. | 
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Ta truyền | lệnh. cho tất cả các quan lớn bé phải di kinh-lược trong dia. 


hạt của mình, xem-xết và dạy bọn ngu dân để chúng trở về đạo cao cổ của 
Đức Tifn-D£ ; 


Phải đốt a cả các nhì thà, nhà xứ, hãy nhém các hầm các hang, cẩm 
bọn giáo-hữu không được tập-trung, tắt một lời bãy dùng tất cả mọi phương 
tiện để tiêu-diệ t3-dio . 


Như vậy: ta bành-động theo công-bằng và nhân-đạo. Từ nay dân sẽ biết 

Sợ và sẽ không còn dám oa-trữ bọn côn-đồ ; sẽ không còn có người: dung 

thé cho bọn cé tội ấy nữa... Chúng ta sẽ thấy pgư dân bả dìog lạc quay vë 
- đầng chánh gé L 


Sác- dự cả của Tự-Đức tung ra như sẵm-st, anh em cổng-giáo lúc này 
hơn lúc nào th, đã siết chạt hàng ngūsau lưng các vị thủ-lãnh của họ. Để 
đối phó với sự tần bạo của Tự-Đức, ko chỉ có đức tin sắt đá bền giai, 


A.— .Hồ-đình-Hy tử-đạo (1857). 


Sác-dụ năm 1855 có về gất gao, những người phẩi giết chiếu theo 
sắc dụ ấy cũng không phải là ít, lịch-sử đã ghi tên ông Hë-dình-Hy. 


Vào khoảng tháng 1o năm 1856 chiếc tàu Pháp La Capricieuse đến 
Cé Hin, Giám-Mục dia-phân Hut, Đức cha Pellerin trốn đến Cửa Hàn 
để gặp ông thuyền-trưởng và đã cho ông biết tình bình & tại Việt.Nam, 
Theo lời mời của ông thuyền-trưởng Giám-Mục Pellerin về Pháp trình bày 
những pguyện-vọng của Giám- Mục với chinh-ph Pháp (2). 


ut di Pháp, mộf ông quan 


Vi ngày sau lúc Giám-Mục bỏ địa-phận | 


lớn trọng triều, ông Hồ-dình-Hy bị bát. Op là một ông quan văn, tòng 


-(1) Lonuei ; e La 'Cochinchine Relfgieuse ». II, 206, 


(2) Louvet : « La Chinchine Religieuse » II. 256. 
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tám-phẩm với cp-bâc Thái-bộc-tự-Khanh (1). Ông bị bất vì ông là công- 
giáo nhưng trong triểu-đình giả vờ läy cớ là ông đã giao-thiệp với các tàu 
ngoại-quốc ông đã gởi con ông du đọc ớ trường Penang. Tự-Đức ra lệnh 
tra tin ông để bắt ông nhìn nhận tội lỗi, bắt ông quá-khóa và bắc ông khai 
tên những ông quan, những binh-sĩ có đạo cho biết số các linh-mục Việt. 
:Nam và ngoại-quốc, H8- -đình-Hy nhã t diih khồng bô đạo ; nhưng vi phải 
tra tấn dã-man nên ông có khái. _một đổi điều lâm lụy đến các anh em 
-ng-giéo khác, vi lời khai Ze, 29 người công-giáo phẩi bất trong số, Ze có 
12 người xuất-giáo còn 17 người kia không lay chuyển, 


Ngày 30-4-1856 Tòa lên án trâm quyết Hồ-đình-Hy, 17 người kia 
BE án lưu-đày và hân banh được khắc hai chữ tả-đạo vào má, Có 4 người 
IW chịu khô bình dau. đớn quá, đã bô đạo, nhưng chỉ bỏ lúc dé thôi, sau 
ibn ông lại xưng hő các ông không thể : nào bô đạo, cả 4 ông này cũng phải 
de: án như 17 người kia, chỉ trừ có 8 người xuất-giáo, trong số đó có bắn 
lông quan, bốn ông này phải mắt hết cấp-bậc còn 4 người kia thường dân, 


S ược trổ về nhà sau lúc đã lanh nỗi người 100 roi, 


Ve phần quan Thái- Bạc H$-dinh- -Hy vua phê rằng : H6-diob-Hy trước 
D chi là một viên lục-sự, lần mò lên đến quan to trong triều. Né đã 


d o Mặc-dù Louvet trong Hisioire de La Cochinchine Religieuse. I 
e (1) viêl räng : « Il élail mandarin de première clusse» Hö- -dinh-Hg 
ng phải là một quan thuộc chỉnh nhất hoặc lòng nhất phầm, vi nếu 
thuộc chỉnh nhất phầm ông phải lãnh chức Cần-chinh-điện đại-học-sĩ 
Bắc vän-minh đại~học-sĩ, võ-hiën đại-học-sŸ hay là dôug-câc dai-hoc-st ; 
cũng không thuộc vë tóng nhất phầm nếu thế ông' phải là. Hiệp-biện 


Ravier trong quyền Sử-ký Hội-Thánh III. 539 và Trinh-viét-Hièn 
nợ Mán tử-đạo, trang 45 cho biết Hy là một. quan Thai- Bộc. Vây Thäi- 
) theo quan chế là môt quan vän ông tam-phäm. Muốn hiều phầm-cấp 
n-chë — Xem Trần-Trong-Rim Déi Việt-Nam sử-lược da 429, 
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dám khinh thị luật nhà nước vả theo tè-dao mà không một chút ša 
năn hối cải: Hơn thể nữa nó đã kin-dio géi con nó du học ê Tần- 
Gia-Ba (1) nó đã di thăm tên đạo-trưởng Oai (2) bàn bạc về chuyện 
liên-lạc với tàu Pháp, Rã ràng sé là một đứa nhị tâm, nó đấng chết 
nghìn lần. Ta truyền phẩi chém đầu nó để lâm gương cho kë khác. 


Ta ra lệnh cho e quan ở triều-đình và 15 binh-sĩ dẫn HS-dioh-Hy 
-đi vòng quanh thành-nội 3 ngày, mỗi ngày một lần lúc đến die cho 
avà các nơi công-cộng phải rao cho dân chúng biết rằng : 

Hà-dình-Hy đã phạm tội theo tả.ổạo, nó là một kè phiến-loạn, nó bất 
hiểu với cha mẹ, nó vi-pham luật-lệ nhà nước vì thë nó phải án tử, bọn 
công-giáo tỉa.rằng, những ai chết vì đạo những kê Ze được phúc Thiên- 
Đồng ; có thật như vậy không ? Chẳng ai biết được nhưng biết chấc một 
ditu là HS-diob-Hy phẩi tra tấn cực-hình, Da-Tô cửa nó đâu, sao không 
tới cứu nó Ì 

Cần phäi rao khấp mọi nơi cho dân chúng biết theo đạo chẳng được 
ích gì. Hơn nữa ta truyền phải đánh Hö-dinh-Hy 30 trượng ở các ngå 
ba đường.. Sau lúc đã dẫn nó ba ngày xung quanh thành sẽ chém đầu 


né di, nhw thể bon công-giáo sẽ lấy làm tủi nhục và cải dữ về lành. 


Ngày 25-5-1857 Hồ-đình-Hy được dẫn đi đến pháp-trường, Ông 
là một quan lớn trong.triểu-dình ; một quan liêm-chính mà dân chúng quen 
biết, vì thể đến ngày xử không phận-biệt lương giáo dën chúng đã đến 
pháp trường để tổ lòng thành-thực mển-tiếc ông. Lúc đi qua cầu An- 
“Hòa, H6-dinh-Hy nói với ông quan có trách nhiệm xử ông rằng : « Di đậu 
xa làm gì, ở đây tôi có nhiều bà con, bạn bữu, hãy xử tôi ở đây » — 


Ông quan chấp-thuận lời đề-nghị của Hy. 


(1) Ở trường Penang. 


(2 Linh-Muc Oai đã bị ou-cdo liên lạc Géi tàu ngoai-quôc. 
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Lúc ấy có một người mang theo một chiếc chiếu và một chiếc nệm, 
Hy ngồi trên chiếc nệm ấy bình tĩnh hút điểu thuốc cuối cùng, xong ông 
đứng dậy rửa chân, sửa soạn tốc tai áo quần cho lịch-sự rồi sốt-sắng 
quỳ xuống cầu nguyện,.. Lúc lý-hình đã sẵn-sằng thi.hình mệnh-lệnh Hy 
bảo họ chờ. một chút nữa, Lúc ấy một linh~.mục Việ-Nam lẫn lộn ở 
trong dân-chúng, Cha Hạnh, ghỉa ông, ông biểu cái nhìn ấy và với tit 
cå lòng sốt-sắng ông thäm-thi xin ngườ: tha tội cho ông một lần cuối 
cùng rồi: ông ditm-dam đưa đầu cho lý-hình chém. 

Hä-đình-Hy được đức Pio X phong chân phúc ngày 2-5-1909 (1). 
B.— Linh-mục Lê-bỏo-Tịnh tử doo (1857). 

Ở Bác lúc các quan được lệnh giam-giữ các Thèa-Sai, các quan 

liền lập ra những chiến-dịch có muc-dich vây các làng oa-trữ các linh-mục 
Việ-Nam và ngoại quốc. Lúc nào đạo quân chiến dịch cũng chia ra làm 
ba toán, Đang lúc hai toán bao vây làng công-giáo toán kia đi lực-soát các 
phì. Năm 1857 ông Trấn Thủ Ninh-Bình đem quân di bao vây Phát- Diệm. 
Nơi đây có đến 8.ooo giáo-hữu quan quân muốn bắt cha xứ, nhưng người đã 
trấn được, vì A đây có nhiều fach, nhiều héi. 
d Bọn họ không bát được cha xứ, nhưng họ đã lấy được số danh sich 
A e bổn đạo và nhất [à số các kể tân tòng. Sổ näy còn quý hơn những 
li liệu của gián-điệp nhà vua. Vì thể sẽ có nhiều người bị bắt nếu Giảm- 
Muc Retord không d tiền ra để mua chuộc lại, 


Vài tuần sau, vào ngày 27-2-1857 Vinh-Tri phải bao vây lúc 8 giờ 
ng. Nơi đây có Giám-Mục Retord, linh-mục Lâ-bio-Tịnh hai Thèa-Sai 
harbopnier và Vénard. Các linh-mục chạy trốn, Giám-Mục Retord xuống 
m. Sau hai giờ khám xét & trong nhà, có một binh sĩ chạy ra ngoài vườn. 
úc Ze lại có tiếng kèn báo hiệu tập trung, may thay anh binh-sĩ kia chi 
bi có thì giờ để chiêm-ngưỡng những chiếc hoa sặc gỡ và ngửi lấy mùi 


(1) Lễ kinh nhớ ngày 23-5. 
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thơm êm-dịu của nó chứ chưa có thì gib mà moh men dën hầm mì Giám. 
Mục dang trú ẩn, Kế-qui Liah-mục Lê-bảo-Tịnh phải bát giải vë 
Nam-Định. 

Nšm`ngày sau Vĩnh-Trị phẩi bao vây lần nữa: 1.000 binh-si mang 
theo hai con voi và bai khẩu đạibác Được báo tin trước, Retord, 
Charbonnier, Vénard đã xuống thuyền chạy di trốn. Sách 18, áo lễ và các đồ 
thờ-phượng đã được chuyển sang các làng lân cận. Các linh-muc và các chùng- 
sinh cũng đã trốn tất cả, chỉ còn lại ở chủng-viện hai người giúp việc, 
Mật trihuyên rất thân Đức Giám-Mục Retord đã xin nhận trọng-trách 
thi-bànb lệnh của quan trên, như thể ông sẽ có dịp mà che-chè người 
công-giáo. Ông trị huyện không thể bỏ qua lệnh trên nên ông tạm phá- 
hủy 11 cáp nhà của người công-giáo và một phần của nhà chung. Nữu 
mà một ông quan khác lãnh việc này, chắc chấn là làng công-giáo Vĩnh- 
Trị sẽ không còn dấu vit. 

Linh-Mục Lê-bảo-Tịnh bị giam tù phải trầm. quyết hôm 6-4-1857 . 
lúc chém người lát thứ nhất, thanh grom của lý hinh gär, nên phải lấy 
_một cái kbác. Thấy vậy quan xét rằng đó là dấu linh-mục näy vô tội phải 
chết oan và tối đến ông thấp hương nến cầu kbän vong-linh của người 
đã về nơi chín suối xá tội cho ông. Người đã được đức Pio phong chân 
phúc ngày 2-5-1909 (1) 


9. SẮC VỤ CẮM ĐẠO 1857 


| Nhận thấy những séc-du trước chưa đem lại kết-quả mong ước Ty- 

Đức ra một sắc-dụ nữa hy-vọng sẽ tiêu-diệt được công.giáo trên toàn 
cối Việ-Nam. 

<Ti-Đạo Da-Tô đã trần tới nước Tàu dưới nhà Minh do Lợi-Mã-Dậu 

(2) rao giảng. Về sau đạo ấy được truyền đến nước chúng ta trong đời nhà 


(1) Lễ kinh nhớ ngày 6-4. 

(2) Ricci mà Tự-Đúc gọi là «Loi-Mä-Dâu» xem Louvet : «La Cochin» 
chine Religieuse» II. 243. (2) là một giáo-sĩ dòng Tên đã đến Trang-Hou 
näm ‘1601. Xem Olichon, «Les 77 271, 
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Le. Đạo có những tín-đồ trong bon dân ngu làm nghề chải lưới & ven bé 
biến ; bọn dân ngư vì đơn sơ vô học nên đã bị giáo-sĩ dùng tiền và dùng mưu 
. để đánh lừa. Giáo-sĩ đã mua những khu đất để cất vya lúa dựng nhà thờ: 
lầm việc thờ phượng và rao giảng äs, Dân chúng mù quáng nghe lời dự. 
dã của chúng. Dần hồi lý thuyết tả-đạo trần ngập toàn quốc và biện giờ ước 
'chừng 4 phần mười dân chúng của ta phải tiêm nhiễm tả-đạo ấy. (1) Đạo 
này có nhiều tín-ấ8 ở giữa các quan và binh-sĩ. Nếu chúng ta không thận 

trọng thì cái bệnh dịch nầy sẽ tràn khắp trong nước. 


Sau lúc đã nhấc lại những sự cổ gắng mà Tự-Đức và các tiền-để đã 
dàng để tiêu-diệt đạo công-giáo, Tự-Đức trách nặng lời các quan đã ăn tiền 
häi-l để dung thứ người công-giáo. 


«Còn về những người thường dân giáo hữu, các ông lý-trưởng trong 
“làng phải lo-lắng đến việc làm cho ho theo chính đạo bằng cách bắt buộc họ 
: giữ những lễ-nghi về hôn-phối và đám tang. Phải ép các người công-giáo 
` thờ cúng tổ-tiên và các thần của mỗi làng. Trong một năm tất cå bọn người 


` Ze phải xuất-giáo, thời ban Zr quanhững người công-giáo đã về lại chính 
: ao se được sống yên“ốn những tên mù-quáng theo tả-đạo phẩi khắc vào má 


ai chữ T3-Dao và tên làng của chúng. 


Đi với những kể cứng đầu bẩt-khẳng chúng ta sẽ cổ- gắng đổi với 
i o thêm một năm, sau năm ấy, những đứa bất tuần kỷ-luật nếu là din ô ông 
húng ta phải trừng tri, nếu là đàn-bà phải đi làm tôi-té các quan, những 
ng lý~trưởng làm chu toàn phận-sự cửa mình và đã cổ-gắng đưa bọn ngu-. 
c dy về đàng chính sẽ được trọng thưởng, trái lại những ông lý-trưởng 
Pthính mảng sẽ phải mất chức,» 


Sác- dụ nầy chỉ nói vë người thường dân công-giáo, Tháng 10-1859 


(1) Tự-Đức tỉnh sai, thời ấu ở Việ-Nam trong 50 người dân mới có 
l người công-giáo. Xem Louvet : «La Cochinchine Religieuse», 11 .249. (1) 
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Tự-Đức còn hạ một sắc-dụ để bắt bé các chức dịch trong mẩy họ đạo, ông 
ra lệnh bát giam các người này ở các tỉnh ly Mật dụ nầy đã làm: thiệt hại 
nhiều cho anh em giáo-hữu, các thầy giảng, các chức dịch trong họ D những 
người cùng với linh-mục chống dé Giáo-Hội trong những lúc bất bớ cấm 
đạo. Chính đang lúc các linh-mục phải ẩn lánh, họ đã & giữa anh em công-giáo 
để khuyên khích anh em bền gan giữ đạo. 


A.— Tình hình Tôn.Giáo địa-phận Huế. 
a) ÔNG TÚ LÊ (1858). 


Vì ông Hồ-dình-Hy là mộtngười có dia vị trong Xã-Hội, ông đã 
dùng ânh-hưởng của ông để giúp đố địa phận Huế rất nhiều, Bao nhiêu 
của cải tuộng đất của nhà chung đều phải đứng tên của ông để 
tậu. Sau lúc ông mắt,những người lương muốn chiếm những của ấy, Để 
cứu lại tình thể Đức cha Sohier giám-mục phó nhờ cậy ông Tú Lê cáng- đáng 
công việc. Lê là một người công-giáo, Lê đã phản những người döng đạo 


để chiếm của cải. 


Lê giả vờ viết một lá thư đại diện cho tất cả thầy-giảng & Kim-Long, 
đọc thư này ai cũng gin cho người công-giáo là những kê phiển-loạn, chống 
lại chính-quyền. Theo thư ấy có s ông quan & triều đình cũng nhúng tay vào 
công việc phiển-loạn, những ông quan Ze là những người mà Lê không ưa, 
Thư này viết cho một Thừa-Sai miềnbấc địa phận. Ông Lý-trưởng làng 
Kim-Long đem thư nạp cho ông tri huyện và trình với trí huyện, ông ta đã 
lượm đượt bức thư & trên đường làng Kim-Long trước nhì một | người 
tân tòng. 

Tự-Đức lúc đã có chứng cớ minh-bạch vë việc âm-mưu nổi loạn cửa 
công-giáo và sự thông-đồng với địch của bọn người này, lập tức cất chức 
các ông quan nói trên, bắt giam 38 người làng Kim.Long trong đó có 19 
người công-giáo. 
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Những người bị cáo khống hay biết gì đến lá thư kia, chối quyết lièt 
và và phải tra tấn dã man. Lý hình bắt 19 người công- giáo quá-khóa, bốn người 
đã tuân theo còn 16 người kia phứt định không chịu. 


Tú Lê vui mừng vì công việc được thập phần kửt-quả, và trong lúchân 
hoan Lê đã nói thách người công-giáo rằng: €Tôi đã nghe nói không một ai 
có thểtiêu-diệt Giáo-Hội, tôi muốn biết lời nói ấy có thực hiện hay không», 

Những câu như thể và các lời tuyên bố khác của Tú Lê đã khiến các 
quan nghỉ ngờ ông ta. Các quan rz lệnh cho Tú Lê phải xuất-giáo. Lê liền chối 
đạo dë dàng như uống nước, các quan truyền cột Tú Lê vào nọc tra tấn 
thử cho biết Lê có phải là người đã viết bức thư kia không ; ông ta vừa nëm 
có một roi, đã la being höf tự thú chính ông ta đã sáng tác ra bức thư kia, 

Hai ngày sau các người bị giam được tha về nhà, trừ những người 
công-giáo. Trong số đó có người chết vì tra tấn, các người khác phải 
đầy ra Bác. 

b} PHANXICÔ PHAN-VĂN-TRUNG TỬ-BẠO 1858 (1). 

__— Sau lúc Cửa-Hàn mất (1-9-1858) Tự-Đức sợ Pháp đến chiếm kinh đô 
Huë nên ân xá cho tất cå các tù phạm và bất họ nhập ngū. Trong 
những tòng phạm có một sï-quan trong quân đội lì Phanxicô Phan-văn- 
Trung, Trung bị giam tù vì đã gian lận trong kỳ thi cử. Trước lúc dẫn 
:câc tòng phạm đến Cửa-Hàn, họ được lệnh bước qua Thánh-Giá. Tất cả 
tu tuân theo chỉ trừ một minh Trung. 


— Thăng kia, có phải miy công-giáo không ? 


— Phải, tôi là công-giáo, tồi sẵn sàng đi đánh quân địch để bảo-vệ 
g nước, nhưng không bao giờ tôi chịu bô đạo, 


Người ta dẫn Trung về tù dé lãnh trong 3 lần, mỗi lần so roi 


SAN 000672200600 


Trung vẫn không chịu bả đạo nên phẩi án trảm-quyết. 


(1) Trần-minh-Trết. Histoire des Persécutions au Việt-Nam 10e édition. 


(05. Có chỗ nói là Trän-vän-Trung. 
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Ngày 16-10-1858 Trung được dën đến chợ Ae Dis nhưng quan ẩn 
bio chờ khoan xử vì có bi quan lớn trong triều vận động xin Ty- 
Đức âo xá cho Trung. Đến 8 giờ tối mới nhận được tin của vua. 
Kháng những vua dậy phải chém đầu. Trung, vua còn phạt hai ông quan 


dám xin ân-xá cho Trung. 


Ban sáng lúc dwa Trung ra pháp-trường có một linh-muc đi theo 
để giải tội cho Trung, nhưng đến lúc tối người không còn ở đó nữa, 
Trung quỳ xuống trên nën đất, xia lý hình lấy vôi gạch một hình 
ThánhGiá trên cổ để tổ cho mọi người biết Trung là một người 
công-giáo tới cùng, xong Trung nghiêng mình cho lý hình chém (1). 
Phan-văn-Trung được déc Dä X phong chân-phúc ngày 2-$-1909 (2). 


ei NGƯỢC BÃI CÔNG-GIÁO. 


Sau lúc Cửa-Hàn thất-thủ (9-1858) người công-giáo miền Trung gặp 
rt nhiều khó khăn. Vi chính-phử lắm tưởng các người công-giáo sẽ 
trên Ain các tàu bioh Pháp nên chính-phủ ra lệnh làm anh sách các 
người công-giáo trong mỗi làng, thỉnh thoảng lại điểm danh và be có 
lạnh không được ra khỏi làng. Mật đoàn gián điệp của chính-phủ vào 
trong các làng, chiếm cứ nhà người công-giáo rồi hình hạ đập đánh cho 
đến lúc họ lồi tiền ra mới thôi. Ở đầu đường xó chợ đầu cũng cố 
Thánh-Giá, nên người công-giáo không dám đi ra khỏi nhà, vì di ra tức là 
phải chết, hoặc chỉ được sống sau lúc đã chà đạp Thánh-Giá. Chính-phủ 
còn muốn cho người công-giáo phải chịu tốn phí vë những cuộc hành 
binh của quân đội, vì chính họ đã gây nên chiến tranh (3) rối loạn trong 


"nước. Lúc Ze nhà vua vừa là một nho sĩ, vừa là một người có óc thông- 


(1) Roux ; « Vestiges religieux et profanes du Vieux Huể », 72. 
(2) LĒ kinh nhớ ngày 6-10 hàng năm. 
(3) Louvet; « La Cochinchine Religieuse» II, 361. 
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minh đã sáng Ge ra những bài thơ đỂ tự an ủi trong những lúc quân cn 
mình thất trận & Cửa-Hàn. Trong những thơ Ze ông gọi binh sĩ 
Pháp là côn dẹ, lì mọi và còn hơn thể nữa ông gọi là chó, lợn, 
trâu (1). Các quan cũng theo những luận điệu ấy vả cũng dā viết ra những 


bài bất hủ như bài của ông Trắn-thủ Nam-Định Nguyễn đình.-Hưng (2). 


Đối với các binh-sĩ Công-Giáo tình thể của họ lại gay go hơn tình 
thể của một người thường dân bến đạo. Lúc di đánh Pháp & Cửa-Hàn có 
một si-quan cao cấp trong quân đội dé nghị cho 193 người quân nhân công- 
giáo chà đạp Thánh-Giá. Nhưng những quân nhân nầy đã can dim khước - 
từ. Tất cả 193 quân nhận ấy đều bị ấn khổ sai chung thân, họ phải đi 
chùi rửa những hầm cổng bẩn-thiu & trong thành nội & Huế, 


B.— Tình-hình Tôn-Giéo địa-phận Trung Bác-Việt. 
oi GIAM-MUC DIAZ AN VÀ GIÁM-MỤC GARCIA XUYÊN TỬ-BẠO. 
Lúc được phái đến địa-phận Trung Bác- Viêt, Giám-Mục José Diaz Sau- 
jurgo An (3) đang còn là một giáo-sĩ trẻ tuổi của dòng Thánh Đa-Minh thuộc 
-quốc-tịch Tây-ban-Nha, năm 1852 Đức Cha Martita-thé ngài lên lãnh quyền 
Giám-Mục cai.trị địa-phận miễn Trung Béc-Viêt gồm có các địa-phận Büi-Chu 
và Thái-Bình. Dưới sự sáng-suốt cua Đức Giám-Mục Diaz, địa phận đã biên- 
: ngang tiễn tới mặc dù gặp bao nhiêu khó-khăn trổ-ngại, dầu nhà cầm-quyền 
` đã hết sức săn bát các vị giáo-sĩ, nhưng Diaz tin & tình thân-mật của Trän- 
ER Nam-Định ông Nguyễn-đình-Tân (4). Nêu có gì nguy-hiểm chính ông 


ee cp-báo cho ngài biết trước: 


(1) Louvet: « La Cocmachine Reilgieuse» IT. 261. 


(2) Xem trang 432. 
(3) Marcos Gispert — Historia de las Misiones Dominicanas, 523. 


(4) Ngnyên-dinh-Tân lúc còn ở Huế làm quan Ngụ-Sử được linh- 
“mục Lé-béo-Tinh chữa khỏi chứng đan mắt, đó cũng là méi lÿ-do khiến 
ông có thịnh-tình dối bởi. các linh-muc xem Joseph Bigollet. « Sách truyện 
“dc Thánh tháng Aprile » .Hong-kong 1930 trang 42. l 
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Ngày 28-4-1857, bà Mẹo người làng Thượng-Phúc dën tỉnh đường 
tổ-cáo Déc Cha Diaz An “đang trốn ẩn tại Büi-Chu, ông Trẩn-thủ đã 
biết thể,nhưng vì cảm-dnh với Đức Cha nên vẫn là di. Không may 
hôm đó có một vị thượng quan ở Huë ra kinh-lý thấy công việc-tiết lộ ông 
Trén-thû bàn ra lạnh cho một dao-binh độ 400 người di vậy bất, Cùng 
lúc đó ông sai người di báo tin cho Đức-Cha và khuyên người di trốn, 
nhưng thánh ý Chúa đã muốn tông-đồ theo gương thầy! Người đưa 
tin tới nơi vào lúc quân lính bất Đức Giám-mục. 

Lính điệu Đức Cha ra đình làng, fréi vào cây ngay trước sân đỉnh, 
giáo dân được tin đua nhau chạy đến, trông thấy Đức Cha ai nấy đều 
rưng rưng sa lệ, | 

Đức Cha động lòng thương doin chiên, người khuyên giáo-hữu hãy 
yên- tâm trở: về để người di chịu hy-sinh vì Chúa, mọi việc có Chúa quan 
phòng định liệu. 

Khi thuyền đưa người đến Nam-Định quan Trän-thå vi sợ quan Khâm- 
sai nên truyền lệnh giam giữ nghiêm-ngặt. Trong nguc-thit Đức Cha vẫn 
cầu-nguyện và làm việc từ-thiện bác.ái, viết thừ từ yên-ủi con chiên và 
cầu-nguyện để người đủ sức hy-sinh... 

Sau hai tháng giam giữ tra-tấn, nhiều lần người đã hùng-biện can- 
đầm giảng-giải đạo-lý ổ chốn công-trường khiến. cho cốc quan vừa tức. 
giận vừa cảm-phục.. Ngày 20-7-18$7 lệnh trong kinh truyền xử trầm, 
lính điệu người ra pháp-trường, Đức Cha binh-finh cầu-nguyện cho riêng 
inình và cho đoàn chiên đang trải qua những ngày gian-nguy dau khô. 

Nghe tiếng chiêng báo-hiệu, lý-hình vung gươm chém mạnh, đầu 
"người rời xuống đất máu vọt lên cao nhw. hình cầu vồng ; quan truyền 
bỏ đầu người v:o sọt vất xuống sông Cái, 

“Tác Ze có người lính chạy vào thấm máu Đức Cha, quan liền 
truyềo giam vào ngục. 
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Sau đó người thuyền chải mò được đầu Đức Cha đem cho bà Maria 
Ái. Bà vui mừng dem trình cha xứ, người đem trình Đức Cha Garcia, 
Đức Cha theo lễ-phép công-giáo đặt kính trong nhà thờ (1). 

Ngoài Đức Giäm-Muc Diaz còn có Đức Giám-Mục phó Melchor 
Garcia Sampedro Xuyên về sau phải bất và-phẩi xử với hai thầy ging 
Tiệp và Hiểu tại Bẩy-Mẫu gần Nam-Định. Lúc đến lượt phải xử Đức Cha, 
đao-phủ bắt người nằm ngửa ra kéo tay chân căng ra bốn cọc đóng sẵn bën 
góc. Đao-phủ thứ nhất chặt đầu gối chân, đao-phủ thứ bai chặt đầu gối 
tay... Đáng lúc chịu cực hình người chỉ biết kêu tên Chúa Giêsu để lý 
hình chặt chân tay. theo lệnh quan truyền. Đầu đem bêu & Cứa Nam thành 
Nam.Định và sau thå xuống sông. (2) 

C3 hai Đức Giám-Mục đều được đức Pi6 XII phong Chân phúc ngày 
1-11-1951 (3). 

Năm 1858 cũng ở dia-phân Trung-Bắc có nhiều linh-mục phäi bị bát 
giam. Có mộtngười bổn-đạo thù ghét linh-mục Huin ở xứ Ngọc-Đồng 
nên tổ-giác người với các quan. Quan cho binh-si đến vây làng đốt phá 
và cướp hết các của rồi bắt linh-mục Huấn, 24 người nhà Đức Chúa Trời 


và 400 giáo-bữu. Quan chỉ giềt năm ba người rồi tha các người khác, 


còn linh-mục Huấn và các thầy vì khống chịu « quá-khóa ». nên chẳng 


được tha. Linh-Mục phải trim quyết ngày 31-1-1858. 

Vào khoảng tháng hai năm äy lich-muc Hiền thuộc địa-phận Truog- 
Bắc. và Linh-Mục Phêrâ Khanh thuộc địa-phận Tay-Bắc tử vì đạo. Lĩnh- 
Mục Hưởng & xứ Bạch-Liêu phải bắt lúc di kê hệt và phải xử tại Niob- 
Bình. Các Lịnh-Mục Phârô Khanh và Lorenxô Hưởng đã được đức Piô X 
phong Chân-phúc ngày 2-5-1909. 


(1) T.T.B.M. 1951 trang 609. 
(2) Marcos Gispert — Historia de las Misiones Dominicanas. 530. 


(3) Lë kinh nhớ Chän-phüc Diaz An ngày 98-4 vå, Chân phúc 
Garcia Xuyên ngày 27-6. Chân-phúc Phêrô Khanh ngày 12.7 và Ghân-phúc 
Lorenxô Hưởng ngày 13-2. 
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b) NGUYỄN-BÌNH-HƯNG (1). 


Ông nầy là một tay kë nghiệp xứng-đáng với Trịnh-Quang-Kbanh. 
Ông cho quân liên-tiếp di vây các làng có đạo đất phá các trường Viab-Tri 
Hoàng-Nguyên, Kê Non, tịch thâu hết của di Gën nong của bẩn-đạo rồi giải 
họ về giam & Nam-Định. Lúc ông ta thấy có người công-giáo .« quá- 
khóa », ông bất những người nầy cầm roi đánh những người bất khẳng sý 
roi” và đánh vào Thánh-Giá s roi cùng chửi rửa những lời bẩn thỉu. Xong 
người « qué-kbéa » phải đốt hương thờ lay: but thần trước mặt các quan 
và thề không tin đạo Chúa Giêsu, lại phải lim tờ bả đạo cho quan giữ, sau 
hết trước. đúc được tự-do phải mang gông và lầm những việc hèn trong 
thành dû ba tháng mới được tha về nhà. 

Có một đội linh có đạo quan thượng đã truyền đánh 8oo đồn (2) 
lạ còn đóng gông đóng xiềng. Quan thượng cũng -giận một người đàn bà 
góa nuôi linh mục Khanh trong tù, quan truyền hë bất được bà sẽ đồng 
đính vào thập-tự như Đức Chúa Giêsu vậy. Không những Nguyễn-đình- 
Heng giết kể có đạo nhưng còn phi-báng đạo bằng những lời ô-uễ, đây 
chỉ xin trích lại những đoạn sạch sẽ nhất : 

De những người bảnhương quý-quốc ta, sao lại dại dột đến nỗi 
theo lề thói đạo tây dạy mà bỏ lễ phép tổ-tông truyền ? Trong bay. nào có 
ai dā xem phương lây? Phần.ta khi còn tre. đã sang buôn bán bên Ze 
(3) thể thì ta nói thật: Trong d phương Tây chỉ có 17 làng to 


(1) Trịnh-Việt-Hiền ; « Mán IČ đạo trên đất Viét-Nam». 53, 

(2) Ravier : « Sé. Kë Hội-Thánh ». III. 543. 

(3) Launay : « Mgr Relord » 291 (1) cho biết Nguyên-dinh-Hung nói 
dối. Nhưng Louvet trong « La Cochinchine Religieuse » II. 262. (1) cho biết 
Hung có di Pháp vì ông dä theo phái đoàn Phan-Thanh-Giån năm 1831 
sang Âu-Châu. Xem trang 359. ` 
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mà thôi, còn "bạo nhiêu là những làng bẩn cùng mọi ro, Quân nước nó 
chẳng "bằng một tỉnh Nam-Định nầy đâu. Vậy còn trổng nó cứu chúng 
bay thể nào được ? Nó hèn sức dường ấy cho nên dù nó có: mang tàu 
chiến đến cửa nước ta thì ta dem nhà trò hát hỏng trước mắt nó cũng 
được chẳng sợ đâu. Còn những đạo trưởng, đạo đồ kể thì đã bị xử, kẻ 
thì phải đi lưu mà. Chúa nó chẳng chữa nó được. Thể thì chúng bay 
còn trông cậy thứ ấy làm sao ? Vā lại trong cả miền Bác niy trong 1o 
"người có một kể có đạo là cùng mà muốn làm ngụy làm sao được? 
Đức Hoìng-ĐÐể mổ miệng phán một lời chúng bay đều phẩi ra tro bụi 
như sét đánh vậy » (1). 


C.— Dja-Phän Hà-Nội (Tây Bắác-Việt). 
oi TRẬN LỤT 1857. 


Đang lúc quan quân bhim hể bất đạo thì một việt bất ngờ xẩy ra 
và lầm ngưng việc cẩm đạo trong một thời gian & miền Bắc : một 
trận lụt chưa từng thấy đã đánh võ các con đê, nước sông trần ngập 
“khép nơi và đồng bằng BấcViệt đã hóa ra một biến mênh mông. 
: Ling mạc hiện ra trên mặt biến ấy với những lũy tre xanh rì, với, 
':những nóc nhà lá tả tơi, tiếp theo trận lụt nẩy, một trận bão ngày 
mp Đức Mẹ lên Trời đã gieo biết bao tai bại” giữa dân chúng. Nước 


ị gập trong năm sấu tỉnh kéo dài tới hai tháng (2). Tất cà mùa màng 
đều hư hồng, lúa trữ trong kho phải ẩm ướt không thể dùng được. 
Sau trận lụt ấy nhân dân đói khát lâu ngày, có những người chôn 
Éier con mình để khổi phải thấy nó hấp hổi và chế đối ! Đêm đến 
bải canh phòng nghiêm ngặt vì những bọn người déi khát d chức 
Sr nhà rồi cướp của. 
(1) Ravier : « Sử-KU Hội-Thánh a, III. 543. 
(2) Launay ; « Mgr Retord ». 287, 


433 


Con bão cũng như trận lụt Ze đã gây nhiều thiệt hại vật-chất tại nhà 
chung Vĩnh-Trị. Chủng-viện, tòa Giám-Mục nhà bà phước đều & gần bờ 
sông ; trận lụt đã dem di một phần đất của bè sông, như thë nhì chung 
& vào một khu phận nguy-hiểm. Giám-Mục Retord gởi một thư luân lưu 
đi khấp diaphôn để xin các linh-mục giúp đỡ, vì người .phải dép một 
con đề tốn đến 10.00 lạng bạc. Các linh-mục ở miền Thượng-Du Bác- 
Việt cung-cấp cho người cây, gỗ, mây, tre, các linh-mục & đồng bằng dâng 
cho người lương-thực hoặc tiền bạc, nhờ thể Giám-Mục Retord đã cứu 
văn được tình thë & nhà chung 'Vinh-T. 

b) THÁI ĐỘ CỦA GIÁM - MỤC RETORD ĐỐI VỚI CÁC CUỘC 

NỘI LOẠN: 


Cũng trong thời kỳ nầy có các cuậc rối loạn & Hưng- Yên và Hải-Dương, 
có những người công-giáo đã tự hồi có nên giúp những người đang chống 
lại chính-phủ bất đạo không à Nhưng Đức Giám-Mục Retord đã ngăn 
cẩn việc đó cũng như người đã ngăn cẩn anh em giáo-hữu đừng nhúng 
tay vào việc âm mưu giấy loạn của ông Hoàng-Bảo. Cử chỉ của Giám- 
Mục Retord cũng như Giám Mục Gauthier đã làm cho Tự-Đức bớt 
một gánh nặng. Nếu thực tình Giám-Mục Retord và Guuthier chống lại 
chính-phủ Tự. Đức các ngài đã ra lệnh cho soo.ooo giáohữu của các 
ngài cắm khí-giới chống lại triều-dình, không hiểu bộ đội Hoing-Gia 
có sức mà chống lại không ? (1) 

Cing ngày quan quân cảng khám xét nghiêm ngặt, Giám-Muc 
Retord cùng các thừa-sai đình lòng bê làng Vinh-Trị ra di. Nhưng dân làng 
nhất quyết giữ Đức Cha lạ, Họ nói với Giám-Mục rằng: « Nếu cần 
phải chết cha con chúng ta sẽ chết với nhau ». Retord chạy trốn & vùng 


(1) Launay : « Mgr Retord », 293. 
Olichon : « Le baron de Phat-Diêm », 59 - 60, 
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Núi Voi, nơi đây người được tin xứ Kế-Bạng bị vậy, 3 chủng sinh, 14 
anh em giáo-hữu phải bị bất giam. Nhà dòng các chị em Min Thánh-. 
Giá vì nhà thờ phải tần phá. Chỉ trong vài tuần, 12 nhà thờ và 12 nhà 
xứ phải triệt hạ. lừng trăm giáo-bữu phải ngồi tù nhưng không đâu bằng ở 
Ngọc Đường có hing trăm người phải thiêu sống hoặc phäi chém. (1) 


lI.— CHIẾN-TRANH VIỆT - PHÁP (1858-1862) 


1. LŸ-DO CUỘC CHIẾN-TRANH GIỮA VIỆT-NAM VÀ 
LIÊN-MINH PHÁP-TÂY 

Nhiều sử-gia đã tiếc cho Việ- Nam dé mất nhiều cơ bội giảng hòa 
tốt đẹp với nước Pháp, Nói như thể thì cũng phải, nhưng xét kỹ thì 
chắc đâu. Việc cẩm đạo không phải là một lý do, nó chỉ là một cơ bội, 
một thác cớ công khai người Pháp vin lấy một cách dễ dàng để chiếm nước 
Việc Nam (2) có bất dạo hay không bất đạo rồi cũng di đến chỗ xung đột 
nhau vì quyền lợi. 

V2 lại bát đầu từ th£-kÿ 16 các nước Âu-Châu đi chiếm đất dai ở 
Á-Châu, Phi-Châu và Mỹ.Châu. Chúng ta đã thấy các nước BB-Đìo-Nha, 
Hba-Lao, Tây-Ban-Nha tranh giành nhau những mảnh đất & Viễn-Đòng đến 
"keet Anh khai khẩn đất & Ấn-Độ rồi ngon trén nuốt luôn cho đến sau 
ae dai-chièn 1939 ~ 194$ mới - nbå Ấn va. Le di-nhiên Pháp cũng bị 
= dã và tìm đường di kiểm đất đai, vì cái dục vọng kiếm đất đai nên. 
ho đã dòm ngó dën Việ-Nam.. 


Lịch-sử cho chúng ta biét năm 1818 nhân danh Pháp Hoằng Louis XVII, 
‘Kergariou di chiếc Cybèle đến yêu cầu chính-phủ Vigt-Nam thi hành biệp- 


(3) Launay : «Mgr Retord ». 999, 


(1) A.R.M 15-5-1954 trang 15. La situation de l'Eglise catholique au 
lét-Nam. 
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ước 1787 ; theo hiệp-ước ấy Việt-Nam phải nhường cho Pháp Cửa-Hàn 
và Côn-Sơn, (1) nhưng Kergariou không di đến kết quả nào cả: « Nước 
Pháp không có quyền yêu-sách Việt. Nam thi bảnh một hiệp ước mà chính 
nước Pháp không tôn trọng ». Những sĩ-quan Pháp theo Giám-Mục 
Bá-Đa-Lộc tự ý họ đến giúp Gia-Long -d tìm kë sinh-nhai, chính-phủ 
Pháp theo hiệp ước 1787 le ra phải gổi si-quan binh-sĩ và khí-giới din để 
giúp Gia-Long, nhưng chính-phủ Pháp đã không thí hành những khoản đó, 
vì thể hiệp ước năm 1787 trước pháp-lý vô giá trị, Gia-Long từ chối không 
nhượng-bộ cho Pháp Cổa-Hàn và Côn-Sơn là điều phải le. (2) 

Nhưng hồi nước Pháp có quyển can thiệp để bênh vực những người 
đồng hương của họ bị chém giết cách tàn nhấn không ? Điều nầy chúng ta 
không chối cãi được, các Phấp kiểu Gagelin. Marchand, Cornay, Jaccard, 
Dumoulin Boric, Sehœffler, Bonnard, Cuénot, Vénard, Néron bị giết còa 
các gido-si khác phải đào hầm trốn tránh ở trong rừng trong núi để gièng 
đạo, những tin nầy được các báo chí Âu-Châu đăng tải làm lòng người náo 
động lúc họ biết dën những hành động dä-man của vua chúa Việt-Nam. 

Vì chính-phủ 'giết những người Pháp kiểu nói trên nên nước Pháp 
nhận thấy có trách nhiệm phải can thiệp. 

Ngày 16-7-1856 Lebeu de Ville-sur-Arc ngồi tàu Catinat sang đệ thư 
trách. Vua Tự-Đức không tiếp. Các quan không chịu chuyển đệ thư tín, 
Lebeur de Ville-sur-Are ra lệnh bán đồn rồi bô di Hươag-Cảng, 

Cũng trong năm 1856 một chiến thuyền của Pháp, La. Capricieuse lại 


đến nhưng cũng không đem lại kết quả nào. 


(1) Xem trang 232. 
(2) Schreiner : « Abrégé de l'Histoire d'Anna ». 115, 
Trần-Trọng-Kim : « Viêt-Nam Sử Lược ». 421, 
Louvet trong « La Cochinchine Religieuse» II. 215 chtng-minh nước 
Pháp có quyền déi Cira-Hän và Côn-Sơn. Những lý đưa ra, không ih* 
đứng Gäng vë phương-diện phäp-lÿ. 


436 


Tháng giêng 1857 Charles de Montigny vâng lệnh Nã-Phá-Luân đệ 
tam sang Thäi-Lan ký hiệp-ước, sang Cao-Mân thương thuyết về vấn 
đề truyền-giáo rồi lại sang Việt Nam, trong khi Ze vua Tự-Đức ‘sai 
dép đồn luy ở dọc sông Hương và đem quân dën Của:Hàn, Montigny đến 
nơi cũng không xin hồi được gì. Đến tháng hai Montigny bô di Hương-. 
Cảng. Trước khi đi Montigny có viết một bức thư gêi vua Tự-Đức 

. trong có lời ngăm, “hë còn giết chóc nữa thì nước Pháp tất dùng quân lực 
sang đánh. 


Được thư nhà vua 'nổi giận, tháng 7-1855 Tự-Đức hạ thêm một 
sắc dụ cấm đạo công-giảo, và cho lệnh viết & các nơi công cộng những câu 


xỉ mạ người ngoại quốc ; « bọn Pháp såa như chó và chạy trốn như dê ». (1) 


Chính-phủ Việc Nam không những đã giết Phẩp-kiều nhưng cũng đã 
giết những người Tây-Ban-Nha như các Giám-Mục Henares Delgado, 
Hermosilla, Diaz và Garcia, các linh-muc Feraëndez — Gil de Fédérich, 
Almato ; Matheo Licianus và Henri Castaneda. Chính-phủ 'Tây-Ban-Nha 

- sũng cương quyết bênh vực những người đồng hương của họ nên về 


: sau qầy họ sẽ là đồng-minh của Pháp, trong cuộc chiến-tranh Pháp-Việt, 


: + Nhưng giữa Tây-Ban-Nha và Pháp có những nguyện vọng khác nhau, 
¡ Chính người Phäp cũng công nhận khi Tày-Bas-Nha giúp Pháp đánh Viêt- 
Nam, Tây không tham vọng chiếm đất đai Việt-Nam, nhưng họ chỉ muốn trả 
Ệ hù xứng đáng cho những người đồng hương của họ bị giết cách đã man, 
háp trái lại có ý định chiếm thuộc-địa (2). Nên việc chính-phủú Việt-Nam 
it hại những Pháp-kiều nói trên đã là một dịp tốt cho họ khai chiến với 


lệ-Nam. Trong thời cuộc như thể, nếu Tự-Đức sáng suốt hỗ hào tất 


À anh cm công-giéo cầm khí giới đứng lên đoàn kết dê dưới sự hướng 


ấn của triu-dioh chống lại xâm-lăng, nếu Tự-Đức thực hình được sự 


(2) Louvet : « La Cochinchine Religieuse » II, 219. 
` (2) - Morey : e Mgr Theurel», 105, 
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đoàn-kết Ze, ngoại quốc sẽ khó lòng mà xấm chiếm non sông xứ số của 


chúng. ta. 
2. GIÁM-MỤC PELLERIN SANG PHÁP (1858) 


Nhận thấy Giáo-Hậi lâm nguy Giám-Mục Pellerin cầu cứu nước 
Pháp can-thiệp bằng võ-lực, tưởng rằng nhờ sự che-chở của Pháp người 
công-giáo sẽ được bình an. Một vài sử-gia da quả quyết Giám.Mục Ou với 
Hoàng-để Nã-Phá Luân đệ tam rằng: « Nếu Pháp đến chim cứ Việt- 
Nam, người công-giáo sẽ tiếp đón họ như những vị cứu tính. Ho sẽ 
hợp tác với người Pháp để cuộc chiểm-cứ được tiễn hànn cách mau le (1). 

Theo một vài sử-gia nếu Giám-Mục Pellerin có quả quyết nbw thể 
người đã nói sự thật trăm phần trăm (2). Nói như thể là lầm tưởng về 
lòng ái-quốc chân chính của người công-giáo. Người công-giáo sẵn sàng hy 
sinh mạng sống vì Thiên Chúa cũng như vi tổ-quốc. Họ sẵn sảng cầm 
khí-giới đứng lên chống xâm lăng nếu chính phủ Việt-Nam hồi ấy cần đến 
họ cũng như họ sẵn sảng hy sinh mạng sống vì Thiên-Chúa, Ông đội 
Phanzicô Phan-văn-Trung cho chúng ta một chứng cớ rõ ràng : Lúc Pháp 
đánh Cửa-Hàn, Tự-Đức ân xã cho các tù phạm và yêu cầu họ đến Cửa- 
Hàn chống lại quân Pháp, Nhưng trước khi di các tù phạm phải bước 
qua Thánh-Giá. Đội Trung từ chối không bước qua. Ho mới béi Trung 
rằng ; Mây công-niáo phẩi không ? Phải tôi lì công-giáo, tôi sẵn sàng đi 
đánh quân địch của nước nhà nhưng bô dzo. tôi không bao giờ bỏ. (3) 


Câu trì lòi của đội Trung cho biết người ta có thể theo Chúa mà 
không cần phải theo Pháp. 


(1) Louvet : « La Cochinchine Religieuse ». I. 229. 
Trän-Trong-Kim : « Viêt-Nam Sử-lược ». 489. 
(2) Lonuel : « La Cochinchine Religieuse » II. 228. 


(3) Louvet : « La Cochinchine Religieuse» II. 265. và V.N.G.S, 1 
trang 432, 
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VE việc Đức Giám-Mục Pellerin cầu cứu Pháp, nhu sử-gia đã 
bàn téis 


Xét về phương diện pháp-lý su một người buôn bán, một người 
thám hiểm, một người đi du lịch hoặc bất cử một người thường dân nào 
trong lúc bị người nước khác uy-hiếp cách vô lý họ có quyền kêu gọi 
đến chính-phủ họ che chô, thể sao ta từ chối cái quyền Ze & nơi các vi 
Thừa-Sai & trong trường hợp nầy? Là một người công dân của một 
nước, vị lhừa-Sái có quyền kêu đến chích-phủ của họ can-thiệp trong 
những trường-hợp nói trên, | 

Nhưng Giám Mục Pellerin. không phäi chỉ là một người dân của 
một nước, người còn là một Thừa-Sai, bơn thể nữa một Giám-Mục tủa 
một Giáo-Hại Roma ở Việ- Nam, vì thể cái trường hợp của người đã 
thay đổi di nhiều. 


Trước hết nên nhớ rằng không cần gì phải có chính-phủ Pháp che 
chổ mới có thể rao giảng Phúc-Âm, chứng cổ là từ năm 1533 các linh- 
mục B5-Bio-Nha, Ý-Đại-Lợi, Tây-Ban-Nha đã dën truyền đạo & Việt- 
Nam cũng bị bất bó, nhưng có bao giờ họ kêu cầu đến chính-phủ ho là 
những chỉnh-p›Ủ công-giáo vậy mà các giáo-sĩ ấy cũng đã làm cho bao 
người trổ lại đạo Thiên-Chúa. 

Hon nữa việc cầu cứu ấy không ích lợi gì mà còn có hại cho Gizo- 
Da Viêt-Nam. Giám-Mục Navarette trong cuốn lịch-sử Trung-Hoa đã nói 
cách nghiêm khắc rằng :« Những ai cầu đến sự che chở của quân đội Âu». 
Châu tưởng rằng quân đội Âu-Châu chỉ biết giúp đỡ và bảo vệ bo, 
nhưng nên nhớ rằng quân đội làm việc tồi bại trong một ngày thì phải 
cé 20 Thừa-Sai giảng dạy trong một năm mới mong sửa chữa được tai 

„bai về đường luân-]ý mà họ đã gây nên (1). 


(1) Louvet : « La-Cochinehine Religieuse » II, 223. 
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Việc Giám-Mục Pelerin sang Pháp du cứu đã nến ob cho bao 
nhiêu Sử-gia xuyên tac lòng hy sinh truyền-giáo của các Thừa-Sai. Pham- 
văn-Sơn trong quyền ViệNam tranh-đấu sử đã vièt: « Các giÁáo-sĩ ngoại 
quốc nào có phÀi là những mgười truyền-giáa không thải đâm, họ dò xát tình 
thế nước ho dén giảng Zog rồi báo cáo cho chỉnh phi ho biết dë dùng vì- 


lực Aën xâm lược (1). 


« Thi du Giäm-Muc Pellerin sau khi trấn khỏi tù Đa- Nẵng xuống tàu 
về Pháp daté bầy tuh-thë nước Viêt-Nam cho hai chink-phñ Pháp và Täy- 
Ban-Nha biết va yêu-cäu chinh-phi Ai dem quÂm sang chiếm nước ta». 


Quả-quyết nhự thể Pham-vän-Son đã vo đũa cả nắm, nếu có một 
hoặc hai vị Thừa-Sai đã hinb-dông như ông nói, thì đang lúc đó biết bao 
vị Thừa-sai khác truyỀn-giáo một cách vô tư không hề biết đến chính-trị, 


hạng nầy lại là đại đa số. 


Chúng ta cũng nên nhớ rằng, nếu triểu-đỉnh ta không có giết hại 
người công-giáo thì đã chắc gì Giám-Mục Pellerin yêu-cầu chính- 
phủ Pháp can-thiệp, v lại lý do hoạt-động của Giám-Mục Pellerin trước 
. nhất là một lý-do tôn-giáo. 


3. CỬA-HÀN THẤT-THỦ (1858) 


Tháng 7-1858 trung-tướng Pháp Rigault de Genouilly và đại-tá Tây- 
-Ban-Nba Lazarote đem tất cả 14 chiếc Go chổ hơn 3.000 quân vào Cha- 


Hàn- bán phá các đồn lũy rồi hạ thành An-Häi và Tôn-Hải. TriỀu-diình 


(1) Phạm-oän-Sơn : « Việt-Nam tranh-đẩn-sử ». 107. 

ARA 15.5-195%, trang 15. « Le dévouement et Phéroïsme de ces 
apôtres peuvent être cilés en exemple. Toutefois l'attitude ambiguë de 
certains d’entre eux qu'il ne nous appartieni, en aucune façon de juger 
ici, apporte des arguments à ceux qui accusent les missionnaires d'avoir 

| préparé le chemin à la colonisation française ». 


440. 


Hư sai Die và Tổng-Đác Trần-Hoàng dem quản đến Cửa-Hản 
đánh lại liên minh Pháp Tây. Đồng thời tổng-thống L@&-Đình Lý dem 
thêm 2.000 quân hộ lực, Lê-Đình-Lý bị trứng đạn ở Cẩm-Lệ và từ. 
trần. Mấy ngày sau, lự-Đức cử thống-tướng Nguyễn-Iri-Phương, dë- 
ëc Chu-Phúc-Minh và ông Dio-Tri chống giữ với quân địch, 

Nguyễn-Tri-Phương lập dön Lë Ted, dép lũy dài từ Hải-Châu 
cho đến Phúc-Minh rồi chia quân phòng giữ (1). 

Quân Pháp nhận thấy những đại-bác của Việ- Nam ở Cửa-Hàn tõi- 
tân hơn những đại bác ở Trung-Hoa, những chiếc đại bác ấy đạt A trên 
hai bánh xe; muốn di chuyển rất dễ-dìng, Súng-ổng toìn là súng hiệu 
Pháp, hoặc hiệu Bỉ. Thuốc đạn mua của Ánh do Hương-Cầng hoặc Tân- 
Gia-Ba chở tới (2). Rigault de Genouilly nghe tin có 10.000 binh & Huế 
tới tiép-viên phần lại thấy Việt-Nam chống giữ có quy-củ, nên không 
dám tiến đánh Kinh-Thänh Huë và ngây-ngô ông chờ quân còng-giáo đến 
phụ-lực cho ông. (3) Giäm-Muc Pellerin lúc ấy đang & trên chiếc tàu 
chiến Némésis (4) yêu cầu trung-lướng Rigault de Genouilly tiến đánh Kinh- 
"Thành Huế (ý) nhưng trung-tướng không dám và cứ chờ đợi, 

E Đợi mãi không thấy người công-giáo đến tiếp tay, vì họ đâu có phải: 
B những người phò Pháp nbw, các ông tưởng, lại phần bệnh dich-tå 
đã gitt bai 200 binh-si của đoàn viéo-chinh, truig-twéng để lỗi cho 


(1) Trần-Trọng-Kim : « Viét-Nam Sử-Lược » 489. 
(2) Cultru : « Histoire de La Cochinchine Française ». 62. 


(8) Louvet : e La Cochinchine Religieuse ». II. 228. 


(4) Cultru : « Hisloire de la Cochinchine Francaise », 65. 
Trần- Trọng-Kim : « Viél-Nam Sử.-Lược». 489, 


(5) Louvet: «La Cochinchine Religieuse ». II. 227. 
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Giám Mục Pellerin đã đính lừa, thể rồi Đức Gim-Mục về chẳng-viện 
Pénaog tại Ma-Lai (1). 


4. SAIGON THÂT-THÜ (1859) 

Lúc chiếm-cứ Cửa-Hàn quân liên-minh ít thấy quân Viêt-Nam nhưng 
cũng có nhiều binh-sĩ Pháp-Tây chết vi dan Viêt-Nam bán đến, Nhận 
thấy là không thể nìo đánh lấy Huë được Rigault de Genouilly. kéo binh 
vào Gia-Định và giao Của-Hìn lại cho đại-tá Toyon. 

Mật vài sử-gia cho biết, 400.000 công-giáo ở Bắc thuộc quyền các 
Thừa-Sai Pháp và Tây-Ban-Nha sē nổi lên chống chính-quyền Tự-Đức, 
giúp Pháp thành công (2). Nhưng không biểu các sử. địa Ze lấy täi-liêu 
& đầu, chỉ biết rằng lúc Rigault de Genouilly géi ra Bác chiếc Catina, chiếc 
Primauget và chiếc Prégent thì chẳng thấy một nhóm người ` công-giáo nảo 
tiếp ứng cå nên trung-tướng mới đem quân vào Gia-Định. Trung-tướng 
biết nơi đây dë phòng sơ sài vå lại hình như ông cũng biết Gia-Binb là vựa 
lúa của Viêt-Nam, chính vựa lúa này nuôi sống quân-đội Việt-Nam. Lie 
Gia-Bịnh ct đường vận-tẢi ra- Huë lì đánh một lát rất mạnh vào nën 
kinb-të Việt-Nam. 

Quân Pháp vào cửa Cần-Giờ bấn phá các pháo-đài ở hai bên sông 
'Đồng-Nai rồi tiến lên đánh thành Gia-Định. 

Or Gia-Định có nhiều binh-khí, nhưng quân lính không luyện-tập, việc 
võ bị bả trễ-nẩi nên khi, quân Pháp A C3n-Giờ tiến lên không có quân då, 


(1) B.S.E.I. Tome XIV Numéros 3-4 trang 50 (4). 

Cultru : «Histoire de la Cochinchine Française ». 65. 
Trän-Trong-Kim: e Viét-Nam Sử-Lược d: 489. 

(2) Cultru : « Histoire de la Conchinchine Française v». 65, 
Louvet: «La Cochinchine Religieuse ». II. ‘232, 
Schreiner : « Abrégé de l'Hisioire. d'Annam a 198. 
Trän-trong-kim D Việt-Nam Sử=Lược » 480, 


442 


Va-duy-Ninb vội-ving tư di các tính y bình vë cứu-viện, trong hai ngày 
thành Saigon mât, Pháp và Tây-Ban-Nha lấy được 200 khẩu súng, 8 van 
rưởi ký thuốc súng và 18 vạn phật lãng, còn các bioh khí và thóc gạo thì 
không biết bao nhiêu mà kê.. 

-Năm 1860 thiểu tướng Page thay thể Rigault de Genouilly và òng được 
lệnh phải triệt thấi Cửa-Hàân sau lúc đã đốt các dinh trại & Trà-Sơn. Xong- 
thiểu-tướng Pagedể hải-quân đại-tá d Aris & lại giữ Gia-Định, còn bao 
binh thuyền dem lên phía Bác hội với binh thuyën của nước Anh để đánh 


nước Tàu. 


Cuộc triệt-thôi của Pháp ở Cửa-Hàn có một ảnh hưởng không hay đổi 
với quân-đội viễn-chính Pháp. 

Được tin quân đội rời Cửa-Hàn, Tự-Đức: gởi đi khấp nơi trong nước 
tin cho dân biết quân đội của ông đã đuổi bọn mọi trắng chạy trốn, sau đây 
là lài le của Tự-Đức : 

« Bon chúng nó đã di, bọn mọi phương lây đã di, chúng chỉ biết làm 
điều xấu xa, chỉ có mục-dích làm lợi cho xứ số chúng. Chúng đã di, bọn 
quái ác chỉ biết ăn thịt người và mặc da người, Chúng là bọn cướp vụng 
về và nhút nhất; binh sĩ dũng-cẩm của chúng ta đã dánh đuối chúng, chúng 
chạy nhir chó, đuôi quặp giữa hai chân. (1) 

Nhưng vì chúng còn có thể đến phá phách nên chúng ta phải chuẩn bị 
trước. Phương-pháp chuẩn bị cấp tốc là tiêu-diệt tả-đạo, như thë bon mọi sẽ 


không còn ai giúp đỡ, sẽ không còn có ai tiểp-tể (2). Déi chúng sẽ bô chạy, 


(1) Schreiner «Abrégé de l'Histoire d'Annam». 149, ` 


(2) Tự-Đức có ý ám-chî hoat-déng của Đức Giám-mục Lefebvre. Lúc 
"quản Pháp chiếm Saigon xong, tưởng Tôn-Thät-Hop đã ra lệnh rất ngặt 
không cho dén sự lui tói néi quản piễn~chỉnh Pháp, họ thiến hẳn lương-thực. 
Giám-Mục Lefebvre vi bác-đi vä biết ơn, huy-dông Công-giáo tiếp-tế cho 
bộ dội Pháp vi theo Giám-Mục người Pháp đã đến giäi-phéng cho họ Louvet ; 

«La Cochinchine Religieuse», IT. 286. 
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Vi vậy hãy giết cho sạch bọn đạo trưởng, bất giam tất d bọn thử-lánh 
công-giáo ; còn giáo dân hãy bắt chúng xây chùa học kính thè Phật, hãy 
truyền lệnh cho hết mọi người, din ông dàn bà, già trê chà đạp Thánh-Giá, 
ai dám chống lại hãy đày nó di...» 


Dân chúng sung sướng đọc những lời lz của Tực-Đức. Đang lúc người 
công-giéo sống trong đau-thương và tủi-nhục, người Pháp đã đến làm cho số 
phận long đong của họ lại càng long đong khốn khổ hơn, 


Sau E Pháp bỏ Cửa-Hàn, triều-dình Huế sai Nguyễn-Tri-Phương, 
Phạm-Thế-Hiển vào Nam để cùng với tướng Tòn-Thất-Hợp sung Gia-Định: 
quân thứ, 

Liên quân Pháp-Tây hồi ẩy chỉ có độ 1.000 người. Quân của Nguyễn 
Tri-Phương 12.000. Nguyễn-Tri-Phương vào xếp đặt & Gia-Định rất có 
quy-củ, dép dãy đồng Kỳ-Hòa mà người Pháp gọi là Chi-Hèa để chống 
nhau với quân-đội Pháp.Tây do D’Ariès và Palanca chỉ huy. 


Quân Pháp cổ thả đánh cầm chừng chờ quân tiếp viện, Tháng 9-1860 
liên quân Pháp-Anh thắng loi & Tầu, đại biểu nhà Thanh là Lý-Hồng- 
Chương ký tờ Hòá-ước với Anh-Pháp, bãi việc chiến-tranh, chính-phủ Pháp 
sai trung-tướng Charner kéo binh thuyền đến Việt-Nam, chủ-trương việc lấy 
Nam-Việt, | 

Tháng Giêng 1861 Charner dem 7o chiếc tàu và 3.500 quân bộ kéo đến 
Gia-Định rồi đến đánh đồn Kỳ-Hòa, Dän Kỳ-Hãa thất thủ, Nguyễn-Tri- 
Phương chạy về Biên-Hùòa, Thẩng- Tướng bị thương, người em là Nguyễn- 
Duy tử trận, Phạm-Thể-Hiển chạy vë Biên-Hòa được mấy hôm thì mắt, 
Bên địch rất nhiều tướng tá phải tử trận, như đạitá Tây-Ban-Nha Palanca, 
đại-tá Tesard và Larcynière ngườ i Pháp và 300 quân tü-trân. 

Phá được đại đồn Kỳ-Hàa Charner ra lệnhtiến đánh Biên-Hòa, Thü- 
diu.Môt, Tây-Ninh và Mÿ-Tho- 
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Tritu-dinh Huë bay tin sai Nguyča-Bá-Nghi làm khâm-sai đai-th$n vào 
kinh-lý Nam- Việt, nhận thấy là không thể nào chống nối với quân Pháp, 
Nguyễn-Bá-Nghi xin giảng-hòa, nhưng & triều-đình, T ruong-ding-Qué chủ. 
chiến; chẳng những Trương-đáng-Quể ngay & miền Nam vào buổi ấy cũng: 
xẩy ra những cuộc đánh do nhân-dân kháng-chiến tổ-chức, Tháng 10-1861 
Bonard sang thay Charner. Với Bonard cuộc chỉnh-phục rộng lớn bắt đầu, 
Lần lượt Biên-Hòa, Bà-Pia, Vinh-Long thất-thủ.. 


5. HÒA-ƯỚC 1862 


Trước tình thë nguy-ngập triéu-dinh Huế liy làm lo sợ, sai Phan- 
Thanh-Giản, Lâm-duy-Hiệp và linh-mục Đặng- đức- Tuần vào Nam để lo việc 
giảng-hòa với nước Pháp (t). 


Ngày 25-5-1862 tàu bổ cửa Thuận-Án, chiếc Forbin của Pháp ra 


đến và đưa đến tận Saigon. 


Sau những cuộc thương lượng và lễ nghi nghĩnh tiếp long trọng, phiền 
phức, giữa ba nước Việt, Pháp và Tây-ban-Nha mới có chượng-trình 
đại hội Trước nước.Pháp dòi ç trăm van bạc và giao lục tỉnh 
nhưng liah-mục Đặng-đức-Tuấn bàn với Phaa-thanh-Giản và Lâá&-duy- 
Hip bồi thường thì chịu nhưng đừng giao tính thành. Hai sứ-thần 
yêu cầu Pháp đổi lại khoản thường và khoën giao cho vừa phải mới 
mong việc hòa ước chóng kết quả. Sau cùng Việ-Nam nhường cho 
Pháp ba tỉnh Biên-Hòa— Gia-Định—Định-Tường và bồi thường 400 van 
đồng. Trong 12 khoản của hòa-ước chỉ có mệt khoản nói vë tw.do 


tin-ngưỡng. 


Chúng. ta thấy rõ cuộc viéa-chinh của Pháp là một cuộc chim cứ 


t đai chứ. đâu có một muc-dich hoàn toàn dao-dire và: tôn-giáo (2). 


(1) SL. 1948 trang 66. 
(2) Lonvet ze Lo Cochinchine Religieuse », II. 245. 
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Sẽ di trifu-dinh Huế đã chẩp-thuận những điều kiện nặng në ấy vì ngoài 
Bác có nội chiến, Tự-Đức muốn räoh tay với Pháp để trừng-trị phiến- 
loạn (1). 


6. NỘI CHIẾN Ở BẮC DƯỚI ĐỜI TỤ-ĐỨC 


Dưới triều Tự-Đức đã xiy ra nhiều cuộc nội chiến. Ô 
Nam chính-phủ phải đương đầu với giặc Pháp, & Bắc có giặc Tam- 
Đường, giặc Châu-chấu, giặc Khách và giặc Lê-Phụng. Chỉ nói đến giặc 
Lê-Phụng vì giặc nầy có liên quan đến Lịch-Sử GiáoHội Việt Nam. 
- Theo một vài sử-gia, Lê-Phụng là một người công-giáo có đi du 
học & Péoang (2). Lúc liên minh Pháp-Tây chim Cửa-Hào, Phụng 
làm việc tại doanh trại của đổi phương, đang lúc ấy Phụng có viết thư 
ra Bắc cho bạn bè của Phụng cho biết quân Pháp Ïây sẽ giúp ông 
thành công trong việc diy loạn chống lại chính phủ. Phụng bị tổ cáo 
với viên chỉ huy quân-lực liên quân Phẩp-Tây nên trôn qua Hương- 
Cảng. Những sự kiện trên nầy thật hay không chúng ta không thể quả 
quyết được (3). Chỉ biết chắc một đều năm 1862 Lè- Phụng có mặt 
tạ Béc-Viêt và chỉ huy một đạo-quân 20.000 chống lại bộ đội Hoàng- 
gia do Nguyễn-đinh-Tân điều khiển. Nấm 1862 Lê-Paung làm chủ được 
các tỉnh miền đông Bác-Việt và gởi sứ đến Saigon yêu cầu tướng Bonard giúp 
đỡ ; những tướng Bonard khước từ vì đang thương lượng ký-kết với 
sứ-thần triểu-đình Huë. 


(1) Marchant da Trigon B. A. V. H. 1918 trang 217-252. 
(2) Schreiner : « Abrégé de l'Histoire d’Annam », 264. 


(3) Trän-Trong-Kim Viét-Nam Sử-lược trang 502 cho những biến-cổ 
vë đời Phụng là viéc xác-thực, trải lại Schreiner trong quyền Abrégé de 
l'Histoire d'Annam trang 24 cho biết không gì mù mờ bằng đời của Lé- 
Phụng. 
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Lúc không còn phải chống cự với Pháp, Tự-Đức dem tất cả lực lượng 
ra Bác để dẹp giặc Lê-Phụng. Thống-tướng Nguyễn-tri-Phương trước kia 
đã chống giữ đồn Kỳ-Hòa được phái ra Bác dẹp loạn. Lê-Phụng cảm cự 
mãi đến năm 188$. Muốn cho công cuộc nổi loạn có kết quả mau le, ông 
đem soo chiếc thuyền chay vào Huế có ý đánh mạnh vio Kinh-dé và ntu ông 
tháng sẽ đem lại bình-an cho xử sổ, nhưng một trận bão đã tiêu diệt thuyền 
bè và Phụng bị bắt. 

“Mật vài sử-gia cho việc Lã-Phụng nổi lên chống chánh quyền Tự-Đức 
là một chứng cớ lịch-sử cho biết người công-giáo là những bọn phiển loạn 
làm tay sai cho ngoại quốc. 

Phụng là người công-giáo nhưng không phải vì danh nghĩa công-giáo 
Phụng đứng lên chống chính quyền Tự-Đức, nhưng Phụng đã vì danh 
nghĩa con cháu nhà Lê bô hào dân chúng đánh lại Tự-Đức vi dân Bắc 
vẫn còn quyến luyến nhà Lê, cũng vì lý do ấy trước kia Phụng tên là 
'Tạ-văn-Phụng lúc kbèi-nghia đánh quân triều dình đổi tên là Lé-duy- 
Minh. (1) 

Việc Phụng nối loạn là việc của công dân Phụng không phải là việc 
“của Giáo-Hội công-giáo, không một giám-mục nào khuyên Mo Lê-Phụng 
khẩinghĩa đánh triều-đình cổ, vì vậy Giáo-hội không mang trách nhiệm 
đãi với việc nối loạn của Phụng, Nhưng dù sao Phụng là người công- 
giáo (2) nên người ta có thể nói rằng chính công-giáo nổi loạn chống. lai. 
triều-dình. Lý luận ấy quá nông nổi chúng ta biết năm 1854 ông Cao-bá- 
.Quát, một nho sĩ ở miền Bắc vì bực tức triều: đình nổi loạn, Cao-bá-Quát 
tị bất và phải trim quyết. Ông Cao-bá-Quát là một nho sĩ, nhưng chúng 
ta cũng không vì sự kiện đó mà cå quyết tin đồ nho giáo đứng”: 
is nổi loạn chống chính quyền Tự-Đức. 

ÿ Nam 1860 Lê-Phụng chim bầu hết miền đồng bằng Bác-Việt và đem 
Ruân vây Lạng-Sơn. Ông Trän-thü Lang-Son sẽ làm sao chống nổi 
Phung. nếu dân công-giáo liên-kết với Lê-Phụng ? Đã không liên-kết, 


(1) J. Trần-công-Huán — Tiền-sử Cụ Sáu Trần-Lục trang 42, 
(2) Schreiner : « Abrégé de l'Histoire d’Annam » 241. 
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người công-giáo dưới sự diu dát của linh-mục Trằn-văn-Lục công-tác 
chặt che với chính quyền địa phương để chống lại bình gia của 
Lé-Phung (1). 


Những sự kiện trên đây chứng mioh lời quả quyết của Phaa-xuân- 
Hòa vô giá trị vë mặt lịch-sử : « Vå chăng sự dẹp loạn Lê-Phụng và Phan- 
bá-Vành & Bắc cũng đã đem về triều đình chứng cớ dân theo đạo giúp 
Phụng, Vành chống trifu-dinh. Hơn thể nữa triều-đình đã nghe từ 
trước: Ảnh chim được Aa DA Hòa-Lan chim được Nam-Dương 
đều nhờ quân thầy tu (Prêtres soldats) cho nên dm dao. TriỀu- 
đình muốn ngẩn ngừa sự xâm-lăng của Pháp». (2) Nước. Aoh và 
nước Hòa-Lan ngay từ dòi 8y đã theo đạo Thệ-Phản lim gì mà có 
quân thầy tu « Prêtres soldats». Trifu-dinh cẩm đạo đầu phải để ngăn 
ngừa sự xâm-lăng của Paáp, nhưng vi triỀu-lình chúng ta göm hạng nhà 
nho chỉ biết lý thuyết Khổng-Mạnh và cho các lý thuyết khác là tà thuyết 
nên thẳng tay trừng tri. Nhưng muốn giết người cộng-giáo cần phải có 
lý do, và họ đã tạo ra lý do: « Côag-giáo theo Tây », giống như công- 
sin muốn thủ tiêu một người nio chúng gin cho người ấy là: gián- 


điệp, là tay sai của « để quốc ». 


Việc bát đạo chỉ là một dịp chứ không phải là nguyên nhân khiến 
người agoại-quốc xâm chiểm đất nước chúng ta. Nguyên-nhân chính là 


lòng duc-vong muốn mổ: mang bờ cõi thuộc dia. 
um... NHỮNG NGÀY BEN TÕI CỦA GIÁO-HỘI 
VIỆT-NAM (I 858 — 1862) 
1. TÌNH-HÌNH CHUNG. 


Cần phải có một tài hùng-biện của Thánh Tiên To khóc-than Jérusalem 


(1) Olichon : « Le Baron de Phái-Diệm » lrang 59-60, 
(3) Phan-xuân-Hỏa : «Lịch-sử Viêt-Nam ». 1V. 111, 
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méi có thể kể lại cách xứng đáng những chuỗi øgày đau khổ của Giáo.Hột 
Việ-Nam khi Pháp để bệ lên dit nước chúng ta, nghĩa là từ năm 1858 
đến 1862. Những sự kiện lịch-sử của Giáo-Hội Việ-Nam trong thời kỳ 
này, làm chúng ta liên tưởng đến Giáo-Hội Nhật-Bến. Sự hiện-diện của 
quân-đội Pháp trên đất Việt đã cho nhà Vua một thác cớ để cấm đạo,Chính- 
Phủ gitt hại người công-giáo không những vi họ theo « Tả-đạo Gia-Tô » 
mà họ còn là « dông-minh của địch», Chính-Phủ cẩm đạo dựa trên hai 
; lý-do tôn-giáo và chính-trị Người công-giáo dù có chéng-minh lòng ái- 
‘ quốc của họ bằng lời nói. hay việc làm, quan án xử bọ không bao -giờ tin 
"be, Các quan chỉ việc nhám mắt mà lý-luận sing: « Quân Pháp ở Cửa- 
Hia và ở Gia-Ðinb, chúng yêu-sách chính-pbú ta ‘cho người công-giáo 
“dege tự-do bành-đạo nên người công-giáo là đồng-minh của dich ». 

|. Vi thác.cớ chinh-tri ấy việc bắt đạo trong thời kỳ này có một tính 


ƒ sách dä-man gấp mir năm trước. Đối với một số người bêa lương theo 


an, công-giáo không phåi là một việc hoàn toàn tôn-giáo. Theo đạo tức là 
háp-hóa tức là nhập quéc-tich Pháp. Quan-niệm sai-lầm ny chia rẽ anh 
m người một nước đang lúc chúng ta cần phải đoìn-kết để giữ vững 
lon sông, quan-niệm ấy đã gây oghi-ky din đổ máu. Vì thể sử-gia Louvet 
nói một cách chí-lý rằng ; « Không nên bao giờ dù với một lý-do rất 
y-lành trong-sạch trà-trộn tôn-giáo với chính-trị vì chinh-trj phá-hoại 
ôn-giáo» (1) 

2, CÁC SÂC-DU CAM ĐẠO (1859-1860) 


— Såc-dy cắm đạo 1859. 

« Tâ- đạo. của người côngrgiáo đã dem lại biết bao điều tai bại, Chúng 
hông thể liệt Tả-đạo sën vào hạng các tổn-giáo dị đoan khác mà 
ng ta dung thứ ở trong nước, phải luôn luôn cẩm -đoán Tả-ổạo này. 
lững ai theo đạo Công-giáo lập thành một xã-hội riêng biệt, mặc dù 


(2) Louvet ; « La Cochinchine Religieuse », II. 248. 
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chúng nó không ëng khai đứng lên chống chính quyền nhưng trong 
thâm tâm chúng tha thiết với người ngoại-quốc, 


Vì vậy ta truyền phải điều tra cho biết số các quan đã theo T4-đạo 
Ze, Những quan nào mặc dù đã thành thực bô đạo cũng phẩi mất tất cả 
cấp bậc, về những quan không chịu quá-khóa, nêu là quan văn từ cửu 
phẩm, quan võ từ lục phẩm sẽ phải lên án trim quyết giam hậu. Các quan 
& dp bực cao hơn sẽ bị trim quyết lập tức Cần phải điều tra cẩn 
thận để tìm những nhân-viên công-giáo trong chính phủ. Những ai 
không tổ-cáo sự hiện diện của họ hay oa trữ họ trong nhà mình sẽ 
bị trừng-trị », 

Cũng trong năm 1859 có các sắc-lệnh bắt các sĩ-quan công-giáo & trong 
bộ đội. 

B.— Sắc-dụ cám đạo 1860 (17-1). 

« Từ lâu đạo Da-Tô đã vào nước chúng ta và đã lim mê hoặc dân 
chúng, đã có những sắc dụ rất nghiêm khác cẩm t3-dao, mỗi lần có tên 
công-giáo nào bị bất chúng ta đã trừng trị nó, vậy mà vẫn có những 

` bạn người ngư ngốc mù quảng nhất định không chịu xuất-giáo. 

Lúc tàu bọn mọi ro đến trong nước chúng ta, vô cớ chúng đã đưa 
sự loạn lạc trong các tỉnh Quing-Nam và Gia-Định, nhưng chúng đi 
không đi đến một kết quả nào, ban đầu chúng muốn liên lạc với chúng 
ta, và đã khiêm nhường yêu cầu chúng ta kính trọng sự tự-do tín-ngưỡng, 
Rõ ràng chúng không có muc-dich gì khác ngoài mục-đích nầy, 

Những kê thủ-lanh của bọn chúng đã tưởng rằng vì lời yêu cầu ấy 
chúng ta sẽ hủy-bổ những dụ cẩm dạo, chúng ta biết chắc chúng nuôi ý 
tưởng ấy thầm kín & trong lòng. Chúng ta cần phải trừng trị chúng một 
lần nữa cho chúng biết mặt, Chúng ta cần phải rē lúa tốt ra khỏi c lùng, 
người lương dân với bọn côn đồ, chúng ta phäi tiêu-diệt tất cả những 
ước-vợng xấu xa của chúng. 
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Còn những kể có những ý tưởng phẩn động chứng ta phẩi tập 
trung chúng vào môt làng cho người canh giữ dn thận, trừ kè 
già cả; đần bà con nit hay là những kể ăn ở ôn hòa trong làng trong 
xóm... như vậy ta đã chỉ rõ phải bắt giam những ai, phẩi tập trung những 
người nào, Có những làng gồm toàn bon côn đồ nầy, có làng phân nửa là 
côn đồ, có làng bọn chúng chiếm sổ it, nơi nào mà chúng chiếm đa số hãy 
bất giam tất cả bọn chức dịch của chúng cũng như tất cả các đàn bà thường 
‘di mang thư từ tin túc, trong những làng nào mà bọn chúng chiếm phần 


thiểu số dân chúng các làng ấy có dû sức canh gie chúng được. 


© Những điều Trẫm vừa truyền là những điều - thuộc phạm-vi riêng cửa 
: các tri-buyên. Các ' tri-huyện còn phải làm số các tré em trên tý tuổi phẩi 
: kiểm điểm chúng vào những ngày nhät-dinh để cho biết chúng có mặt trong 
-lag hay đã di nơi khác, alu có trểnào vắng mặt, lập tức phải phạt người 
nh gác và bát các người này tìm kiểm cho ra kê vắng mặt, bằng không các. 


người canh phäi chịu tội thay thë. Tri-huyện nào chỉnh mắng trong việc nầy 
ng phải bị phạt. Như vậy chúng ta sẽ phân chia người lành ra khỏi kê dữ. 


Tất cả những nhân-viêntrong chính phủ phải giữ những điều Trẫm 
À day và ân cão hoạt động theo như những chỉ thị của Trâm. Nếu có những 
ười nào dám theo ý kiển riêng của mình, người ấy sẽ bị phạt như kể vi- 
phạm dën luật nhà nước. Chư Khanh nên biết rằng Trấm đã nhọc mệt để 
| ay dễ chư khanh. Về những mục khác hãy chiếu theo những sắc-dụ đã 
true». 
Sau lúc quổ' mắng các quan vì thiểu sốt sắng trong việc bát đạo. Tự-Đức 
hmôt sắc-dụ khác trong năm 1860. để truy nã các bả phước, chị em Mën 
nh-GIÁ. - | 

«Bon công-giáo là bon côn đồ, không thể pào mà đưa chúng vë đàng 
ay nẻo chính được, chúng dùng những đần bà xiu nết mà chúng "gọi: là 
lnh-nữ, là bà phước để giấu giểm các đồ thờ, để dưa thư từ và tin tức từ 
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tỉnh nây qua tỉnh khác, Vậy T:ẫm truyền cẩm đần ông din bà con nit không 
được ra khỏi làng mình, cẩm ngặt không được cấp giấy thông hình cho người 
công-giáo di từ tính nÄy qua tỉnh khác. Chúng phải & trong làng để người ta 
có thể kiểm điểm chúng và dạy dỗ để đưa chúng về chính lộ. Néu còn bắt 
gặp đàn bà nào di từ làng nầy sang làng khác, phải theo các điều trong sắc dụ 
đổi với bọn din bà ấy. Séc-du mà trước kia đã được công bổ ở Hà-Nội và 
Phú-Yên để trừng phạt bọn chúng (1). 

Sau cùng, cuối năm 1860 Tự-Đức hạ một sắc-dụ quyết liệt có ý Go 
mắt người công-giáo khắp trong nước, đây là phượng-pháp cuối cùng. Ban 
đầu Tự Đức còn dự dựa chưa muốn hạ sắc dụ näy vì nó sẽ sinh ra nhiều 
rối loạn trong nước, nhưng sau cùng ông ta quytt-dinh mặc dù các quan triỀu 
đình ngăn can. 

Sác-dụ nầy khá dài, đây xin bô ra ngoài những lời le bẩn thỉu mà Tẹ- 
Đức dùng để mạt sát đạo Công-giáo, và chỉ ghi chép lại những khoản chính : 

Khoản 1 : Tất cả những agười nìo, mang tên Công-giáo, dàn ông 
din bà già tré, khá nghèo hay giầu sang đều phải tão mát sang các làng 
bên lương. 

Khoản 2 : Tất cả các làng bên lương đều có trách nhiệm canh giữ 
những người Công-giáo, cứ s người lương giữ một người giáo, 

Khoản 3: Tất cå các làng Công-giáo đều phải phá hủy ; vườn tược 
nhà cửa sẽ chia cho các làng lân cận; những làng nầy phải chịu thuế về 
đất vườa mình lanh. 

Khoản 4: Phải chia rẽ người dàn ông Công.giáo ra khỏi người 
đàn bà Công-giáo, các người đàn ông sẽ được gổi di trong một tỉnh 
và các người dàn bà trong một tỉnh khác để chúng không còn có thể sum họp, 


-con cải sẽ giao cho các gia đình lương nuôi nẵng. 


- (1) Gảc bà phải lâm tôi té chung thân trong gia-đình các quan. 
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Khoản 5: Trước lúc tån mất phải khác bai chữ Ti-dso vio má 
các người dàn ông, đàn bà, con trè. công-giáo, và cũng phải khấc tên tổng và 
huyện chúng phải đầy tới ngõ hầu chúng không trôn tránh được, 


Cái tình cảnh giáo-hữu Việt-Nam từ trước đã thê thâm thì bây giờ lại 


cảng thêm tang tóc. 


Du vừa thoát ra, mọi người có đạo đều rụng rời chân tay, Đầu de 

vang lên những lời than.văn vô cùag bi đất : Chó gì vua giết chúng tôi ngay 

` dicho xong ! chúng tôi thà chết mà chẳng thà sống khốn nạn, sống nhục nhã 
dường này Ì | 


Vua quan trong cả nước đồng tâm làm khẩn người công~giáo trăm 
đường nghìn cách không thể tỉ ra cho hết được. 


Đang khi mọi nơi, các nhà cửa kê có đạo phải thiêu đốt cháy ngùn ngụt, 
ZEN & huyện ly, phủ ly, tỉnh ly hay các nơi lưu đồ, cic quan truyền lầm từng 


Cieas nhà tù, nhà giam. Trong khingười bên lương hí hửng hưởng gia tài 
lần sản kể theo đạo, thì người công-giáo từng nghìn từng vạn lũ lượt kéo 
hau lên rừng lên núi hay chuirúc xuống thuyền, hay bị điệu vào tù đóng 
Ông cùm, ing xích hay bị đây lên rừng xanh núi đổ, sống cuộc đời 
hê sai (1). 


Thé là hết, nếu sắc-dụ này được thi hình triệt để trong tất cả các tỉnh, 
d Le Giáo-hội Việ-Nam đã di đến chỗ điêu-tàn. Sác-dụ đã gây ra tai 
trong các họ đạo không phải là ít Sau lúc thábình các anh em 
ông-giáo trở về lại bổnquấn đổã có go.ooo cổng-giáo. vắng mặt, 
hit là các trê con mà các người bên lương hoặc ed nhân đạo 
bic vì ghét công-giáo đã lãnh về nuôi để nhét vào óc còn non nót 
ng nó những tư tưởng nghịch đạo. Còn có nhiều séc-du cẩm đạo. 
e nhưng đây chỉ kể ra những séc-du chính, Tiếp theo đây là một 


` (2) Trịnh-Việ(-Hiền : «Máu Tử Đạo trên đất Viét-Nam ». 51, 
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bức phim ghê gém diễn lại các cực hình mà các vị anh hùng tứ đạo 
đã cam chịu để trung-thành với Đức Tin, với Thiên-Chúa, 


C.— Phân-Sáp (1861). 


Trong thời kỳ bất đạo dân chúng thường dùng chữ phân sáp để chỉ 
bình phạt của người công-giáo, phải tån mất vào cấc .lầng ngoại, chiểu 
theo séc-du của Tự-Đức ra năm 1860, 


Trong năm 1861 các quan thihành séc-du .phân-sắp dân công-giáo 
trong todn-quêc. Cách đó hai năm vì tất cả các chức dịch đều bị bắt, chỉ 
còn lại trong các làng các cụ già, bà o, trê con. Lần này chính phủ Tự- 
Đức ra lệnh bất tất cả những người còn lại dầu những người trước kia 
đã chối đạo cũng phải bất, vi kinh-nghiệm cho biết « Chúng nó chỉ bỏ 
đạo ngoài miệng thôi còn tâm hồn vẫn tha thiết với tả-đạo ». Dit đai vườn 
Droe, nhà cửa nếu không bị đốt phá hết, mùa màng súc vật, tất cả đều 
hóa thành những vật sổ-bữu cửa những làng lân cận không công-giáo. 


Trước mắt chúng ta diễn ra một cảnh thương-tâm ; từ những trể con 
còn bú sữa me cho dën những cu già da nhăn má cóp, tất cà đều phải bát 


dẫn đến huyện đến phủ v.v... 


Nơi đây đã có những thợ .chuyên-môn d cầm những miếng mê sành nhọn 
sắc, có phận-sự khắc vào má người công-giáo, hai chữ tả-đạo, Máu 
chẩy lai láng, tiếng khóc din bà con trể đội vang thôn xóm, đang lúc dân 
làng vui cười rủ nhau đến xem khoái trå lạ thường. Tat cả bấy nhiều 
người phẩi giam trong tỉnh-đường hoặc huyện đường. Trong 8 ngày nếu 
chữ tả-đạo khác ở trên má hiện ra rõ ràng thì không sao, nếu hai chữ {y 
hiện ra quá mờ, quan lại truyền lạnh khác hai chữ tả-ổđạo một lần nữa. 

Trong thời kỳ này Giáo-Hội Việt-Nam đã hãnh-diện vì lòng can dảm,gan 
dạ của các tín hữu. Có một người công-giáo bị khắc tự như các người kháo, 
nhưng nhất định không chịu để chữ tổ-đạo trên má mình vì như thế N 
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nhuc cho đạo. Anh lấy một con dao cất hai chữ ấy di, người ta khắc: lại 
anh lại hủy di, sau cùng quan cho anh ta biết anh phải để hai chữ tả-đạo 
nơi má, bằng không quan ra lệnh chém dâu anh. Anh sẵn sing đưa đầu 
cho lý hình chém, 

Mười hai năm sau, nghĩa là vào năm 1873 lúc đã tạm yên, các Thừa- 
Sai đến Viêt-Nam các ngài có hạnh-phúc được gặp những người bốn đạo 
bị khác tự, các ngài khâm-phục lòng đũng-cảm của những vị anh hùng ấy. 
Việc phân-sấp các người công-giáo vào những làng bên lương đã gây ra 
nhiều Le sën lón trong Xã-Hậi Việ- Nam bồi Ấy, Cứ năm người lương 
canh một người giáo. Làm sao kiếm cho ra chỗ ở cho người công-giáo ấy. 
: Thường ho làa tất cả người công-giáo như lùa một bầy trâu, vào những 
"ei chuồng rộng lớn. Nhưng chuồng trâu còn có phên đất mái tranh, còn 
{chubng nhốt công-giáo không mái nhà cũng không phên (1). Trời mưa thì 
thầm trên bùn, trời nắng thì ngủ đất khô. Ban đầu dân làng còn thay phiên 
canki gác, nhưng sau để khổi nhọc mệt, họ để cho người công-giáo chét 
dói, chết khát, còn những ai sống giai, dâu làng cứ việc lấy dùi, lấy gậy 
Hinh cho-nhừ tử, rồi chúng lên bẩm với quan :. 
`, Bọn Da-Tô đã chết vì thọ bệnh (z). Như thể mới rõ ai hiếp ai, ai 
àn áp ai Vậy mà Dio-trinh-Nhät không dëm da gì đến những sự 


iĝa lịh-sử, đã dám viết rằng : « Giáo-dân ÿ-th£ mắy ông, cố, ông 
fb của mình để bất nat anh em đồng loại bên lương. Do dé mà đội bên 


oh ra sự đính giët thù-nghịch lấn nhau » (3). 

3. TÌNH HÌNH .ĐỊA PHẬN HUẾ (1858-1862) 

— Giuse Lê Đăng-Thị Tử Đạo (24-10-1860). 

| Thường người ta gọi là ông déi Thị, nhưng chính thực Lè Đing-Thị 


(1 Louvet : «La Cochinchine Religieuse » II, 279. 
(2) ‘Louvet : « La Cochinchine Religieuse ». II 279, 


(3) Püo-trink-Nhät : « Phan-dinh-Phüng », 20. 
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mảng cấp bậc tương đương với cấp bậc đại-úy. Tháng 8-1859 vi sợ phải bát 
em bên lương trong làng báo cáo, Thị phải bắt ngày 29-1-1860 cùng với 
các anh em binh~sĩ khác, trong số đó ông ở cấp bậc cao nhất; ông đã khuyên 
anh em can däm chịu cực bình. Hạ tuần tháng 7 triểu đình lên án xử tử 
Lê Đăng-Thị, nhưng mãi dën cuổi thu mới đưa Thị đến pháp-trường, 
Trong thời gian chờ đợi ấy Thị phải giam và mang gông rất nặng, ông 
lâm bệnh và rất lo sợ chất trước lúc được hanh-phéc tử vì đạo. Trong 
lúc đó một linb-muc Việ-Nam đã đến thăm đội Thị và cho ông xưng tội, 
. một thầy giảng trao mình Thánh Chúa cho ông. 


Ngày 24-10-1860 quan đến đề nghị với Thị một lần cuối cùng nên 
xuët-giéo nhưng Thị đã quyét-liêt từ chổi. Lúc dẫn Thị đến chợ An-Hba (1) 
là noi pháp trường, linh-mục Thanh lẫn lận ở trong dân chúng đã giải tội 
cho đội Thi một lần cuối cùng. Đội Thị quỳ cầu nguyện một hỏi lâu xong 
lý hình bất ông phải nằm sắp mặt xuống đất thể rồi chúng quàng một sợi 
giây vào cổ chia ra hai bên kéo thật mạnh, nhưng giây dứt chúng phải thay 
một sợi giây khác bền hơn và kéo cho đến lúc Lë Däng-Thi tất thổ (2). 
“Cũng trong ngày Ze một anh cướp đã được Lệ Đăng-Thị dạy đạo ở trong 
tù, phải xử chém. Lê Đăng-Thị được đức Pio X phong Chân-phúc ngày 
2-5-1909. (3) 

B.— Båt giam các Chức-Dịch (1859-1860). 


7 Vào cuëi thing 10-1859 các nhà chức-trách được lệnh bất giam cấu 
"chức-dịch trong các họ đạo, Ô vùng Huế tất cd những người quá Cu 
tuổi đều phải bát giam, con số tù nhân tăng lên quá đông, nhà nước không 


thể cho họ một hột cơm nên địa-phận lại phải lo việc nuôi nẵng các ông: 


Œ) Roux : « Vestiges Religieux el profanes du Vieux Huế ». 69, 7 
(2) Launag: « Les 35 Vénérables serviteurs de Dieu ». 137-138. 
(8) Lễ kinh nhớ ngày 24-10. 


Bổn đạo rất lo vi tự nghĩ chíah-phổ muốn chém tất d các người 
công-giáo, nhưng lúc nầy cũng chưa phải là lúc nhà vua muốn tiêu diệt 
công-giáo, đang lúc ấy quan trên đang cho tập họp các tù-nhân và tuyên 
bố với họ rằng : «Đã từ lâu Hoàng-ĐÐ# gởi đến Cúa.Hàn nhiều gián-điệp, 
hạ cho biết có nhiều bổn đạo và linh-muc ở trên tàu, còn các ông mặc dù 
các Aeg không di tới Cửa-Hàn, vì các ông không làm sao đi được nhưng 
'cácông cũng là lũ côn đồ như chúng và đáng chém đầu Nhưng đức 
Hoàng.Để nhân từ, Hoàng-Để còn chờ đợi các ông, hiën cho các ông một 
'phương-pháp để chuộc lại danh giá mà các ông đã làm mất, Và sau đây tôi cho 
các ông biết phương pháp mà Hoàng-Đ# chỉ day. Các ông sẽ chọn một phái 
đoản đi Cửa-Hàn, đến đây các ông sẽ khóc lóc than thể và cho 
người Pháp biết, họ đã gây nên sự đau khổ cho người Công-giáo, 
dl người Pháp dën để cứu các ông, tất nhiên họ sẽ thương xót đến 
sổ phận của các ông và họ sẽ rút quân lui. Như vậy một lúc 
được thá-bình không những Hoàng-Để sẽ tha thứ cho các ông, 


mà còn hơn nữa, ngài sẽ ra sắc-dụ cho tự do hình đạo ». 


Thấy rõ mưu mô quỷ-quyệt của: nhà vua, những pgười công- 


“gido sáng suốt ấy đã hiểu rằng : Dù thành-công hay thät-bai việc 


o giao-thiệp với người Pháp sẽ là một cớ cho nhà vua eu cáo 


ột lần nữa, các ông trinh trọng tuyên bổ 3 


— Chúng tôi đầu phải là fnbùng người tai mắt, người Pháp sẽ 
hông đếm da gì đến chúng tôi và cũng có le họ sẽ bin xả vào 


kehúng tôi nếu chúng tôi muốn tiên đến gần những chiếc tàu của họ, 


— Nếu các ông sợ chết các ông nên biết rằng ngay bây giờ 


ly, Hoàng-Ð# có thể truyền lệnh chém đầu các ông. 


— Vậy chúng tôi sẵn sing để Hoàng-Để chém đầu chúng tôi 


chúng tôt đi Cửa-Hàu cũng vô ích, họ sẽ không nghe chúng tôi., 
— Các ông cứ đi, có gì mà sợ, nếu các ống di mà không 
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có kết quá gì, các ông sẽ vẻ đây, trái lại nếu các ông không đi, 
Hoàng-để sẽ không dung thứ các ông. 

Hai tháng sau quân đội Pháp triệt thoái khỏi Cửa-Hàn, các quan 
không còn giục các chức dịch công-giáo gởi pháiđoàn liên-lạc với 
Pháp nữa, cứ một tháng một lần các ông phải di trình diện và 
trong dịp này các quan tòa không quên để nghị với các ông hãy 
xuất-giáo, Ai không nghe lời đề nghị sẽ phải đòn. Theo như Giám- 
Mục Sohier, trong số một trăm người có đạo chỉ có một hay hai 
người chỏi đạo ngoài miệng. Kim nóng, kìm nguội cũng như các 
hình kbh khác, không làm sao giựt cho được một Ji chối đạo. 

Người ta kéo bừa họ qua Thánh-Giá, vô ích vì họ triệt để phản 
đổi việc dùng vũ lực ấy. Lúc này người lương làm chủ, đổi với 
người công-giáo họ có dû quyền, mà hạng người sau này không thể 
kêu nài đến ai được. Các linh-muc ngoại quốc và Việt-Nam lâm vào 
một tìnhtrạng bể tác. Không đâu còn có nhà cửa người công- 
giáo để trôn tránh. 

Ở trong địa-phận chỉ còn hai Thừa-sai người „Âu là Giám-mục 
Sohier và Thừa-sai Choulex. Trong những lúc cùng cực như vậy, các 
ngài chỉ có việc chạy trốn lên núi Nhưng sống mãi trên núi cũng 
chết vì không có lương thực; may có một ông lý-trưởng người 
lương đã tiếp rước Giám-mục và cho người ở nhờ trong nhà. Không le 
ở trong nhà ông mãi vì thể sẽ làm lâm-lụy cho gia-dinb ông, Giám. 
mục có ý định đi nạp mình, lúc Ze người được tin Việt- Pháp đã ký 
hòa-ước tại Saigon. 

C.— Linh-Mục Gioan Đoạn trinh-Hoan và Mathêu Nguyễn van- 

Phượng tử đạo (21-5-1861). 

Đêm mồng 2-7-1861 Linh-mục Gioan Đoạn trinh-Hoan 74 tuổi (1) và 


(1) Đoạn trinh-Hoan người họ Xim-Long : xem Nguồn Sống — Huë 
15-5-1959 trang 31, 
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Matheu Nguyễn văn-Phượng đã oa tr người bị bắt với 7 bến đạo khác, 
phải tra tấn gát gao nhưng không người nào khai điều gì làm bại 
đến người khác chứ chưa nói dën việc chối đạo. Vị linh-mục và ông Phượng 
phải án xử tử, các người khác phải tù chung thân, Cha Hoan nhờ sự hiền 
linh, người đã thu phục được các lính canh gác, và họ đã sẵn lòng dễ 
dàng . cho người được thông công với các anh em giáo hữu. Trong s tháng 
bị giam, người dùng thì giò giải tội cho anh em giáo-hữu. 

Nhiều lần người được rước lễ chùng lén & trong tù, và chính linh- 


mục Hoan cũng đưa mình Thánh Chúa cho các tü-nhâa khác nữa. 


Ngày 25-5 hôm trước lúc phải đưa di xử, người còn đi thšm viếng 
các bạn tù lần cuối cùng và người đã khuyên bảo ho: 

— « Giờ cuối cùng của cha không còn xa, vë phần-các con, các con 
& lai trên trần gian dau-kh8 nẩy, các con hãy trung-thành và hãy cầu 
ngưrện cho cha, để cha hoàn-toàn vâng. theo mệnh-lệnh cửa Chúa ». 

Mật vài phút sau người được kêu đến tòa, quan cho người biết một cách 
công-khai, án của người. Tối lại người còn giải tội cho một vài người và 
người kbuyéa-bio anh em. giáo-hữu đang phẩi giam tù. Lúc trời mờ mờ 
sáng các tù-nhân các phòng khác được đến từ-giã linh-mục Hoan. Người 
: tuyên-bő với anh em bổn đạo rằng : « Chúng con hãy bất chước cha, 
nhự Cha đã bất chước Chúa Giêsu, lúc đến lượt chúng con, chúng 
con hãy đi theo đường lỗi nầy ». 

Quan đến gọi người để dẫn người đến pháp-trường. Trên đường 
người gặp lính dẫn ông Mathêu Phượng. Lúc ra đến cửa thành quan cho 
phép bà con và bạn hữu dâng cho các người của lót lòng, Nhưng lính-tráng 
vì muốn cho lanh công chuyện, đánh-duổi ho. 

Lúc đến nơi pháp-trường hai đấng quỳ xuống trên một chiếc chiều mà 

. bến đạo đã đem tới. Quan hỏi vị linh-mục muốn quỳ hay phẩi trối người 
t vào cột, 
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=- «Vô ích, tối sẽ quỳ và tôi sẽ khống nhấy động, nếu tôi không 
muốn tự-do chết, tôi không đến đây làm gì, hãy ban cho tôi một vài phút 
để tôi cầu-nguyện Ð, | 

Người ngửa mặt lên trời cầu-nguyện rồi giơ tay giải tội lòng lành 
cho ông Phượng. Ông Phượng cũng xin quỳ và khỏi phải trói. Đến 
phút cuối cùng, hai người con trai của ông và người con gái, đến khóc 
léc tiến-biệt ông. | 

« Các con, các con đừng khóc, dừng buồa, các con hãy vui mừng, 
sä-phận của cha là một số-phận bạnh- phúc. Các con ở lại hãy thương-yêu 
và giúp-đỡ lẫn nhau ». Lúc thanh-la vừa nổi lên thì đầu ông Phượng rơi 
xuống đất, những lý-bình có phận-sự phải chém đầu linh-mục Hoan vì 
không thể làm cái công việc dã-man ấy nên phẩi nhờ đến một người khác, 
Anh lý-hình nầy không quen công chuyện, chém vào đầu ngài ba lát, 
Linh.Muc Gioap Đoạn trinh-Hoan và ông Nguyễn văn-Phượng (1) đã 
được đức Da X phong Chân-phúc ngày 2-5-1909, 


4. TÌNH-HÌNH ĐỊA-PHẬN QUI-NHƠN (1858-1860) 
A.— Tình-hình chung trong dja-phân. 


Tình-hình chuag. địa-phận Qui-Nhơn cũng giống tình-hình địa phận 
Hui, Ở Huš hay & Qui-Nhon, bổn đạo đều anh-hùng gan-da nhe 
nhau. Thừa-Sai Herrengt viết: « Trong tám tháng đầu trong khi liên-quân 
Pháp-Tây chiếm Cửa-Hàn người ta đã lim đổ cách để hänb-ba người 
Công-giáo. Trong tỉnh Quảng-Nam một dai-üy. và hai hoặc ba người 
binh-sĩ bị trảm-quyết, trong tỉnh Bình-Thuận một linh-mục người Bác tên 


là Cát phải đẩy ở đây 7 năm nay cũng phải trầm-quyết với một người 


(1) Tên thật là Nguyễn-.oăn-Đắc. Xem «Louvet La Cochinchine Reli- 
gieuse» II, 273 và Trịnh-Việt-Hiền : «Máu tử-đạo trên đất Việt-Namo. 149. LÃ 
kinh nhớ chân phúc Boan-trinh-Hoan và chân-phic Nguyễn-pằn-Phượng 
ngày 96-5. | 
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20.— Hình bìa quyền « La Cochinchine Religieuse » cha thừa-sai 
Louvet, Sách thuật lại viéc truyën-gido ở miền Trung vå Nam- 
Việt li so-thüy đến năm 1884. Sách vuät-bân ở Ba-lé näm 1885. 


quag-thuộc với người và 3 người khác mà người đã rửa tội cho. 
Cơn bất đạo êm di được một thời-gian rồi lại trê nên quyết liệt hơn trước» 


KE thì néi cần phải bất người công-giáo để làm thuẫn che đạn cho 
quân-đội Viêt-Nam lúc Pháp gây chiến, kẻ khác nói chính-phủ sẽ chém 
đầu tất cả các người công-giáo trong một ngày mà Hoëng-Dé sẽ chỉ định. 

Ngày 15-1 linh-muc Phanxicô Chung và bai chẳng -sinh phải trẩm 
quyết, và mỗi ngày họ lại bất thêm nhiều giáo-hữu. Đồng thời bệnh dịch 
o đối rét làm cho bến đạo cực khổ vô ngần. Nhưng chưa phải là hết khổ. 
Vua và các quan phao tin lên rằng; «Bọn công-giáo đã nhận tiền của 
Pháp để thuốc dân». Vi vậy người lương không cho người công- 
giáo mie nước ở giếng làng, không cho họ vào nhà đang lúc bữa com, 
họ không được mua lương thực & các quán hoặc ngoài chợ. Những người 
câng-;iáo nào buôn bán, đều phải nëm đồ mình bán trước mặt khách, 
vi sợ người cỗng-giáo bổ thuốc độc vào trong fe, Ở Binh-Thuận các 
người công-giáo làm nghề bán muối, mỗi lần bán người mua bắt họ thử 
bai ba nắm rồi mới mua. O Phú-Yên dại sie ra một việc hết sức đã 
man, ông tri huyện bắt một y-sĩ công-giáo phẩi nëm tất cả thứ thuốc của 
ông bán, y-sĩ cho biết rằng không thế được vi ông không dau Gm gì, 
thuốc Ze sẽ làm hại sức khôe của ông, nhưng ông trihuyện ngu ngốc 
và độc ác vẫn bát ông y-sĩ phải thử tất cả các thứ thuốc. Uống xong 
ông ta ngã lăn ra chết. Đằng cé mình bạch «bon công-giáo cổ tỉnh 
thuốc dân»! (1) 

Trong thời kỳ cẩm đạo ngặt như vậy di-nbiên các bà phước phẩi 
tần mát, các bà phải vë lại gia đình. Nhưng các bà đâu có chịu ở yên, 
.các bà đã hy sinh để giúp dia phận, bằng cách đưa thư từ, tin tức, và 
giúp đỡ những tù nhân. Sw hoạt động cửa các bà dã làm cho công- 


an để ý. 


(1) Louvet LaCochinchine Religieuse IT, 276, 
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Trấn-thủ Binh-Định biết vậy ra một chỉthị bất ép các bà kết bạn, 
Nhưng các bà đâu có điểm xia đến cái chỉthị vô luân lý Ze, các 
bà cứ việc làm phận sự mình không một chút sợ hãi, mặc dù các bà 
đang & vào một tình cảnh khó khăn. 

Ngày 7-2-1860. liah-muc Lợi phải bất và phải trim quyết hôm 
14-9-1860 với một người giáo-hữu bị bất quả tang đang lúc đưa thư từ. 
Hai cậu học sinh của liah-mục cũng phải trẩm quyết đồng thời 14 người 
giáo-hữu khác phải lưu đẩy. 


B.— Linh-mục Đặng Đức-Tuồn. (1) 


Đối với vua Tự-Đức và với trifu-dinh, đạo Thiên-Chúa là đạo. di- 
đoan, là tà thuyết ngu hoặc nhân tâm séi dân phẩn quốc và tùng theo giặc. 

Muën sửa đổi: những quan-niệm sai-lầm.#y linh mục Đặng Đức- 
Tuấn, làm một tập điều trần tổ bẩy căn nguyên rồi đi vào tỉnh Bình-Định, 
chẳng được yên người lui ra xứ Nghĩa-Mân trú trong nhờ một thường dân 
hơn 1o bia: Đang buổi thiên hạ xôn xao gặp người lạ mặt, làng bát ngay 
giải đến huyện Mộ-Đức. Sau lời khẩu-cung quan huyện soát trong lưng 
của Tuấn gặp một tập điều trần 6 trang, trước những lời nói hùng hồn 
can däm, lý sự gát gao, quan huyện đoán ngay ra Tuấn là một ông đạo 
'trưởng, tối lại đòi Tuấn hồi chuyện, người nhìn nhận người là linh- 
mục. Lập tức quan huyện làm giấy đem Đặng Đức-Tuấn lên tỉnh-đường, 

Quan Bổ vì quan án truyền cha Tuấn bước qua ảnh Thánh-Giá, cha 
không chịu, các quan lại tra hổi nhiều điều, và bất việt tờ khai. Cũng 
vào trong thời kỳ này có hai quan ở Kinh đến Bình-Định quan sát tình hình 
địa phương. Tỉnh đường đưa 6 trang điều trần của Đặng Đức-luấn cho 
cắc quan xem, các ông phê ngay điều trần phân-minh phải dâng triều đình, 


(1) B.A.V.H. 1918 Le Traité de 1862. 
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nếu tỉnh đường không dám sớ, hai quan sẽ sở thay ; tiếp có lệnh cho đồi 
Đặng Đức-Tuấn vào để các quan xem diện mạo và hôi dò ý kiến. Vi linh- 
mục được ei gàng mổ: xiÈng. Tỉnh đường gổi bản điều-trần và lời khai của 
cha Tuấn vë cơ-mật để dâng vua Tự-Đức. 


Mật phần nào cái ác-cẩm về mättôn-giio bất đầu rung động trước miy 
hàng văn dòng chữ của linh-mục họ Đặng. Nam hôm có chỉ truyền gửi 
linh-mục Đặng De Tun ra Kinh. Linh-mục Tuấn vác gông mang xiỀng vỀ 
kinh, lại có lệnh truyền mỗi tỉnh phẩi bổ quân đón ngừa vì một số quân 30 
tên đưa doc đàng từ địa phương này đến địa phương khác. Giải đến Huế vừa 
xë chiều tiếng đồn khấp gần xa nên dân kinh thình đổ xô đến xem với một 
số người khá đông, được dën, đến Bộ Binh, linh-mục Địng Đức Tuấn gặp 
quan Thượng Lâm due Dën, xong òng näy vào nội tấu, một bồi các quan 
văn võ kg đến ; trên sập có Phan thánh-Giản và Lâm duy-Hiệp, dưới các 
quan lớn nhổ ngồi bao hai hàng nghiêm trang oai vệ, một chiếc chiếu bông 
tri ngay trước mặt các quan văn võ triều đình. Cha Đặng Đức-Tuẫn ngồi 
trên chiểu Ze để cung khai. 

Phan thanh-Giản bảo rằng : Nay vua truyền mời đạo-trưởng vë triều 
d8 xét hai điều : Thứ nhất nghe trong đạo Công-giáo có nhiều điều khó biểu, 
bai là do nguyên cớ gi mà Tây-dương dën đây quấy rối làm ngang, thầy 
cứ sự thậttường khai, 


Linh-mục Đạng Đức-Tuẩn đã phân giải hại văn đề quan trọng gây bao 

tai bại lớn lao trong thời kỳ bây giờ. Sau đây là lời le của người, 
Phan Thanh-Giản truyền cho Đặng Đức.Tuấn việt vào giấy nạp Bộ, 
đoạn bãi triều, quân đưa linh-mục về ngục thất chờ lệnh trên,. qua hôm sau 
„Phan Thanh-Giản đòi Đặng Đức-Tuấn vào hôi lâu giờ rồi mời nước thế 
5.đãi tử tế, Phan Thanh-Giin cho biết trong trifu còn nhiều quan có ác-cẩm 


và “hoài nghỉ với đạo. Ý triểu-đình và nhà vua cũng muốn làm lơ nhưng các 


ioh hằng dâng só tâu xia ở cay nghiệt Nay đạo-trưởng đã đến đây, phải 


lâm thêm ít tập điều trần nữa, nói rõ căn nguyên, để tru đình 


cứu xét. 


Ngày sau lúc đã đọc xong bi điều trần, Tự-Đức hạ lệnh truyền mổ 
gông, giải xiỀng và ban thưởng Đặng Đứa-Tuẩn, trong triều ngóầi quận, 
quan quân dân sự thấy việc dị kỳ dëu ngạc nhiên. Sau sắc dụ Phân-Sip 1860, 
các lao tù ở Huë chật nich những con nhà giáo hữu. Cha Đặng đức-Tuấn 
thừa ân bug, đi thăm các bổn đạo bị cấm cổ ở Thừa-Phủ, Cung-Quán, 
Trăa-Phủ và Khám-Đường. 


Ở Gia-Hội có một bà già công-giáo tên là Trần thi-Giao thân-mâu 
của linh-mục Trần ngọc-Vịnh, cha này được phúc tử-đạo vio đời Vin-Thân. 
Bà nhờ rễ hiền là ông Kitn-Thoai nên khỏi phải đi Phân-Sáp. Giữa lúc 
cẩm cách nhiều vị linh-mục trú ẩn ở nhì bà tàng hình lim tôi tớ, một 
hôm cha Đặng đức-Tuấn đến thăm bà, thấy một cậu trai với một bộ áo nâu, 
bưng trà tiếp khách, cậu ấy là linh-mục Phước, hai linb-myc nhìn nhau nbi 
lòng đau đón | 

Tự-Đức càng trì-hoăn, càng thấy biến. Min Nam bị chiểm, miền 
Bắc bị loạn, Vua có ý muốn hòa, cha Đặng đức.Tuấn làm thêm hai tập ditu 
trần. Tháng 3-1862 Đặng dirc-T'uën dâng lên hai tập điều trần ấy và Tự- 
Đức đã thuận theo những lời yêu cầu ; ông hạ chỉ tha nam phụ lão Zu 
và cho. họ lui về quê quán. 

Thượng tuần tháng bạ tàu Pháp ra Huế, Lý-kết hòa-ước với Việt 
Nam, Triều đình bội-đàm bän-tinh xôn-xao không biết phái ai đi dai-sé. Lâm 
duy-Hiệp mời Linh-mục Đặng đức-Tuấn dò ý kiến. Linh-mục trå lời rằng : 
Trioh quan lớn lượng cao, xia quan lớn së tâu Hsàng-Để ủy ông lớn 
vào Đồng-Nai, tôi sẽ tùng hành với ngài. Tôiquả-quyết không ai dám làm 
gì, hòa được thì tốt không thì lui ra ». Lâm-duy-Hiệp vào nội tấu, vua ban 
sắc ba y như lời xio. Từ ngày ấy linh-mục Đặng đức-Tuấn ra vào tä-viên 


và Hoàng-thình để thương-thuyết bàn-bạc với hai ông Phan thanh-Giän 
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và Lâm duy-Hiệp. Ngày 22-5-1862 chiểu tàu Hoàng-gia Việ- Nam bô 
Thuận-Án đi vào Saigon. Lúc hda ước ký kết xong xuôi cha Đặng đức 
Tuấn có đến thăm Giám-Mục Lefebvre ở Gia-Binh. 

Sau cha Đặng đức-Tuấn được về Bình-Định và mỗi lần cần phải tậu 
bải, Tự-Đức lại ra chỉ triệu người về Huế, Nhờ ngài mà triỀu-dình bét ác 


cẩm với đạo và biết rõ quan niệm chân-chính ái-quốc của người công-giáo. 
C.— Giám-Mục Cuénot Thé (1861). 


ky địa-phận không còn có một Thừa-Sai nìo trừ Giám-Mục Cuénot, 
vì, cha chính dia-phôn là cha Herrengt (1) đã vào Gia-Định vì được cử làm 
cha sở & Xém-Chitu. Thường Đức Giám-Mục A Gà-Thị, nhưng vë sau 
này lúc có chỉ-dụ Phân-Sấp người phải chạy trốn từ nhà này qua nhà khác, 
hết sức khế sẻ. Ngày 24-10-1861 ngứời ở trong nhà một bà công-giáo tên 
là Madalèna Huỳnh thị-Lựu, hêm Ze lìngày Chúa nhật, bấtưng quan quân 
đến vây nhà bà, Giám-Mục cé để thời giờ đf trên thoát vào ës với mly 
thiểu-nhỉ giúp lễ, nhưng các đồ lễ vẫn còn để trong nhà. Biết rằng miếng mỗi 
& đây nên quan cứ ở nhà bà Lựu và thë nhất định phá nhà nếu ông không 
tìm ra Tây-dươn› Đạo-trưởng. Titc3 mọi người trong nhà đều bị tra-tẩn, 
„bà Lyu phải lãnh 17 đòn. 

Gián-Mục & trong bầm với bai chủng-sinh của ngửời. Sau bai ngày 
một đệm vi quá khát nước và biết quan quân sẽ không bả nhà bà Lyu nếu 
chưa bắt được người nên người tự nộp mình. Lính vừa trông thấy người 

be đổ xô đến, chầm lấy người rồi buộc chân tay người như một con thú. 
“Nhưng ông quan chi- huy có lòng nhân-đạo hơn, truyền lệnh cổi 
"ës ra và mời người ngồi cùng chiểu với ông ta. Hai cậu học sinh cũng 
'phii mang gêng và tất cå. những người ở trong hai nhà lần cận. Ngày 


k 
Fb (1) Nhờ lá thư của Cha Herrengt mà chúng ta bičt chi tiết vë cái chết của 


Bic Cha Cuénot Thè. xem La Salle des Martyrs du Séminatre des Missions 


“dtrangères-Paris-Charles Douniol, Libraire-Editeur 1865 trang 450. 


mai lại đức Giám-Mục phải nhốt trong cũi vi điệu lên tỉnh đường... 
Tháng 10 là tháng mưa lụt, có nhiều chỗ nước lên đến lưng người khiêng 
nên cũi cũng phải ngập nước. Đã thể một trận mưa rào làm cho sự di 
đứng đã khó lại khó thêm, Chiếu, chăn, áo quần ướt sạch, chính trong 
trạng thái Ze Giám-Mục phải tống vào tù. Người bị bệnh kiët ly và ngày 
14-11-1861 người qua đời, sëng 34 năm ở Việ- Nam, không hề nếm 
được một ngày binh-an. 

Lúc người vừa tát thổ có một ngày, giấy & triỀu-đình Huế đến truyền 
phải chém đầu người ngay lập tức, thường-tình phải giải người về kinh-d6 
để xử, nhưng ông Trấn thủ Binh-Định không chấp-thuận : 


— Chém làm gì, vì ông ấy đã chết, buộc xác ông ta vào "bổn cây 
que rồi đem đi *chôn là yên chuyện. Những người công-giáo bị cầm tà 
muốn góp tiền để mưa một quan-tài xứng-đáng cho người, nhưng cấp trên 
không cho phép. Mặc dù Giám-Mục Cuénot không đổ máunhưng người 
cũng đã chịu biết bao nhiêu nỗi tân-toan vì đạo, Giáo-Hội cũng. công-nhận 
như vậy. Sau đây là bản án : 

« Tây.dương dao-truëng Th£ (1) đã lẩn lút trong nước chúng ta gần 
40 năm nay, y đã giảng đạo và lừa đổi dân chúng. Bị bất và tra hỏi, y 
đã -thú nhận tất cả tội lỗi. Le ra phải chém đầu y, rồi bêu lên ở chợ, 
nhưng vì y đã chết trong tù, ta truyền phẩi quăng xác y xuống sông », 


Chiểu theo bän án Ze ông Träa-thà lại cho đào må người lân để lấy 
xác đem liêng xuống sông. Các linh-muc ổ trong thành có xin một ông 
hạ-sĩ quan tên là Phương lấy cho các người vài di tích của Đức Giám-Mục, 
Phương trước kia đã giúp dò Đức Giám-Mục khi người ốm nặng. Nhưng 
Phương lấy làm ngạc nhiên biết bao sau lúc người chết đã ; tháng 17 ngày 


(1) Thề là lên Viét-Nam của Giảm-Mục Cuénot. 
LE kinh nhở ngày 14-11 hằng nằm. 
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xác của người vẫn còn nguyên vẹn và không xông mùi gì cả, Chính PhươnE 
và các người làm việc với ông chứng minh như vậy. Những người chứng 


này lại là những người lương, lời chứng của họ vô vị lợi, 


Giám-Mục Cuénot Thể đã được đức Piô X phong Chân-phúc ngày 
2-5-1909. Những người bị bắt một lượt với Đức Giám-Mục phải án xử tử 
trong tháng 12 năm 1861. Nhà bì Lựu phải triệt hạ và phải tịch thu gia 
sản. Bà vừa cho con bú vừa di đến pháp trường. lrước lúc bị xử 
bà ôm lấy con, hôn con rồi giao lại cho bà mẹ già. Lúc bà Lyu về trời, 
bà để lại bến đứa con thơ trước kia giầu có suog túc nhưng rầy phải di 
ăn xin. Nhưng Chúa là Chúa các Đấng Tử Đạo đã săn sóc và che chở 


các đứa con côi của bà, 


5. ĐỊA-PHẬN SAIGON (1859-1860) 
A.— Tình hình chung Địa-Phận.. 


Năm 1860 Giám-Mục Saigon, Đức Cha Lefebvre cho biết: « Khấp 
trong địa-phận các quan bất đạo rất dữ đội. Nội trong năm 1860 & tại dja- 
phận Saigon có đến 396 người công-giáo mang gông mang xiếng, con số 
ấy tăng lúc Tự-Đức ra chỉ dụ bất giam các chức-dịch trong họ. Có nhiều 
người công-giáo đã chạy vào khu vực do quân đội Pháp chiếm đóng, nơi 
där họ được hưởng tự do vui sống vì họ đã thoát được nanh vuốt của bon 
-vưa chúa quan liêu tàn nhân, Vì không làm gì được họ nên chính-phủ 
„mới phao vu công-giáo theo dich rồi tần sát những người công-giáo 


Lea ở dưới quyền ho. 


ÿB.— Phaolô Lê-văn-Lộc tù đạo (1859). 


Lúc nghetia quân đội Pháp đã đến Vũng-Tầu và đang tiến lên đánh 
aigon không những quan quân lo sợ mà nhất là những người giáo-hữu 


đang phải giam tù. Ho có thể bị lôi ra ngục để chịu chém lúc nào không 
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hay. ở trong tủ Gia-Định lúc Ze có một lỉnh.mục trê tuổi tên Lé-van- 
Lộc (1). Người bị bát tại Thị-Nghà hôm 13-12-1858 nhưng chưa có thì giờ 
để đem vụ của người ra xử. Lúc nghe tin Rigault de Genouilly dem quân 
từ Của Hàn đến dinh Gia-Định lập tức các quan lên án xử tử linh-mục 
Lê-văn-Lộc. 

Hôm 13-2- 1859 ngửời hân hoan di đến nơi xử. Chiều tối anh em 
công-giáo Cho-Quin đến cướp lấy xác Thánh của người và chôn cất một 
cách xứng đáng. Linh-Mục Phaol8 Lệ-văn-Lậc đã được đức Pi6 X phong 
chân-phúc ngày 2-5-1909 (2). 

C.— Linh-Mye Phêrô Đoàn công-Quí và Emmanuel Lê vän- 
-Phụng tử-đạo (1859). 

Vào hồi tháng Giêng năm 1859 quan quân đến vây họ Dầu- 
Nước tỉnh An-Giang. Được tin, Thừa-Sai Pernot bio cha Qui chạy Dän, 
nhưng người lại bảo Thừa-Sai Pernot đang ở đó phải chạy trốn còn người 
không lo sợ, vì không có một dấu gì tổ cho quan quân biết ngửời là 
Linh-Muc. 

Quan đến nhà ông Lê-văn-Phụng lúc ấy làm trùm họ và bất ông: 
phải nạp Tây-Dương đạo-trưởng. Phụng trả lời không có một Tây- 
Dương đạo-trưởng nào & trong nhì cả, Nhưng quan lại hỏi rằng : 

— Đạo-Trưởng & đâu ? 

Lúc nghe vậy cha Qui trả lời ngay : « Tôi là đạo-trưởng ». 

— Không phẩi mày, hãy nạp cho tao lây-dương đạo-trưởng. 

— Không có Tây-dương đạo-trưởng nào & đây cả, chính tôi là đạo 
trưởng tôi lấy làm bân-hạnh giảng đạo cho những người muốn nghe tôi. 

(1) ` Missions étrangères : e Le Clergé Annamite etses Prêtres 
Martyrs ». 24. 

(2) Lë kinh nhớ ngày 13-9 hằng nằm, 
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Vì cha Qui đang còn thanh-niên traï-trê nên quan không nghe lời 
khai của cha. Quan mới hỏi một đứa nhỏ, con nuôi của Phụng, đánh nó 


mấy roi và bắt nó chỉ Tây-Dương Đạo-Trưởng ở đâu. 


— Chỉnh ông ấy, đứa nhỏ vừa trả lời vừa chỉ vào mặt cha Qui. 
Không còn ngän-ngai gì nữa, quan truyền trói ngửời lạivà đồng thời bắt 
giam Lê văn.Phụng và 32. người công-giáo, hôm Ze là ngày 7-1-1859. 
Đưa đến Châu-Đốc ông Trän-Thü hôi người một lần nữa, người vẫn mạnh 
më thưa ; « Tôi là Linh-Mục ». | 


— Ông có vâng lệnh vua bỏ đạo không ? 


— Tôi giữ đạo của Thiên-Chúa, dé quan có lần án tôi thể nie, tôi 


cũng bằng lòng chấp-thuận, 


Vài tháng sau trifu-dinh y án của ông Trắn-Thủ Châu-Đốc. Hôm 30-7 
giấy của triỀu-dình Huế tới Châu-Đốc quan truyền dẫn linh-muc Đoàn công 
Qui và Lê văn-Phụng đi xử. Ngày hôm ấy người ăn mặc rẩtlịch-sự và chít 
chiếc khăn đẹp hơn ngày thường. Ngứời đeo trên cổ mộttẩm bảng và 
trên bằng ấy có viết tên và ấn cổa người. Hai ding Tử-Đạo di giữa bai 
hàng rào lính. Anh em công-giáo đến lay chào người ba lay để tổ lòng 
kinh-mën và khâm-phục. Người khuyên dạy anh em giáo-hữu hãy tìm nước 
Chúa xa lánh tội-lỗi và tập các nhân đức. Rồi người bảo ông Phụng quỳ. 
sung để người ban phép giải tội. 

Sau lúc đã giải tội chính ngựời cũng quỳ xuống än-nän tộiỗi 
của minh. 

Sau ba tiếng thanh-la, lý-hình chém đầu người, lát thứ nhứt chỉ làm 
-người bị thương, mãi đến lát thứ tư đầu ngứời mới lara khỏi xác, Còn 
lý Phụng phải thất cổ, Phụng là người can đảm nhất trong vùng ; lúc 


téinoi xử, Phụng nói lớn tiếng với các ông đứng trốn ở,giữa dám đông 
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người, truyển cho con ông phải cất xác cha Qui một cách xứng đáng. Cá 


hai đã được đức Fiô X phong chân-phúc ngìy 2-5-1909 (3). 
D.— Sét-hqi Công-Giáo Vĩnh-Long (1859). 


Tại tính Vinh-Long ta se thấy những cô gái yêu-kiều yêu-ót đương 
đầu với quan Trẩn-Thủ và cũng bị tra-tän một cách dã-man như những 


người công-giáo khác. 


Hôm 9-12-1858 tu-viện Đức Mẹ vô-nhim nguyên tội ở Cái Mơn bị 
vây. Sau lúc đã cướp phá quan quân bắt giam các chức dịch trong làng, bà 
Bề Trên Martha Lành và một bà phước khác tên D Elisabeth Ngọ. Các bà 
phải mang gông và điệw xuống Vinh-Long. Ông Tršn-Thủ tưởng rằng 
việc bát các bà phước quá-khóa là một việc dé-ding. Ông đâu có biết Thiên- 
Chúa đã đạt“trong tâm hồn họ mộtsức mạnh-mẽ lạ thường, 

Bà Bè Trên Martha Lành phải đánh nhiều lần, tổng cộng bà chịu hơn 
bai trăm roi, mỗi chiếc roi đều có sát ở đều mút đính vào, làm da thịt bay 
lên từng miếng, hai lần được dẫn về tù, người ta tưởng rằng bà đã chất, 
nhưng Chúa ban-sức mạnh cho bà để bà sống làm gương sáng. Bà mất 
năm 1882. 

Bà Elisabeth Ngọ cũng không thiếu can-đẩm, một hôm, ông Trẩn-Thủ 
truyền đánh bà đến nỗi bà bất-dnh, ông Trấn-Thủ không thể nào bát bà 
bước qua Thánh-Giá khi bà còn sống, ítra lúc chết bà không còn từ chối 
được: ông truyền cho lính kéo cái xác chết bừa lên Thánh-Giá, nhưng lạ thay, 
bà lập tức tỉnh lại rồi bà ôm lấy Thánh.Giá và la lớn tiếng : «Chúa Giêsu 
muộn năm? (2), 

Ông Trăn-thổ tức đến chäy bọt miếng mà cũng không biết phải đối-phó 


với bà thể nào nữa. 


(1) Lễ kinh nhớ của hai vi nhằm ngày 31-7 hằng năm. 
(2) Louvet : «La Cochinchine Religieuse», II. 287. 
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Trông dịp ty chúng ta nhận thấy dän-bà can-đãm hơn đản ông. Với 
-hai bà phước quan còn bát ý người chức-dịch & họ Cái Mơn. Ba người 


"bê đạo ; chỉ có hai người trung-thành đến cùng. 


Ông lý-trưởng Gioan Hòa đã tổ ra xứng-đáng làm kể din anh trong 
làng ; trong ba lần tra hôi ông ta đã lãnh 8z roi; lúc ông mê man không 
còn biết gì nữa, ông đã bằng lòng bổ đạo, lý-hình vừa mới cổi trói cho ông, 
ông lại tuyên-bố ngay rằng : «Ông không thể nio bả đạo được và ông yêu- 
cầu cho ông nghỉ vài ngày trước lúc tra tấn ông. Tức tối đến cực-độ, nhưng 
ông Trấn-thủ cũng để cho ông Gioan Hòa nghỉ, không dám truyền đánh 
ông ta, vì thân hình ông chỉ còn là một vất thương lớn, đánh ông vài roi 
nữa là hồn ông bay về nơi «Chin-Suëiv. Lúc giải ông. đến pháp-trường 
để xử, ông hùng-hồn cất nghĩa, giảng đạo-lý cho quan quân có mặt. 

Quan-án nhìn Hòa và thét lớn rằng : «Mày là một thằng dân của vua 


miệng mày còn nhai gạo cửa vua sao mày dám nói có thiêng-đàng hỗa-ngục 
và có Thiên-Chúa ?» 


— Đạo Công-giáo là đạo của cha ông chúng tôi, tôi nhät-dinh giữ 
đạo cho tới chết. Đạo Công-giáo dạy chúng tôi vâng-phục Thiên-Chúa, ngài 
là ding dựng nên trời đất muôn vật, mắt chúng tôi chẳng xem thấy ngài, 
nhưng chúng tôi tin có Ihiên-Chúa vì những công việc của ngài lầm, Thứ 
hai đạo Công-giáo dạy phẩi vâng-phục Hoàng-ĐÝ ; chúng tôi sẵn-sàng vâng- 
phục Hoàng-Đš trong pham-vi một người dân đổi với vua: như nộp thuế, 
nhập-ngũ, đạo dạy không được vi-pham đến luât-phép nhà nước, nhưng 
luật căm theo đạo Càng-giáo là rột luật mà chúng tôi không thể nào theo 
được. Vì tuân theo luật này chúng tôi sẽ phạm đến Thiên-Chúa, và phạm 
đến các đẳng Tiên-Nhân tổ tiên của chúng tôi, đã nuôi-näng day-dô chúng 
tôi trong đường đạo-đức của Chúa. Sau Thiên-Chúa và vua, chúng tôi còn 


phải kính-mến và vâng-phuc những đắng tiền-nhân cha mẹ chúng tôi. 


Người anh-hùng thứ hai là một người quê ở Cá-Mơn tên là 
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Phé-r8. Ngoan, lúc đến tba-2n, Ngoan không có về gì là sợ-sệt c3. Ông đã 
lãnh 8o roi nhưng không chổi đạo. 

— Mie có phải là đạo trưởng không mà cứng đầu thë kia? 

— Không tôi chỉ là một người nhì quê, mặc dầu, không bao giờ 
tôi bã đạo. 

Ngoan đã giữ lời, lúc chỗi dậy ông không chịu cho. lý-hình khiêng 
ông vào tủ, nhưng: muốn tự mình đi vào tù: và đã để lại sau ông 
những đường máu dim, chứng-minh lòng trung thành của ông với đức 
tin và đồng thời máu ấy cũng nói lên tất cå sự dã man của kể bắt dạo. 


E.— Sát hại Công-Giáo Mỹ-Tho (1859-1860). 


ở Mỹ- Tho cũng một cảnh tượng rùng rợn diễn ra như: & Vĩnh-Long. 
Năm 1860 quan cho lệnh bắt giam tất cả các chức dịch trong họ Ba-Giông 
và Xoài Mút. Linh Mục Phêrô Nguyễn-văn-Lựu (1) bị bắt tại Mÿ-Tho. 
Các quan bắt người bô đạo người trả lời rằng; e Đạo đã nhập vào trong 
xương trong tủy tôi làm sao tôi bổ được, vả lại một người giáo-hữu 
thường, một thầy giảng không có quyền bỏ đạo huống nữa tôi đây là đạo- 
trưởng sao tôi có thể bỏ đạo được ? 

Tháng tư năm 186o không rõ là ngày nào so Enh dẫn người đi xử 
tử, Người phải xử cách thành Mÿ-Tho chừng 16 nghìn bước, ở trên một 
cánh đồng đất đỏ, nơi mà người dân ở đây gọi là pháp-trường, pháp-trường ở 
khítcon đường Mg-Tho-Saigon. Lúc xử tắt cả lính tráng đều đứng ở bên kia 
đường, và sau tiếng hiệu, đầu linh mục rơi dưới lát gwom của lý-hình, 
Linh-mục Nguyễn-văn-Lựu, được đức Pio X phong Chân-phúc ngày 
2-5-1909 (2). | 

(1) Missions étrangères : ' « Le Clergé annamite et ses prêtres 
martyrs». 40. | 

Nguyên-vän-Liru sinh năm 1812 tại Gỏ-Vấp, tỉnh Gia-Định. 

(2) Lễ kính nhớ ngày 24-4 hằng năm. 
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F.— Sát hại Công-giéo Chg-Quán 1859). 

Ngay ở Chợ-Quán một họ đạo & bên nách Thành-phế Saigon, vẫn 
có người công-giáo phải bắt. Phao-Lä Hạnh quê & Tân-Triều, nhưng đến 
ở Chợ-Quán phải cáo vì liên lạc với quân đội Pháp ở Saigon. Hạnh 
chối miết, vì thực ra Hạnh kháng biết gì đến điều đó, quan truyền lệnh 
y këm tra tấn và bất Hạnh phải xuït-gio, anh nhất định từ chối nên 
phải trầm quyết hôm 28 tháng ç năm 1850 tại Cht-Hba (1). 


Hạnh là người giáo hữu không gương mẫu cho lám, nhưng đã đền 
tội bằng cái chết của Hạnh — Phaø-Lô Hạnh được đức Pio X phong 
Chân-phúc năm 1909. 


G.— Sát hại Công-giáo Bièn-Hèa (1859-1860). 


Lúc Rigault de Genouilly đem quân đính Saigon, tất d những bổn. 
đạo bị giam tròng tù đều phải được đưa di Biên-Hòa. Như thể người 
Pháp sẽ không giải-phóng họ được, các bến đạo Tân-Triu, Mg-Hội, 
“Lá-Thiêu, Thủ-dầu-Mật và những họ khác A xung quanh cũng được giải 
đến Biên-Hòa, vì thể & Biên-Hòa có đến 600 người công-giáo bị giam. 
Lúc thiểu chỗ giam quan ta có mật phương. pháp rất giản dị để nới nhà 
tù ra cho rộng, là chém bớt tù nhân. Cách thành Biên-Hòa chừng s phút 
có một đồi gọi là“ đất Sôi, gần đồi có hai con đường gặp nhau, một 
đường di Bà-Rịa một đường di Uyên-Chính, nơi chẽ hai đường gặp: 
nhau là pháp-trường xử không biết bao nhiêu người giáo.hữu, Một trong 
những người phải xử có tiếng nhất là thầy Xuân. 


Xuân là một người giáo-hữu ở Thủ-Đúc, ông chẳng những là - một 
y-sĩ tìi giỏi mà còn là một người công-giáo nhiệt thành, thường những 
quan ở Saigon trong lúc đau ốm đều phải chạy mời thầy Xuân. Lúc bộ 
đội Pháp chiếm Vũng-Tàu, thầy Xuân được mời lên Saigon chữa bệnh cho 


(1) Notice sur les Martyrs de la Cohinchine Occidentale, 8. 
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quan kinh lược, Xuân đã mang dụng cụ nhà nghề đến Saigon và quan khai 
bệnh với y-sĩ Xuân một cách ngộ nghĩnh như thể này : 


o Ông có xuẩt-giáo không? » Y-sĩ nhất định không bả đạo nên phải 
dẫn về giam & Biên-Hòa. Nhữều lần bị tra trấn nhưng y-si Xuân vẫn 
không chối đạo và trả lời rằng: «Ðã 60 năm nay tôi thờ Thiên-Chúa, 
'tôi sẽ sống và chết vì ngài ». Ô trong tù Xuân khuyển khích anh em bổn 
đạo giữ vững lòng tin, phân chia những vật thực mà thỉnh thoảng gia- 
đình gởi đến cho ông. 

Sau hai tháng bị giam, vio cuổi năm 1860 Tritu-diob Huế gởi giấy 
vào Nam; ông Xuân phẩi trm qườết vi không bö đạo hơn nữa vì ông đã 
gởi con di du bọc ở Pénang (1). - 

Ông phải deo gông và phải ba lần điệu di qua chợ Biên-Hòa giữa 
những tiếng chửi rủa hò la của dân chúng, sau lúc dä di vòng quanh 
chợ ông Xuân được dẫn lên đồi Dir Sat để chịu chém. 

Vì tuổi già sức yếu, vì phải tra tấn quả nhiều, y-sī cũng như Chúa 
Giêsu, đã ngã nhiều lần trên con đường tử nạn. Lý-hình nhận thấy ông 
không còn đủ sức để đi tới nơi. Chúng cầm hai mút gông nâng lên để 
ông treo tòn teng rồi cứ thể mè di, làm cho ông gần như nghẹt thé, 


lúc tới nơi êng quỳ xuống đọc kính rồi đưa đầu cho 1ÿ-hinh chém, 


H.— Sát hại công-giáo Bà-Ria. 

Sau lúc quân Pháp chiếm Biên-Hòa tàn quân Việt-Nam chạy vë Bà-Rịa, 
nơi đây có hơn 700 người công-giáo bị giam trong 4 nhà tù. Trong số 
đó có 4oo người đần ông phải giam tạ thänh-ph8 Bà-Rịa; cách đó 200 
thước, một nhà tù khác giam 135 người dần bà và trê con, ở Long-Điền 


(1) Vë sau con của g-sĩ Xuân vì một bệnh bất trị nén không được 
làm linh-mục ; Thira-sai Louvet trước lúc vil quyền La Cochinchine 
“Religieuse có đến gặp-người con ông tại Biên-Hỏa, 
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cũng có nhà tù giam 140 người đần bà công -giáo, tất cẢ những người bị 
giam điều phải khắc tự. 

Mật bên khác bai chữ tả-đạo. Má bên kia khác Biên-Hòa Dinh (1) làm 
như vậy không thể chạy trốn di đâu được. Các giáo hữu nơi đây phẩi 
bất giam vào khoảng tháng 9 năm 1861. Việc canh gác tù đạo được giao 


cho nhiều đội đặt dưới quyền một sĩ-quan, 


Lúc ban đầu, lúc mà các bến đạo còn có tiền nong và của dùng, lính 
canh tổ ra rất thịnh-tình với họ, nhưng vë sau họ không còn gì nữa 
linh mới ăn ở cay-nghiệt với tù-nhân. Các người tù phải nằm trên đất 
Ẩm-ướt ; vì lúc ấy về mùa mưa, nhiều người dā yếu sẵn nên chịu không 
nổi, chết rũ tà, kể còn lai, phần đông mắc binh kitt-ly. Ða thể các lính 
canh cẩm ngặt không cho họ ra khải tù để làm việc vệ sinh cản-thiất, Một 
mùi khó chịu xông ra khấp nhà tù không sao tránh được. 


Ngày 7-1-1862 Đô-Đốc Bonnard Gin về Bà-Rịa, lúc quân Pháp chỉ 
còn hai cây số tới nhà tù, họ phải trổ lui vì trời tối, đường lại bùn lầy và 
quân-đội Việt-Nam chận đánh. Nửa giờ sau, từng nhóm lửa & các nhà tù 
làm sáng rực cả châu-thành Bà-Rịa. Sáng mai lúc quân-đội Pháp đến họ 
hhận thấy hàng trăm xác chết đen như than. Trong số 300 người đàn ông 
công-giáo chỉ có 1o người chạy thoát. Trong ba nhà tủ giam các đàn bà, 
và trê con công-giáo, các người lính. canh nhân-dso hơn, họ đốt nhà tù 
nhưng để cửa tà mổ để cho tù nhân có, thể chạy trốn; giây phút này 
người nào cũng phải hoảng-hốt chen lấn nhau ra, vả lại nhà tù chỉ có một 
lái độc nhất, đang lúc ngọn lửa hoành-hành dưới chân họ, các người din 
bà phải ra từng người một vi ông đội muốn khám từng bà, để bóc lột 
tất cả những gì họ còn có trên mình, vi thể 160 đàn bà và ço con tré 


phải bị chết thiêu ; trong số 700 người bị giam chî còn zgo người sống 


(1) Vì thời ấu Bả-Rịa là một phà của tỉnh Biên-Hỏa. Muốn có. những 
chi tiết xem Phước-Tuy Lửa Máu 1862-1962. Long-Hồ än-quän Vĩnh-Long 
1960. 
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sót, Hôm 8-1-1862 Thừa=Sai Croc, vë sau làm giám-mục ở địa-phận Nam 
Bác-Việt (Nghậ-An) đã nhờ người đào huyệt để chôn cất những ding tử 
đạo Ze, 


6. ĐỊA-PHẬN HÀ-NỘI 
À.— Giám-Mục Retord ly-trần, 

Lúc Giám-Mục Retord trốn thoát tại vùng Bút-Sơn trong vùng Núi Voi 
với thừa-sai Charbonnier và thừa-sai Mathevon, các ngài cũng không được 
an dạ vì các quan được tin, dem 700o binh-si bao vây làng Bút-Sơn (2). 
May các ngài lanh chân chạy trốn vào hang trong núi, lúc. Ze vào khoảng 
tháng 6, vì vậy, các ngài phải ướt át, nhưng cũng phải chịu vậy. Thường 
che ngài dời chỗ ban đêm, léi di chân không trên đá vôi, phải rờ rim 
méi tìm ra lỗi thoát, trong một tháng trời rúc từ bang nọ đến hang kia, 
hay nằm giữa rừng xanh trên đất ướt,. 

Ở Bút-Sơn không chác, Giám-Mục nhờ người đưa qua Đồng-Sơn, 
nhưng vì kể dẫn đường sợ quá nên lại đưa Giám Mục và các thừa-si 

vào rừng, & trong rừng được 4 hôm nghe tin có người của chính-phủ theo 
sau, Giám-Mục lại bô rừng để đi xa hơn nữa. Người nhấn tin cho các 
Mường & Đồng-Bầu biết người sẽ din. Các ngài phii di, di mãi, nhưng 
đến nửa đêm các ngài không di được nữa, mặc dù chỗ các ngài dừng lại 
là hang cọp ; biết vậy nhưng các ngài vẫn nằm ngủ và phó giao trong tay 
Chúa quan phòng. Sáng dậy ăn cơm nguội hôm trước còn lại, cơm chỉ đủ 
cho ba người ăn no, vậy mà phẩi san sê cho 1ý người ăn. | 

Dis Đồng-Bầu, tình thể cũng chẳng được yên lắm, nên sau tý ngày 
anh em công-giáo lại lên .núi làm Du cho: Giám-Mục Retord, các thừa-sai ' 
và những người tùy tòng. Nơi đây các ngài không làm lễ được, hàng ngày 
đọc kinh nhật khóa chung, đọc sách Phúc-Âm, rồi làm việc xác như trồng 
fau cổ, hay đan thúng như Giám-mục Retord, 


(1) Laúnag: «Mgr Retord » 298. 
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Một hôm xây ra một câu truyện làm cho tất cả những người chung 
quanh phải run sợ. Các quan đến đây sän-bén vì có một ông đã di quanh 
lều của Đức Giám-Mục, Thể rồi tất cả phải trốn ở một nơi khác; chỗ này 
vì nước độc quá nên chỉ vài bữa thừa-sai Charbonnier phải ốm, đành phải 
trổ xuống đồng-bằng, Một tia hy-vong chiếu trong tâm-hồn các ngài : lúc các 
ngài biết tin tìu Pháp đến Cửa-Hìàn, biết đầu ho sẽ vận-động xin vua Tự-Đức 
hủy bô dụ cẩm đạo. Vì khí-hậu không lành và nước-nôi bân-thiu Giám- 
Mục Retord bị bệnh - sốt-rết ngã nước, cứ hai ngày lên cơn sốt, lại còn 
mắc binh ly nữa. Thấy người kiệt sức Thừa-Sai Mathevon cho người chịu 
các phép xức dầu và đến ngày 20-10-18ç9 người thổ hơi cuối cùng, Các 
linh-mục và các thầy-giảng chầu quanh xác ngời, khóc-lóc thät-vong. Chính 
lúc Giám-Mục Retord tất thả, chính lúc Ze Giáo-hội cần một người can- 
trường như người để dẫn đưa anh em tín-hữu. 


Được tin Đức Cha mất, bến đạo Đồng-Bầu dwa xác ngửời táng tại 
làng và 1o năm sau vie ngửời được đưa về Kẻ-Sở, Trụ sổ mới của Đức 
Giám-Mục địa-phận Tây Bác-Việt. 

Lúc Giám-Mục Retord mất rồi, Giám-Mục phó là Jeantet truyền chức 
Giám-Mục cho thừ-sai Theurel. LE truyền chức phải làm cách kín-đáo trộm 
vụng ban đêm : Cảnh này giống cảnh các bẩn đạo trốn ổ dưới hầm thành 
Rô-Ma. Nhì thờ chánh-tòa là một cái lều lợp tranh ; thay vì hai. Giám- 
Mục giúp Giám-Mục chính-tề, có hai cha già tuổi-tấc. Giám-Mục chịu chức 
chẳng có bao tay, chẳng có bít-tất ; gậy của vị tân Giám-Mục là một cây 
nửa cất ngoài bụi rồi lấy giấy mìu trang-hoàng, đầu gậy bằng rơm cuốn 
lạ, mũ của Giám-Mục cũng bằng giấy, thì ra gươm-giáo của Tự-Đức 
không tài nào ngän-cin nổi người công-giáo hoạt-động. 

Vë sau Thè-Sai Mathevon phải bất & Cứa-Bạng giữa năm 1861. 
Din tháng 10 quan đến vậy làng Đức Giám-Mục Jeantet đang trú ở, bất 
được 6 người nhà và 12 bổn đạo. Lính tìm thấy đề-đạc của Đức Giám- 
Mục, giả mà chúng đào thêm bai thước nữa sẽ gặp người, Giám-Mục Jeantet 
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phải trứ-Ÿn nhiều nơi vì con chiên đã trổ nên chó sói tìm bắt người. Giám. 
Mục phó Theurel xuống ẩn trổa dưới hầm chật hẹp, và có lần phẩi trốn 
trong hầm 17 ngày gần như chết nghẹt. 

Vua lại hứa : Kê nào bất nộp Tây-dương đạo-trưởng thì đừng kế 
30 lạng bạc còn được lầm lãnh bình. Lời hứa ấy làm kể tham chức tham 
tiền hăng-hấi săn bất các thừa-sai rất ngặt, 

B.— Làng Büt-Bông. 

Lúc Tự-Đức ra các séc-du bất các người chức-dịch trong xử, hoặc 
che quan.viên, có nhiều người chức-dịch bô đạo. Họ chữa mình rằng: « Nếu 
họ phải di Phân-Sấp như những người khác, kê ngoại sẽ chiếm lấy làng. 
Nhưng chẳng thiểu gì gương tốt để bù lại những gương xấu. Có một làng 
thuộé địa-phận Hà-Nội gồm 600 người có đạo, tất cả bấy nhiều người Ze 
già trê, lớn nhổ, nam nữ dem nhau đến quan xưng đạo cách rất hiên-ngang, 
Quan lấy làm bực-tức vì đã trình lên tỉnh đường rằng : « Địa-hạt ông tất 
cả những người dân đều phụng-mệnh hoàng-để bỏ đạo. » Quan cho đánh 
đồn nhiều người cho đến khi chán, nhưng chẳng thấy nao-núng đổi lòng 
quan cực chẳng đã buộc lòng cho họ về nhà và chẳng bắt giam một người nio. 


C.— Phaolô Bột, Thừa-Sai Néron Bắc và Vénard Ven Phaolé Mai. 

PHAO-LÔ BỘT : 

Bật là một chủng-sinh thuộc địa-phận Hà-Nội bị bất và phải tra-tẩn 
dã-man, Bột chịu không nổi nên đã xuất-giáo và được tha về nhì. Bật 
suy-nghi về tội của mình nặng nề lại chạy đi xưng đạo với ông Trắn-Thủ 
Nam-Địch, quan dạy bát Phao-Lô Bật cho voi chà, đồng thời cũng có ba 
chị em Mën Thánh.Giá bị bất, được lệnh phải đạp Thánh-Giá một trong 
z chị ấy ôm Thánh-Giá cách cung-kính và hôn lia-lia. Đang lúc ấy lính đánh 
dòn chị như mưa, chị ấy cũng chẳng xem sao. Quan mới thể dài rằng : 
« Sieg Chúa dën nước này thì làm gì được, đàn bà mà cũng bất-trị », 
Hai chị em kia cũng bắt chước như vậy nên cả ba đều bị téng-giam 
vào ngực. 
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THỪA-SAI NÉRON BẮC, 


Thừa Sai Néron ở xứ Đoài, trốn tại làng Yên-Tập, nhưng vì một ông lý 
trưởng công-giáo tổ-giác nên người phải bắt và dẫn đến quan án ở Sơn-Tây. 
Người phải tra tấn và lanh 4o ën, Le ra người còn phải chịu một trận đòn 
khác nữa nhưng các quan tha vì đã 20 ngày Thừa-Sai chẳng được ăn gi chỉ 
uống mấy ngum nước sáng ngày lúc rửa mặt thôi. Din ngày 22 người 
ăn một chút bánh mồng, người phải ngất di ngay. Ngày 3-11-1860 người 
phải điệu di xử, Người được đức Piô X phong chân phúc ngày z-s-+gog. (1) 

THÜA-SAI VÉNARD VEN (2). 

Ngày 30-11-1860 lúc Tha-sai Vénard đang còn & trong làng Ke 
Bio bỗng có ông cai Đồ đem năm sáu chiếc thuyền đến vây nhà người ở, 
hay tin Thừa-Sai đi trốn vào giữa hai vách, cai Đồ thét lớn tilng rằng : 
« Có Tây-dương đạo-trưởng & đâu phải ra đây ngay». Thầy Giảng Phêrô 
Khang trả lời rằng : « Chỉ có tôi đây; ông cai có thương thì tôi được nhờ, 

geg cai bất thì tôi phải chịu ». Cai Đề cho lệnh trới thầy rồi Đồ di thẳng 
CH vách Thừa-Sai Vénard đang ẩn và đạp một cái thật mạnh,vách thủng, 
énard phải bắt và bỏ vào cũi gổi về Hà-Nội., Quan bởi tại sao Giám-Mục 
etord đã cho các loạn tướng giấy phép của người dé mộ binh-sĩ giữa anb 


em công-giao ? 


3 — Bim quan lớn không biết quan lớn nghé tin này ở đầu, tôi lầm 
[hứng sự này chẳng cé, Giám-Mục Retord là người khôn ngoan, không 
bá thể làm điều càn thể ấy ; chính mắt tôi đã xem thư chung của người ei 
lám-Mục đã khuyên bảo giáo-hữu đừng giây mình vào việc Ấy. 


Chiểu theo lệ thường, quan bát Thừa-sai phẩi xuẩt-giáo. - Thừa-saj 
'đnard phải nhốt cūi để gần cửa dinh quan Thượng ; hằng ngày quan 
hát 3 đồng tiền để mua đồ ăn cho người, 


(1) Lễ kinh nhớ ngày 3-11 hằng năm. 
(2) Trochu: «Le Bienheureux Théophane Vẻnard » 407, 
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Giám-Mục Theurel sai cha Thịnh đến thäm người, có một người bổn 
đạo tên là Hương đưa cha vào. Thù3-Sai d chưa bao giờ gặp cha Thịnh 
nên hôi rằng : « Ông này là ai? » Hương thưa: « Ông này là Thầy Cå, 
tiếng ấy bên đạo có nghĩa là linh-mục, nhưng bên lương hiểu là con cå 
trong một gia đình, tuy nhiên cha Thịnh cũng run lên vì sợ, may Hương 
lanh trí pha trò nên chẳng ai biết cha Thịnh là linh-mục. Nhà thể cha 
Thinh giả vờ đứng xem cùi rồi giải tội cho Thừa-sai Vénard, cha Thịnh 
trao một.bình nhỏ đựng mình Thánh Chúa, cho một bà đạo đức, nhờ bà 
nầy trao lại cho Thừa-sai Vénard, Vénard mừng quá chầu mình thánh 
Chúa cho đến nửa đêm rồi mới chịu lễ, Thừa-sai phải giam lâu mà không 
-cố án trong kinh ra, quan Thượng lấy làm lạ ; Thừa-sai viết thư cho Giám- 
Mục Theurel rằng: (Hồng ngày ống chạy qua mặt tôi mà chẳng phổi 
án tôi »... | 

Khi Thia-sai Vévard được dẫn di xử người hát những kinh la- 
tinh cho đến cửa thành, lý hinh là một anh gù lưng đã có kinh nghiệm 
trong. nghề mình, vì anh ta đã chém được bổn linh-mục. Chính nó 
xin chém Thừa-ai Venard để cho được lanh áo xống ngài ; nên lúc 
đến pháp-trường nó xin người cổi áo, nhưng người chẳng chịu, anh ta 
mới nói dối rằng : «ông phải lăng trì» lúc đó người mối cổi áo ra, chỉ 
giữ có một chiếc quần. Ảnh ta còn bình tĩnh hôi người phải cho nó bao 
nhiệu tiền để nó chém khéo và lanh, Người trả lời cũng không kém 
bình-tính ` « Chém tôi càng lâu càng tôt». Đầu người bêu ba ngày rồi 
bô xuống sông. Thừa-Sai Vénard Ven đã được Đức Pio X phong chân. 
"phúc ngày 2=ý-1gog (1). 

PHAOLÔ MỢI (2). 

Phaolô Moi là một thanh-niên ở làng Hoài-Yên tỉnh Thanh-Hóa, lúc 
bị điệu tới quan, quan có thiện-cẩm muốn cứu Moi. 


(1) Lễ kinh nhé ngâu 2-2 hằng năm. 


@) Monteuuis : «Les jeunes martyrs de l’Annam et du Tonkin» 113, 
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— Đạp ảnh ta sẽ cho một nến bac. 


Moi trả lời: a Bấm ông lớn một néa ít quá» Quan lại hứa cho một 

“nến vàng, (Một nén vàng cũng chưa då». Quan lấy làm lạ, hôi người 

muốn bao nhiêu? Moi trả lời rằng: « Bấm ông lớn; ông lớn có muốn bắt 

tôi quá-khóa thì ông lớn phải cho tôi đổ bạc mà mua một linh-hồn khác ». 

Lúc Moi được dẫn đi trầm quyết Moi vẫn vui mừng hớn-hễ như một 
người được về quê cha đất tổ sau những ngày sống nơi xa lạ. 


7. CÁC ĐỊA-PHẬN DÔNG THÁNH ĐA-MINH (1858-1862) 


Địa-phận Trung Bấc-Việt gồm hai tính Nam-Định và Hưng-Yên, 
dịa-phận này cũng như địa-phậa Đông Bác-Việt do các Thừa-Sai Tây- 
Ban-Nha coi sóc,- 


Theo thư của Giám-Mục Theurel chúng ta biết ở tỉnh Hưng-Yên con 

Sit năm sáu tuổi cũng phẩi mang gông như người lớn, Quan vô nhân đạo 

dtn nỗi thưởng những làng có nhiều bổn-đạo phải chết, những bổa-đạo 
` muốn di làm thuê, trước hết phải trình diện với ông lý-trưởng và phải 
à qué-khéa, ai khàng chịu, phải nộp cho quan hoặc phii đuổi ræ khỏi làng: 
- Nhờ những tàiliệu của Thừa-Sai Manuel Estevez Nam O.P, chúng ta 
biết được nhiều chỉ tiết về tình binh địa-phận dòng Da-Minh. Sau lúc 
S Gim.Mục Ochoa Vinh và Giám-Mục Garcia Xuyên bị xử miền 
À truyền-giáo Đa-Minh như con thuyền không lái trong cơn bão gió. Co- 


du truyền-giáo mất liền hai thủ-lãnh một ngày ; các vị thừa-sai lo ngại cho 


vong-lai Công-giáo Việt-Nam nhất là khi các ngài nhận thấy chính-phủ sẽ còn 


me 


n-áp một cách cay nghiệt hơn vào năm 1862. Đoàn thừa-sai còn sống sót 
à giảm tới mức tối thiểu. Tại các địa phận dòng Đa-Minh chỉ còn bai 
dra-sai người Âu: Cha Gaspar Fernandez Nghĩa, địa-phận Đông và Cha 
fänuel Rianho Hòa địa-phận Trụng, với 20 cha dòng người Việt vì một 
Cha triều. Nhưng con số này cũng phải giảm bớt lần vì những cơn bắt 
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đạo. Thực thể, chín ngày sau hai Đức Cha chịu xử, tới lượt các cha Phêrô 
Quang, Phêrô Trác, cha Gioan An Phêrô Thạc (1). 

Năm 1862 các cha Phêrô Tước, Giuse Hoan Thomas Lương cùng 11 
bạn tử đạo , tất cả là thầy giảng và các « cậu » nhà Đức Chúa Trời phải 
xử trầm tại thias Hä-Duong. Thé nên hàng giúoaï giảm bót din din 
vào cuối mùa bắt đạo 1864 địa-phận dòng chi vên vẹn cồn có 20 linh- 
mục trong số đó có những vị đã quá giả cå không thể thi hình phận- 
sự được. 

Sau ngày hai Gier Mu được phúc tử đạo Đức cha Hilario Alcazar Hi,- 
phụ-tá Giám-Mục địa-phận Đông, trổ về sống với đoàn chiên, noi gương ấy. 
Cha Estevez Nam cũng lấn về giúp cha chính Rianho Hòa địa-phận Trung. 

Chúng ta nên nhớ sắc chỉ tháng 8-1861 được tuân hành từng chữ 
trong toàn cõi Việt Nam, Những tháng cuối năm 1861 sang năm 1862, 
cơn xung giận căm thù của hỏa ngục như nung nấu các quan hạ thần Tự- 
Đức, họ có về thách thức thi đưa xem ai tong họ thi-hình chỉ-dự kia một 
cách tàn ác nhất và ai trong họ giết được nhiều tín hữu hơn, 

Riêng về địa phận Trung cha Manuel Estevez Nam viết:... Tháng năm năm 
nay (1862) Vua Tự-Đức ban bế sắc lệnh truyền chém đầu mọi người dàn 
ông Công-giáo từ to tuổi trổ lên... Bổn đạo nam phụ lão ấu đã bị bát quá 
Áo hay sơ ngàn. Cugi tháng năm 1862 sắc lệnh tuạg ra và được tuân 
hành lập tức, dân công-giáo kêu gào thẩm thiết, Quan Trän-Thü Nguyễn- 
đình-Hưng .Äã tô ra dä-man đến cực độ... 

-Nhe các nơi khác khi các bổn đạo đi phân-sáp, quan còn cho phép bán 
nhà bán cửa để lấy tiền chỉ tiêu, nhưng trong Geh. Nam-Định, người công- 

-giáo phải đuối. ra khôi nhà, trói từng lớp s người, chỉ cho dem’ mäy nắm 
gao ăn để chừng hai ngày. 
.ít Lúc Lé-Phyng nổi lên, Trắn-thử được lệnh đem quân di đánh, nhưng 
bai bại trận, Nguyễn-đình-Hưng liền cáo bệnh về tỉnh và thù-oán người 


-@ Marcos Gispert : Historia de las Misiones Dominicahas — 608; 609, 


công-giáo. Lúc đó & Nam-Định có 300 bôn đạo bị giam, ông truyền không 
được tiëp-të lương thực cho những người này. 


Chỉ cách mẩy ngày có 240 người chết (1) và mấy người khác cũng 
không thoát được, Hưng thấy không còn ai để oán-thù được, ông truyền 
cho các phủ các huyện giải các tù đạo về tỉnh đường. Quan thấy Lé-Phung 
cảng ngày càng mạnh, ông làm trát thiêu-sinh, trầm quyết hay tréi từng cặp 
bổn đạo rồi bô xuống sông. Có ngày ông bắt chém 20 người, có ngày ông 
bắt trói 100 người rồi bő xuống sông. Những kể này là những kể đã xuất 
giáo, nhưng Hưng lừa những người xuất-giáo và nói rằng : «Nču có quá 
khóa một lần nữa sẽ được tha 9,nhưng những người này không chịu xuất- 
giáo ; lại còn xưng đạo ra can-đẩm, trừ một hai Kë. vâng lời quan chối đạo, 
nhưng rồi cũng phải chết như những kẻ khác, 


Đang lúc Nguyễn-đình-Hưng tha hồ múa gươm chém giết người công- 
giáo ở các phủ huyện, các quan cũng bắt chước gương của ông ; bổn đạo 
:phải chết bằng trăm, kê thì phải chém, kể thì phải thiêu-sinh trong ngực, hoặc 
có kê nào tháo giây mì nhły ra ngoài, lý-hình cầm gươm giáo gi họ vào 
lửa cho chết. Có một lần 150 người bổn đạo phải xử một lúc, nhưng các 
đý-hình chưa thiện nghệ, khi đã chém đi chém lai 20 người thì bổ các kê 
thác xuống sông, nhưng vì sông nhỏ hẹp, có kê lội được lên bờ, họ bị bất, 


thuộc lại từng hai người một rồi bổ xuống giống cho chất sạch. 
LA — Giém-Myc Jeronimo Hermosilla Liêm (1). 


Jeronimo sinh ngày 30-12-1800 tại Tày-Ban-Nha. Sau lúc chịu chức 
Bic ge, Jeronimo được Bë Trên gởi đến truyền giáo tại Việt-Nam năm 1828. 
: Vừa đặt chân lên đít Vuër Nam, Cha Jeronimo được đặt têa là Cha 


y ong; nghĩa là «Trông-Mongr, Cha Vọng bước chân lên~ Việt-Nam chính 
lúc nơi dây đạo Công-Giáo đang bị bách hại khủng khiếp, Trong khi giio- 


(1) Ravier : « SÈ-EỤ Hội-Thánh ». III. 559, 


dân tin mắt, Cha Vọng lá người duy-nhất dem sức mạnh và nguồn an úi 
đến cho họ. 


Theo Sác-Dụ của Tòa-Thánh ngày 22-8-1848 thừa-sai Retord Liêu được 
chọn làm Giám-Mục dia-phân Tây và Cha Vọng làm Giám-Mục địa-phận 
Đông. Cha Liêu may mắn hơn, vì trốn thoát sang Manila để chịu chức Giám- 
Mục. Còn Cha Vọng nhà vua tầm nã ráo riết, nên phải chờ Đức Tân Giám- 
Mục Liêu trổ lại Viêt-Nam, Cha mới tìm đến người xin thy-phoog. Trong 
‘lúc Cha đang băn khoăn nghĩ kể đến gặp Đức Cha Liêu, thì gặp một viên 
Chánh-Tổng sở tại muốn än hồi lộ, Cha Vọng nhờ: ông ta dẫn đàng. Viên 
Chánh-Tổng này ưng nhận. Sau khi đã sắp đặt mưu-kể, ông chọn một đêm 
tối trời và bảo Cha Vọng bịt râu, đội nón đi chân không, thắt lưng và xăn 
quần lên cao, lấy bùn đất bôi vào chân tay mặt mũi. Ông cưỡi một con 
ngựa hồng. Cha Vọng nắm đuôi ngựa chạy theo. Nhờ kế dé, người đến 
làng Phúc.Nhạc bằng yên vô sự ngày $-5-1841 và thụ-phong Giäm-Muc (1). 

Công-tác đầu-tiên trong đời Giám-Mục của Đức Cha Vọng là liệu 
có ngay một sổ linh-mục để đối phó với tình-thế. | 

Ngày 29-6-1841, người truyền chức Phó Giám-Myc cho Cha Romualdo 
Jimeno (2) tại làng Cao-Xá thuậc tỉnh Hưng-Yên. Sau đó, người lại truyền 
chức cho 7 vị Linh-Mục bản quốc. 


Vi công cuộc bắt dao mỗi ngày một gắt gao nên người phẩi bô tên 
«Vọng» mật tên rất quen thuộc với bon Vua Quan để nhận tên là 
& 


« Liêm ». 

Ngày 1-4-1849, Đức Cha Liêm lại truyền chức cho hai vị Phó 
Giám Mục và 4 linh-mục bản quốc tại nhà thè Đông-Xuyên. Đây là lần 
thứ: nhất sau ngày Tự-Đức lên ngôi mới có một lễ Truyền. Chức công" 
khai long trọng. 2 


(1) Marcos Gispert : Historia de las Misiones Dominicanas — 469. 
(2) Marcos Gispert : Historia de las Misiones Dominicanas — 474-490, 
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Du cấm đạo. năm 1859 của Tự-Đức hứa thăng quan tiến chức cho. 
kê nào bất được Tây-Giang Đạo-Trưởng và bứa thưởng thêm 300 lạng 
bạc, nên nhiều người trong dân chúng tham chức tước tiền bac, lặn lội, 
rình mò tìm bắt các Giáo-Sĩ. 

Đức Cha Liêm thường ẩn tránh tại Thọ-Đức trong một hầm sâu, 

sinh lầy và ngạt hơi. Suốt ngày, người ở dưới häm, chỉ ban đêm khuya 
vắng, người ta mới kéo người lên khổi hầm, có lần khi kéo lên thì người 
đã ngắt tu. Không bao lâu cái hầm trú nie cũng bị bại lộ; Đức cha Liêm 
thấy không còn nơi nào trên đắt có thể yên thân, nên thra lúc đêm khuya, 
người bí mật bô hầm, đi đến ho Thủy-Cơ, rồi xuống một chiếc xuồng câu. 
Thày giảng Nguyễn-Duy-Khang di theo Đức Cha, chło xuồng qua cửa 
tính Hải-Dương đến một khúc sông xa vắng; gặp một chiếc thuyỀn người có 
đạo tên là Trưởng Bính. Đức Cha ghé xia trọ. Cách mấy ngày sau; Đức 
Cha Ochoa Vĩnh và Cha Almato Bình từ Kê.Nê theo đường thủy xuống: 
Hải-Dương, tinh cờ gặp Đức Cha Liêm. Ai kế hët nim hân hoan cẩm 
động của ba vị truyền-giáo này. Ban ngày, các ngài chia tay nhau; mỗi người 
ở một thuyền và giả lim nghề chài lưới, để có dịp tìm kiếm các con chiên, 
an ủi và giúp đế ho. Gia-dình Trưởng Bính tận 'tình bao bọc Đức Cha 
Liêm và Thày Khang. Nhờ đó die trò Đức Cha Liêm được tạm sống 
những ngày bình an, cho đến một hôm xẩy ra cuộc cãi lận giữa cha con 
“Trưởng Bính, đứa con trai vì tức giận với cha mẹ, sën đã di tổ-cáo 
hai ông bà về tội chứa chấp Tây-Giang Đạo-Trưởng. Đội Bằng lüc dy 
làm Chánh.Tổng, liền dẫn gia nhân đến bất Đức cha Liêm vào trưa ngày 
21e 10-1861 (1). 
" Khi bọn địch áp tới, Thầy Khang liền nhổ cây sào định chống cự, 
Nhưng Đức Cha Liêm khuyên can Thầy cũng nhự Chúa Giêsu đã khuyên 
em “Thánh Phêrô : « Con đừng có hình động gl chống trả, hãy phó mặc 
Duch ý Chúa », 


(1) Marcos Gisbert : Historia de las Misiones Dominicae — 591. 
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Ngày 1-11 năm 1861, tại Năm-Mẫu Tỉnh Nam-Định, ba vị anh hùng 
của Giáo-hội Việt-Nam được phước lấy máu lim chứng đức tin. Sau 
đây là nguyên văn tiếng Việt của linh-mục Dies O.P, diễn tả quang cảnh 
pháp trường khi xử ba vị anh-hùng Tủ-Đạo. Đức Chi Hermosilla 
Liêm, Đức Cha Ochoa Vinh và Cha Almato Bình. 

« Nơi xử đã trải ra sáu chiếc chiếu, ba cái chăn. Ông Thánh Liêm 
lim phép rồi ra qui bên một cái chăn. Ông Thánh Vinh và Ông Thánh 
Bình qui bên hai chăn kia cùng một hàng, Các quan đóng ba cái cọc tréi 
ba Đẳng lại. Mất Đăng một cọc chặt lắm. Chã thịt bị trói tím bầm và rướm 
máu, Lúc ấy các quan đọc bẩn án sau đây : 

e Đạo-Trưởng Tây-Giang trả hình giảng đạo để cướp nước ta, Vì thể 
các Ông này phải xử tử vì đạo Da-T6 bị cẩm | 

« Rồi có tiag phát từ loa: Bó dân chúng, nếu thấy người nio 
tổ về xót thương hoặc thẩm lấy máu những người bị xử này, thì lập tức 
phải bát lấy nạp cho quan chức. 

'«Sau ba bồi chiêng đánh lên, ba người lính vung kiểm chém đầu ba Đẳng 
một. trật. 


« Đoạn các quan truyền cho dân sở: tại chôn xác ba Đăng. Khi các 
quan ra về, dân chúng còn & lại, dầu có đạo hay không, cũng tranh nhau thẩm 
máu các vị tử đạo. Người thì thấm vải kể thấm giấy. Trong së các quan 
cũng có | ông lén sai gia-ahin di thấm máu các vị tử-đạo dem vt 
cho mình. 

e Người ta lấy ba. cá chăn bọc ba xác thánh để nằm tại chỗ, còn 
ba cái đầu, thì quan truyền cho dân địa-phương đem bêu ở bẩn đò Hàn 
và canh giữ hết ba ngày sẽ buông sông » (1). 

Hoàng hôn đã buông xuống trên đồng vắng, nhưng người ta còn 


(1) Sách Truyện Bồn Thánh TÔ Vì Đạo tại Tỉnh Häi-Dwong 1861, 
Phú-Nhai 1928 — Trang 97. 
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quay quần chưng quanh ba cải đều của ba vị tử-đạo. Giáo-dân muốn cướp 
lấy đem giấu di, nhưng binh-sĩ canh phòng cẩn mật. | 

Lúc dy có viên Chánh-Tổng tên là Oảnh, săn có cẩm tình với người 
công-giáo đi ngang qua bến đò Hàn, Ông thấy ba cái đầu lâu của ba vị tử- 
đạo bị bêu trên cành cây. Ông vội trổ vë báo tin cho giáo-hữu xt Yên-Dật. 
Anh em công-giáo xứ Yên-Dật nhờ Tổng Oánh vận-động chuộc lai đầu 
các vị tử-đạo. Tổng Oánh nhận lời, Ông dọn một bữa cơm thịnh- 
soạn mời binh lính có nhiệm vụ canh gác ba cái đầu, đến nhậu nhet tại 


nhà - Ông. 


Anh em quân nhân đang dói bụng và lúc ấy cũng đã chiều tàn, nên 
nhận lời ngay. Các ông gói ba cái đầu các vị tử-đạo bổ vô một cái sot, 
đem đến nhì ông Tổng Oánh, để khi än uống rồi, sẽ bô trôi sông. 


Bữa cơm ngon lành với rượu nồng hảo-hạng, anh em binh-siän uống 
say sưa túy-lúy... Thừa dịp có người lén lấy ba củ chuối đánh tráo ba cái đầu 
các vị tử-đạo, Tổng Oánh cổi áo đang mặc ra, gói lấy ba cái đầu, rồi 
vội vàng dem xuống thuyền chổ về xứ Yên-Dật, Theo một vài sử-liệu (1) 
đêm hôm ấy, trời tối đen như mực, nhưng thuyền của Tổng Oánh rực 
sáng lên bằng một thứ ánh sáng huyền-diệu do ba cái đầu các vị tử:ổạo 
„phát ra. Lạ lùng hơn nữa, là mỗi khi d ngang qua một chiếc thuyền nào 
"khác, thì ánh sáng huyền-diệu ấy lại tắt đi cho đến khi vượt qua, mới lại rực 
sáng lên. Cái áo của Tổng Oánh gói đầu của các vị tử-đạo sau nầy đã 
cđược Ông ta dùng để chữa bệnh cho ba đứa con của Ông khỏi bệnh đậu 


mùa và cứu giúp được nhiều người khổi tai nạn. 


Ngày zo-s-ioo6.Đức Pis X dë phong Chân-phúc cho Đức Cha 
“Liêm. Năm 1911 tức là so năm . sau, khi các Đẳng chịu tử-đạo bài cốt Cie 


` Ding mới được rước về đến Thánh một cách cực kỳ long trọng. 


(1) Chân-phước Gieronimô Liêm — Chân-lÿ nët bản 1961-trg, 90-91. 
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Va từ diy, hing năm cứ đến ngây 6-11 lễ kính các vị Tủ-Đạo quen 
gọi là lễ Ben Thánh Hii-Dương, người ta lại được dịp nhận thấy lòng sùng 
kính nhiệt-thành của giáo-dân Viêt Nam đổi với các vị tử-đạo. Từ những 
miền đồng chua nước mặn, Ais những tỉnh thành xa xôi, dân chúng để xô về 
đền Thánh Hải-Dương, | 


Năm 1954, các Cha Dòng Ba-Minh di cư vào Nam, nhưng cũng 
khêng quên đem theo hài cốt bốn vị anh hùng tử-đạo. Ngôi "Thánh 
Đường HảiDương bị bỏ hoan và khu Năm Mẫu, nơi thấm máu các vị 
tử-đạo đã biển thành trại binh của chính-pbẩ miền Bắc. 


B.— Giám-Mục Valentin Berriochoa Vinh. 


Sinh tại Elorrio, Vizcaya, Tây-Ban-Nha năm 1827, được thụ phong 
linh-mục năm 1851 Berriochoa Vinh tình nguyện đến. truyền giáo tại Việt 
Nam năm 18/8 và thụ phong Giám-Mục phé địa-phận Trung cũng trong 
năm 1858. 

Trong ba năm truyën-giäo tại Việt- Nam chân-phúc Vinh đã được gọi 
là Giám_Mục sinh non, Giám-Mục hầm.trú và vị tử-đạo vui tươi, Là Giám- 
Mục sinh non vì mới vừa đặt chân lên đất Việt-Nam vốn vẹn hai tháng 
cha Vinh đã phẩi gánh trọng trách một địa phận đông dân số nhưng bị bách 
bai nhất trong nước. Là Giám-Mục hầm trú vì ngày đêm sau ngày chịu, 
chức Giám.-Mục, Đức Cha VINH phải chạy trốn sang địa-phận Đông. Sau 
4 ngày län lội ngòi sông, người mới tìm được nơi nương nấu tại làng Hương- 
La, xứ Tử-Ne, thuộc tỉnh Bác Ninh. Tại đây người ẩn dưới một häm trú và 
cũng tại häm trú này, người lập Tòa Giăm-Mục, sốnggần trọn đời làm Giám- 
Mục cho tới mấy tháng trước khi bị bát. Trong hầm trú này, người đã chịu 
bao nỗi khắc khổ, đau lòng, Khác khé vì hầm chật hẹp, ngạt thổ, ăn uống 
thiểu thốn ; đau lòng vì phải sốấg xa con chiên, ngày ngày chỉ phäi nghe 
những hung-tín, từng chục Linb.Mue, thầy giảng bị ngã gục trên bãi chiến 


trường, bàng ngàn giáo-dân nheo nhóc hoặc bị sát bại. 
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NgườiHà vị Tử-Đạo vui bei : Vẫn súp trong bấm trú, tưởng đầu 
Đức Cha VINH đã ngã lòng nân chí. Người đã thành con người bi quan... 
Nhưng, không... qua các thư từ giao tiếp của người còn để lại, người ta phải 
ngạc nhiên trước một tâm hồn Giám-Mục rất an-bình, đã tỉnh luyện theo 
ý Chúa, đã ngập đầy tình yêu các linh-hồn, hằng cẩm thông với giáo-dân 


tân tòng, với các liah-mục, các vị thừa-sai và các con chi ái của địa-phận. 


Giữa cảnh buồn tē, đau thương, Đức Cha VINH không mật lời näo 
nỉ, không một tiếng thể than. Người vẫn thi-hình chương-trình thánh-thiện 
mà người đã tự thảo ratừ hồi niên thiểu «Chwong-trinh thánh-thiện trong 
vui tươi và xÃ-kỷ», 

Năm 1861, sắc-chỉ của Tự-Đức được triệt để thi-hành, từ đồng quê, 
dën thị xã. 

Người cùng với Cha Almato BÌNH phải xuống thuyền dọc giồng sông 
Cầu dis Hải Dương, gặp Đức Cha Jeronimo LIÊM và Thầy Giuse 
Nguyễn-Duy-Kbang. Nhưng một tên giáo gian đã âm mưu nộp cắc ngài 
cho quan Tỉnh Hải-Dương., Đức Cha Liêm và Thầy Khang bị bát ngày 
20-10-1861. Năm ngày sau, Đức Cha Valentino VINH và Cha Phêrô 
BÌNH cũng bị bất và bị chém ngày 1-1-1861. Người được đức Pio X 
phong chân-phúc ngày 15-4-1906 (1) 


C.— Linh-Mục Phêrô Almato Bình. 


; Người sinh năm 1831 tại Sangto Felice Saserra xứ Vich, miền Catalunha 
| nước Tây-Ban-Nha. Tánh nët hiển-hòa và đạo-đức. 


z Nim 1854 người chju chức Linh-Mục và năm 1855- sang truyền- 


i 


Š: giáo tại Viet-Nam. 


] Trong 6 năm mò nước Chúa giữa cơn bách đạo dữ déi, Chân-Phúc, 
l -Pbêrô BÌNH, phải hy-sinh rất nhiều, người phải chạy trốn hết lầng nọ sang 


(2) Lễ kinh nhớ ngày 6-11 (Chän-phüc Gieronimô Liêm — trang 99.) 
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làng kia, ban ngày chui rúc dưới hầm hang hoặc trong lùm cây rậm rap, 
ban dèm lén xuống thuyền boặc lội sông ngòi tìm kiểm giúp đỡ giáo-dân. 
Thân xác người rũ liệt vì bệnh tật, lại phải thiểu ăn thiểu mặc. Sau 2 
năm coi sóc xứ Thiểt-Nham (BấcGiang); người trốn xuống KZ Mët, rồi 
qua RENG và Ze nấu tai Thọ-Ninh, ` 

Khi dụ phânsáp được ban bổ (1861), Chân-Phúc Phêrô BÌNH 
không còn tim được nơi ấn thân. an toàn trên đất, người phải xuống 
thuyền theo Đức Cha Valentino VINH di Hii-Dương. Tại đây người bị 
bắt, bị đóng dëng, đeo gông và điệu về thị-xã, Ngày 1-11-1861, người 
cùng hai vị Giám.Mục : Liêm, Vinh phải trầm quyết và được đức Pio X 
phong Chân phúc ngày 1$-4-1906. 


D.— Thồy giảng Giuse Nguyễn-Duy-Khang, (1) 


Giuse NGUYÊN-DUY-KHANG sinh năm 1832 tại Cao-Mại, Xã 
Trà-Vi, Huyện Vo Dën, Phủ Kiến-Xương, Tỉnh Thái-Bình, Sém mö côi 
Cha, Thầy & với Mẹ và đã thừa hưởng cửa Me một lòng đạo đức sâu 
xa, một đức tin sống động và một tính tình cương nghị bất khuất. 

Noe 13 tuổi, Khang từ giã Mẹ hiền, tận biển bẩn thân trong nhà 
Chúa, & với Cha già Năng, Dòng Đa-Minh. 

Sau 1o năm tận tụy sống bên cạnh vị linh-mục läo-thinh thánh thiện, 
Khang đã không xao nhãng việc tu thân khác kỷ. Thày đã mặc áo Dòng 
Ba Đa-Minh, được nhận vào chẳng-viện K‡-Mắt và tin tưởng một ngày 
ka sẽ làm Linh-Mục, 

Nhưng cơn bách hại Công-giáo đã phá tan giác mộng đẹp ấy của 
người thanh-niên, vì trường Ke-Môt bị triêt-ha, các çchüog-sinh phải 
trốn chạy như dàn chim vỡ-tổ. | 

Một thầy một tớ nhe hình với bóng Giue KHANG. lo 

. liệu hết mọi việc cho Đức Cha, từ việ cơm nước đến những việc 


(1) Bách Chu niên 4 chân-phước tử-đạo 1861-1961 — trang 9, 
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sao viết thư từ, liên-lạc với giáo-dâo, đào him trá fn.. Cha con cùng 


nhau chia sẻ mọi vui buồn... 

Với bầu nhiệt huyết của tuổi trê và tính cương nghị KHANG đã 
làm tròn ba phận một cán-bộ đác-lực, một viên hô-vê Đức Cha trong 
mọi hoàn cảnh tao biển, 

Bao nhiêu gian lao nhọc nhằn bao nhiêu thẩm cảnh chết chóc mà 
Giuse Khang được chứng kiến hằng ngày, vẫn không làm nhụt chí sắt đá 
chịu đựng của người chiến-sĩ. 

Nhưng sự đau xót nhất của người chičn-sī ấy là khi thấy Đức Cha 
LIÊM bị bát và bi trim quyết, mà Thiy lại không được chết bên 
cạnh người. 

Thày còn phải chiến đấu thêm một tháng nữa. Nhiều lần Thày phải 
điệu ra Tòa. Với đức tín anh hùng, Thày cương-quyết xưng đức tin. 

Sau bao hy-sinb, đau khổ vì Chúa Giêsu, Thầy mới bị kết án tử về 
phải trim quyết ngày 6 tháng chap năm 1861 và được Đức Pio X 
phong lên chân-phúc näm 1906. 


8. TÔNG KẾT TÌNH HÌNH TÔN-GIÁO Ở VIỆT-NAM 
TỪ NĂM 1858 ĐẾN NĂM 1862. 


Mậu người Công-Giáo đầm dia tưới chèy trên dit Viêt, Chỉ trong 
4 năm có 116 linh-mục Việ-Nam đổ máu vì Thiên Chúa, so nữ tu viện 
phải phá hủy, zooo nữ tu phải tẩn mât và độ 100 nữ tu đã hy-sinh 
mạng sống vì Đức Tin. 

10.000 quan viên trong các bọ phải bắt giam, hơn một nửa đã chết vì đạo, 
ke bị chém người bị thiêu sinh, chôn sống hay vứt xuống biển; xuống sông, 
một phần lớn công-giáo Béc-Viêt phải chết đói. Lúc Việ-Pháp ký- kết với 
nhau ở Saigon, nhận thấy rằng không sớm thì muộn, phẩi giải-phóng người 
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công-giáo, nên các quan có ý quên họ một bay hai tuần lễ trong ngục thất- 
Chỉ biy nhiêu ngày họ dû chết vì đói. 

2.000 xứ đạo phẩi bình địa, ruộng đất nhà cửa người công-giáo phải 
nhường lại cho người bên lương. Từ biên giới Trung-Hoa đến Cao- 
Mên 300.000 giáo-hữu phải di phân-sip ; cha me phải dày di những tỉnh 
khác nhau có khi người cha & Bác người mẹ & Nam, và con phäi ở 


trong một nhà cửa người bên lương. 


Tinh ra có đến go.ooo bổn đạo phải chết (1) vì sắcdụ phân-sấp. 
Những ai còn sống sót, mất tất cả của cải ruộng đất (2). Đây chỉ là bước 
đầu trên con đường tử nạn của Giáo-Hậi Việt-Nam. 

IV.— TÌNH HÌNH TÔN-GIÁO VÀ CHÍNH-TRỊ TỪ HIỆP-ƯỚC 
1862 BÉN CUÔC TRANH-BẦU CỦA VĂN-THÂN (1868) 


1. TỰ-ĐỨC HẠ CHỈ ÂN-XÃ (1862) 


Trong hiệp-ước mà Tự-Đức ký kết với Pháp, có khoảa nhất nói đến 
việc tự-do tín.ngưỡng, nhưng Tự-Đức không bao. giờ nói đến khoản đó, 
ông chỉ tuyên bë : Nhân dịp ngày sinh-nhật cửa ông, ông- ân-xá cho các tù 


nhân, trong đó có các người công-giéo. 


« Đã từ lâu, một lớp ngu dân theo tả-đạo, mặc dù Trẫm đã ban lời 
khuyên dạy nhưng bọn côn đồ vẫn chưa ra khôi giấc mơ, Lúc chúng quá- 


(1) Louvet : a La Cochinchine Religieuse » IT. 295 chỉ trong 4 näm 
cỏ 115 linh-mue Tử-dạo, con sổ chung các linh mụè chết vì đức tin 
trong 300 năm bắt đạo là 200 linh-mục. Như thể cüng đủ hiều từ 1853 
đến 1862 chínhphả của Tự-Đức đã đem toàn lực đề'tiêu điệt các 
« Da-Tô giáo-trưởng», 


(2) Delvaux : « Vie de Mgr Pellerin ». 71 


Launay : « Histoire des Missions étrangères ». LIT, 414, 
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khóa ngoài miệng, chúng chỉ làm một việc dối trả, Träm đã ra lệnh cho cắc. 
trấn-thủ các tỉnh bắt giam các chức-dịch cứng đầu, Trẫm cũng đã truyền 
phân-sáp ngay các bọn công-giáo trong các làng lương dân để chúng có dịp 
cải tà quy chính, 


Vì chúng đã cải quả một phản nào nên Trẫm thương đến bọn chúng, 
Do đó, và cũng nhân ngày lễ sinh.nhật của Trim, Trẫm truyền lệnh dé A 
kinh-đô bay ở các tỉnh, phải phóng-thích cho các ông giả, các phự-nữ và 
trè con, mặc dầu những người này đã bước hay chưa bước qua Thập Tự 
Giá, Cũng phải phóng thích tất cả những chức-dịch công-giáo đã thành” 
thực xuất-gião, nhưng nếu chúng thuộc về những làng Goin giáo; mše dù. 
chúng bò đạo, chúng phải & nơi biện chứng phải giam giữ. 

Phải trå lại cho người giáo-hữu nhà cửa, ruộng nương, chúng được 
tiền thuế thân, | 

Những chức-dịch chưa xuẩt-giáo và những thanh niên không chịu 
bô đạo còn phải giam giữ cho đến lúc chúng chịu quá-khóa » (G). 

Lúc các bổn-đạo vừa vë tới làng lập tức có sác-dų khác đến quấy rối 
họ, không cho họ & yên, sắc-dụ thứ hai ra lệnh cho các quan cứ bai 
năm phải đòi giáo-hữu đến tòa để khuyên-bảo họ xuất-giáo. « Mặc dù ta 
cho phép dân theo đạo Công-giáo, nhưng như thể không phải là ta không 
cố quyền khuyên dân trừ bỏ tà-đạo để ‘theo những lề lỗi của nước nhà», 


Ái cũng hiểu thể nào là lời khuyên-bảo của vua Tự-Đức, khuyên 
nhưng không theo là phải tù, muốn khổi ngồi tà phải dùng tiền để 
: Li lệ quan trên. Nhiều người giáo hữu trước kia đã chổi đạo, dùng dịp 
- nầy để xưng đạo công-khai, 


(1) Khoån nâu cùng chẳng nơi nào giữ, làng nào cüng lấy làm mệt 
“nhoc lúc phải canh giữ. người gido-hitu nến phông-thich tối cả các 


š hgười. này. 


RASE 


mees, 


SN 
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Du thứ nhất thấy không dem lại kếqui nào, Tự-Đức đổi chiến- 
lược, ông ra một síc-dụ cho những người không Công-giáo, cắm ngặt 
bo theo đạo. Chỉ có những cựu giáo hữu, những giáo-hữu đạo dòng, 
mới được phép giữ đạo, những ai đã xuất-giáo phải kế những người ấy 
nhw những người không Công-giáo, và như thể theo sắcdụ này ho không 
ó quyền giữ đạo. Những người giáo-hữu nào trong thời kỳ phân-sắp 
đã chạy trốn, vì thể không có khắc chữ tả-đạo, phải kế những người này 
như những người không Công-giáo và họ không có quyền giữ đạo. Các quan 


Le] 


. được lệnh dùng vũ-lực ngăn cẩn hai hạng người này không được giữ đạo 
Công-giáo. Còn đối với những người Công-giáo đạo gốc được tw-do hành- 
“đạo, Tự-Đức cấm họ không được tụng kinh lén tiếng, không được hội 
họp quá một trăm người trong nhà thờ nếu không có giấy phép. của các 
quan. Các ông: cai tổng và lý-trưởng được lệnh cho đến dự các Roch 
Công-giáo và làm báo-cáo lại cho thượng-cấp. | 

Các người Công.giáo trong thời kỳ cấm đạo đã trổ nên nghèo túng 
khổ-sẻ, Tự-Đức cổ-gắng tìm biện-pháp để bất họ phải sống trong tỉnh 
cảnh nghèo khổ cơ-cực; vì vậy người Công-giáo không có quyền lãnh 
một chức việc nào trong làng, trong tỉnh trong nước. Cũng theo sắc- 
du đó tất d những thanh-niên trên 20 tuổi phẩi khai tên để hoặc 
nhập-ngũ hoặc di làm lao-công. Theo luật mỗi làng chỉ ghi một số thanh- 
niên, và trong số những người đã ghi tên sẽ có một số được tuyển-mộ 
làm hai công việc kế trên, những thanh-niên còn lại, sẽ làm việc dëng- 
Zog & tại làng, nhưng vì nhà vua chủ mưu phá tuyệt các làng Công- 
giáo, vua ra lệnh phải khai tên tất cả những người thaah-niên trên 2o tuổi 
và phèi tuyển-mộ tất cả những người thanh.niên 3y. 


Dé là biện-pháp Tự-Đức dùng để tôn-trọng sự tự-do tía-ngưỡng 
theo như hiệp-ước 1862 md ông đã ký với Tây-Ban-Nha và Phäp. 


Sau cùng Tự-Đức cũng chiểu-cổ sän-séc đến số-phận của các Thừa- 


Sai, theo sắc-dụ của Tự-Đức, bai Thừa-Sai không có phép & trong một 
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tỉnh, Thừa-Sai phải & lại một tỉnh đường trong một ngồi nhà thuộc quyền 
ông Trấn-Thả, Thừa-Sai không có quyền vắng mặt trên ý ngày, vè muốn 
đi đâu phải có giấy thông-hành của quan. Chỉ những ai có khắc chữ tł- 
đạo trên má mới được, vào nhà tiếp truyện với Thừa-Saj, cắm ngặt Thừa- 
Sai không được tụ-họp hon 100 bẩn-đạo một lần. Cim ngặt làm việc tôn- 
giáo & ngoài nhà đã chỉ định và cẩm giảng-đạo cho những người không 
Công-giáo. | 

Theo như luận-điệu của. chính-phủ Việt-Nam thời ấy tất cả những 
biện-pháp trên là để bảo-tồn m,ng sống của Thừa-Sai; vì chính-phổ 
Việt-Nam phải trả lời về sinh-mạng của các Thừa-Sai trước mặt chinh- 
phủ Pháp và Tây-ban-Nha, nên chính-phủ Việ-Nam không dám để cho 
các Thừa-Sai lưuthông trong nước. Muën che chổ các agi, các quan cần 
"phải luôn theo đãi các ngài, “nhưng dù vậy một đứa con nít cũng hiểu 
là chính-phả Vigt-Nam muốn ngăn cẩn de ngài làm phận sự truyền-giáo 


nơi dân-chúng, 


Cuëi năm 1862 lúc đã dẹp được nội chữa ngoài Bic Ty-Dée 
muốn sát bai người Cổng-giáo một lần nữa. Các quan đã tuyên-bố rằng : 
« Mật lúc mà Dr được Saigon rồi, họ sẽ ra tay giết cho tuyệt các loài 
Công-giáo », 


2.. TINH HÌNH TÔN-GIÁO Ở BẰC-VIỆT 


Các Thừa-Sai Charbonnier và Mathevon phải bất & Cửa Bang giữa 

năm 1861. Lúc dẫn các ngài đến Thanh-Hóa.các ngài phẩi tra tän dữ ton, 

_và phải giam đói. Thừa-Sai Mathevon đã dọn mình chết, trối các mình áo 
của người lại cho Thừa-Sai Charbonnier và xưng tội lớn tiếng vì hai cũi 

cách nhau xa, Cả hai phải giải vào Huế tháng 6-1862. Khi bai ngài đến 

Huš T ự-Đức truyền tháo gông và phát cho 7 cải áo mới. Đồng thời các 

Thùa-Sai Desvaux và Croc cũng đến Huế để yếu cầu Tự.Đức cho về 

địa-phận giảng đạo đúng theo trí ý của Hba-ước 1862. Nhờ dịp này vua 


497 


gêi Thừa-Sai Charbonnier vì Mathevoa vào Saigon trì cho chính-phả Pháp. 


Sau kỳ cấm đạo ở địa-phận Tây Bác-Việt chỉ còn có 36 lỉnh-mục Việt- 
Nam, ba Thra-Sai là Giám-Mục: Jeantet, Giím-Mục Theurel và nh-mục 
Saiget. Giám-Mục Jeantet lập chẳng-viện tại địa-phận K2 Chăm và Tòa Giäm- 
Mục tai KE SA, Địa-phận Đâng gồm các nh Häi-Phông, Häi-Duong, Thái- 
Bình, B£c-Ninh, Lạng-Sơn (1) do Đức Giám-Mục Alcazar quän-tri, ngài 
đã truyền chức Giám-Mục cho Thừa-Sai Fernandez trong ngày k Phuc-Sinh 
năm 1864. Có đến 20:000 người di dự lễ tän- phong của người. 


Địa-phận Trung Bắc- Việt gồm các tỉnh: Nam-Định và Hưng-Yên phải 
xôn xao lâu lám vì các quan còn bát bé bổn đạo nhiều cách, Từ lúc Giám- 
Mục Ochoa tử đạo, địa phận nầy chẳng có Giám-mục mãi đến 186$ Tòa- 
Thánh mới ban sắc dụ truyền chức cho Thừa-Sai Cezon. 


Địa-phận Nam Bác-Việt về sau nie gọi dia-phân Vinh gồm các Geh 
Nghệ Ae, Hà-Tĩnh và một phần tỉnh Quảng-Bình (2). Địa-phận này do Đức 
Giám- mục Gauthier cai trị. Quan tha bốn đạo theo hòa-ữớc 1862 nhưng lại 

` không cho thông công với Giim-muc, luôn luôn có lính canh giữ người. Có 
một lần người đưa giấy để nhận mẩy hòm sách ở trong một chiếc thuyỀn ; 
quan phạt người so roi, các quan bảo người di đâu phẩi có giấy phép nhưng 
lúc xin giấy phép các ông lại không ban. Vào năm 186$ có bệnh dịch, đại hạn 
tốt mùa, nhiều người ăn cám, ăn rễ cây, lá cổ nhưng cũng chẳng dû nên 
phải chết đói, Năm 1866 Giám-mục Gauthier, linh-muc Nguyễn-Hoàng và: 
quan thượng Nguyễn-tăng-Doãn được géi qua Pháp (3) để lo vận động 
việc mô một trường Đại-Học Âu-Châu tại Kinh-Đâ Huë (4). 


(1) T.T.B.M tháng 9 nằm 1951 trang 729. Địa-phận Trung Bắc-Việt 
chỉ gồm cỏ hai tỉnh Nam-Định và Hưng-Yên ; Xem Ravier : « St-Kÿ Hội- 
Thärh s, DI 585. 

(2) Ravier: «Sử-Kú Hội-Thánh ». II, 535. 

(3) S.I. 1936 trang 454. 

(4) Ravier : « Sử-Kỹ Hội-Thánh a, III. 569. 
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3. TINH HÌNH TÔN-GIÁO Ở TRUNG-VIỆT 
A.— Địg-phận Hué. 


Các địa phận miền Trung cũng phẩi đối và dịch tả, Đức cha So- 
hier cai trị địa phận Huế, xưa nay trốn tránh, lúc nghe tin Palanca và 
Bonnard đến Huế liền gởi thờ cho Bonnard. Ông này đã công khai cho 
bộ ngoại giao chính-phủ Việt-Nam biết sự biện diện của Đức Gim-Mục 
tai Huế, Các quan đã quả quyết 10 lần với Tự-Đức : Giám-Mục Sohier 
đã chết rồi và họ tự hỏi không kiểu tại lầm sao người đã trốn được. Họ 
tiếc điên dầu vi đã mất một miếng mỗi quá ngon. Dô-Déc Bonnard và đại 
tá Palanca tiếp đán Giám-Mục Sobier rất long trọng. Hai ông cùng các 
sĩ-quan tùy viên đều đến đấp lẽ tại Tòa Giám-Mục làm cho chính-phủ 
'Việ-Nam hết sức bỡ ngỡ. 


Lúc hai vị toàn quyền Pháp-Tây trở vë lại Saigon Tự-Đức nổi con 
lôi đình vì các quan đã phỉah ông làm ông tỉa Giám.Mục Soheir đã mất. 
Tự-Đức cất chức ông tri-huyén đã chếnh mảng không chịu tim tòi để 
bất giam giäm-muc. Vì giám-mục đã được bai chính-phủ Tây-Ban-Nha 
và Pháp nhìa nhận một cách công khai, Tự-Đức chỉ còn nhìn nhận sự có 
mặt của người ở Kinh-Đã Huế, | 

Muën theo dõi hình động của người, Tự-Đức đã gửi năm hoặc 6 cậu 
äm, con các quan đến tại dinh Giám-Mục học Ging Pháp, nhưng Giám- 
mục Sobier chẳng lo sợ gì, người đi thăm tất cả các họ đạo tại kính thành, 
& đâu người cũng làm những lễ nghỉ rất long trọng oai nghiêm, lương giáo 
đến dự ahững lễ nhạc đông đảo như ngày hội, Thì ra Giáo-Hội mà Tự-Đức 
iula tiêu diệt lai sống một cách mạnh më ngay tại Kinh-Đô Hut. 


B.— Địa-phận Qui-Nhon. 


Đức Giám-mục Cuénot mắt từ năm 1861 mãi đến năm 1865 mới có 


Giám-mục Charbonnier đến thay thể, người trước kia đã làm cha chính dia- 
+ 
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phận Tây. Bíc-Việt lầu năm. Hôm 14-7-1865 một chiếc tàu. thủy đưa người 


đến Qui-nhơn giữa ting vui mừng hân hoan của đồng bào công-giáo. Họ 
đã rước vị Giém-Muc mà Trời đã gởi đến cho họ. Vị Giám-Mục mặc 
đồ lã phục tiến tới các khải hoàn môn, không khải cim-động vì nhận 
thấy những kè đang đóa tiếp người cách nồng nhiệt như thể là những 
vị chiến-sĩ của Đức Tín. Họ hiên ngang, bãnh diện vì bọ còn mang 
trên mã bai chữ Tã-đạo. 


Từng pghÌo trè, con chiếu theo sic-du 1868 đã nhập väo những gia-đình 
bên lương, muốn cứu bọ, cứu đức tin của họ Đức Giám-Mục phải bô ra 
môt số tiền để chuộc những người này. Ngoài ra Giám-Mục Charbonnier 
phải nghĩ dën việc xây cất nhà thờ, nhà & cho các cha vì các chủng sinh. 
Giám-Mục Charbonnier đã tổ ra có sức cing đáng công việc lén lao của 
một địa-phân hoàn toàn bị tn phá. 

Lúc người về dia-phân bến đạo mừng rỡ, nhưng nơi đây cũng như 
toàn cõi Việt Nam hồi ấy phải đối khát, Giấm-Mục Charbonnier hết sức 
giúp đỡ, mỗi bữa sáng lúc mổ cửa Tòa Giám-Mục gó đến ba bốn 
người đã nằm chết tại đó. Ding khác bệnh dịch-t3 hoình bình gắt gao› 
các liph-mục phải liên tiếp đi kể liệt, Lúc được bằng yên, nhà Chung lại thiểu 
của thiểu tifn không sao giúp đố bổn đạo được, các quan còn làm nhiều 
"kể để ngăn cần việc giảng đạo, mặc dù các linh-mục vẫn chịu khó làm việc 


nên trong một thời gian vấn các bọ đạo lại thạnh như xưa. 
4. TÌNH-HÌNH CHÍNH-TRỊ VÀ TÔN-GIAO Ở NAM-VIỆT 
A.— De La Grandière chiém ba tỉnh miền Tây Nam-Việt. 


Theo như biệp-ước 1862 mặc dù người Pháp chiếm đóng Vĩnh-Long 
bọ phải trả tỉnh Ze lại cho Việt-Nam và không dự vào việc nội-bộ trong xứ 
nhà. đương-cuộc Việt-Nam có quyền cai-trị và kiểm-soát hoản-toàn. Tritu- 


đình phải gọi về những quan lại mà trifu-dinh sai di để điều-khiển các 
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cuộc hành-binh và dự-bị trận phục-thù, biện trên tránh A ngoai-ô các tính 
bị chiếm cử, vả nếu họ ở đó thì chỉ gây ra những cuộc xung-đột không 
thể tránh được. Với điều-kiện Ze Pháp mới trả lại Vish-Long' cho Việt- 
Nam. Vì tình.hình khó khăn nên tritu-dinh bổ ông Phan Thanh-Giản làm 
Trấn~Thỏ tỉnh Vĩnh-Long. Đang lúc đó Trương Định chỉ huy anh em 

..aghĩa-quân chống lại Pháp. Bonnard về Pháp, De la Grandière đến cầm 
quyền binh-bị và hành-chính thay thể. 


B.— Sớ-bộ Phan Thanh-Giản qua Pháp lần thứ hai (1863-1864). 


Phan Thanb-Giản lại được lậnh dẫn đầu phái-ẩoàn Việt-Nam gồm có 
tả tham-tri lại-bộ Phạm-Phúc-Thể và .án-sát tỉnh: Quäng-Nim là Nguyễn- 
Khác-Đán với 53 tüy-vièn trong số có Ìinh-mục Nguyễn-Hoàng (1) và Pétrus 
"Trương Vinh-Ký (2). Phéi-doën sang Pháp có muc-dich mua chuộc lại 
ba tính đã bị Pháp chim-cứ. Mặc dù Na-Phá-Luân tiếp rước phái- 
đoàn rất long-trọng nhưng sau cùng ông cũng không ưng-thuận. Về lại xứ, 
Phan Thanh-Giảan được cử làm kính-lược-sứ ba tỉnh miễn Tây Nam-Viêt. 


Lúc ở Pháp sang, De la Grandière đã có ý lấy nốt ba tỉnh miện Tày 
cho xong, “nên việncớ "rằng : nhân từ khi trước, nước Pnáp sang 
Be Nam. Việt, người bản-xứ thỉnh thoảng vẫn nổi lên chống phá, quàn 
Pháp đánh dẹp mãi không yên. CT Cao-Mên lại có Sw Bu Cäm-Bô xưng là 
con. cháu Nặc-ðag- Chân nổi lên đánh vua. Norodom. Súy-phủ & Saigon 


OI S.1, 1936 trang 153, Linh-Mục Nguyễn-Hoảng sinh ở Ha-Tĩnh näm 
1839 người dược gởi di học ở Penang, năm 1876 dược cử làm Tham-biện 
thương:chính ở Häi-Phông bà Hải-Dương ; năm 1885 lên chức Hồng-lô iw- 
khanh kiêm chức Tham-biện Viện cơ mật, năm 1886 làm quan phy-ië 
đại thần mất näin 1909. 


(2) Truong Vinh-Kÿ sinh nằm 1837 fai Cäi-Mon Bên.Tre. Học ở trưởng 
Penang và biết nhiều thử tiếng như : La-Tinh, Hy-Lap, Pháp, Anh, Tàu vå 
Nhật ; zem Đào-uän-Hội : e Danh-nhân nước nhà» 126. 


+ 
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-đ cho quán ta xui giye vì giúp dé những agứời làm loạn, rồi tháng 6-1867 
De la Grandière chiếm Vinh-Long, Hà-Tiên, An-Giang, Phan Thanh-Giản 


uống thuốc độc rồi mất giữa sự thương-tiếc của toàn dân, 
C.— Tình-hình Tôn-Giáo ở miền Nam (1862-1868). 


Trước lúc Việ-Pháp ký-kết tờ hòa-ước 1862, Giám-Mục Lefebvre 
đã bắt đầu tố-chức công việc trong địa-phận của người. Năm 1860 người bỏ 
Xóm Chiểu và dọn vào trong thành-phố Saigon, 


Người đã mời các bà phước Thánh Phao-Lôê đến để dim đương công 
việc từ thiện ở Saigon ngay từ năm 1860. Người chú ý đến việc lập chủng- 
viện ở Saigon, vận động cho các bà dòng Carmel lập tu-viện và đồng 
thời chấp thuận cho những sư huynh Trường Thiện-Giáo đến lo việc giáo- 
dục tinh-thän cho các nam hoc-sinh. Giám-mục Lefebvre là một người có 
đức tin lạ làng. Chính trong những lúc thời thể mờ tối nhất người vẫn 
ô điềm nhiên và đặt để mọi sự trong tay Thiên- Chúa. Người điểm tĩnh hiện 
lành nhưng cũng có lúc người phẩi xung giận. Sự xung giận đây là sự 


xung giận của con chiên hiển lènh làm cho kê dữ phải khiếp so. 


Một hôm được tin một viên sĩ-quan Pháp ‘dùng vũ-lực để cướp một 
cô thiểu-nữ công-giáo & họ Xóm-Chiều (1) lập tức người đứng dậy và di tìm 
con chiên bị sói tha đem về dag sau lúc đã giảng một bài nấy lửa. Trước 
kia A Cung-quán hay ở Khám-đường, tại triều-đình Huš hoặc bây giờ ở 
trước mặt các sĩ-quan Pháp, người vẫn giữ một thái độ. Lúc người nhận 
thấy sự tồi bại đã xẨy ra, người nhớ tiếc thời kỳ cấm đạo. Roi đòn gwom 
giáo có thể nghiễn nát thân thể nhưng làm cho tâm hồn- mạnh më và trong 
sạch, người luyễn tiếc thời kỳ cẩm đạo vì thời kä Ze đã nung đúc các 
thiểu-nữ Việt-Nam tr& nên anh hùng tử đạo chứ đâu có làm cho họ thành 


(1) Louvet : « La Cochinchine Religieuse». II. 356, 
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những cổ gái die như lúc họ núp dưới bóng cờ tam sắc của quân 
đội Pháp (1). 

.Bấn năm hòa-bình mà người đã chung sống với các người đồng 
hương của người đã làm cho người già hơn 2s nšm sống dưới đời 
cẩm đạo, vì thể người đã xin Tòa-Thánh từ chức Giám-mục. Cuối năm 
1864 người trổ về Pháp và Đức Giám-mục Miche lên cầm quyền cai 
quản địa-phận Saigon thay thể người. 

a) CÁC BÀ PHƯỚC THÁNH PHAO-LÔ (1860). 


Theo lời mời của Giám-Mục Lefebvre các bà phước thánh Phaö-Lô 

ở Hương-Cảng đến Saigon vào tháng 4 năm 1860. Đức Giảm-Mục giao 
.sho các bà săn sốc các tré con mö côi, con cái của các người giáo-hữu 
bị giết trong các thời kỳ cấm đạo. Các bì dọn trụ sở & gần tòa Giám-Mục, 
nghĩa là gần chợ Saigon bây giờ. Khu đất ấy vào năm 1860 là một ao 
hồ rộng lớn, bẩn thiu. VỀ sau Da Die Bonnard đã dâng cho các bà một 
khu đất khác trong thành phố để các bà dë tổ-chức công cuộc của các 

bà hơn. 

Các bà còn më một bệnh-yiện bình-dân ở tai Chợ-Quán. Chinh- 

phủ Pháp viện-trợ thuốc men và tiền bạc. Bệnh-viện này lập nên có mục- 
đích săn sóc cách riêng những người nghèo khô. Bao lâu các bà còn trong 


bệnh-viện thì-bậnh-viện vẫn được tổ-chức một cách chu đáo vì lòng 


hy-sinh của các bà Viểi với các bệnh nhân khơi nguồn từ lòng yêu cửa 


Chúa đối với nhân-họại. 


Các bà luôn luôn kính trọng sự tự-do tía-ngưỡng của bình nhân. 
Ích gì cho Giáo-Hội nếu những người gia-nhập Giáo-Hội chỉ vì bé buộc. 
Muốn cướp bệnh-viện chính-phủ thuộc-địa bia ra thác cé các bà këng 
tôn-trọng tự-do tín-ngưỡng rồi dùng quyền đuối các bà ra khỏi bệnh- 
viện để nhường chỗ cho các nữ y-t4. (2) 


(1) Louvet: «La Cochirchine Religieuse ». II. 357, 
(2) Phan phái-Huồn V.N.G.S. II trg 439 - 447 
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b) CHÜNG-VIÉN:SAIGON (1). 

Trong ba mươi năm dm đạo, linb-muc Việt-Nam vẫn được huấn 
luyện tại Penang. Nhưng bây giờ đã qua cơn bắt đạo Giám-Mục Lefebvre 
nghĩ đến việc xây cất chủng-viện Saigon, người giao công việc Ze cho thừa- 
sai Wibaux. Ban đầu Giim-Muc lập chứng - viện & Thi-Nghè, nhưng nơi 
đây gần ranh điới phân chia khu-vực Việt-Pháp, nên lím lúc gặp những 
chuyện không hay. Rất đáng tité đang lúc địa-phận cẩn linh-muc, nhiều 
chững-sinh đã được Bê Trên cứ di làm thông-ngôn hoặc cho hânh-chính 
hoặc cho quân đội Pháp, nhiều chủng-sinh vì được lương bổng cao, sau 
lúc mãn han không chịu trổ về lại nhà trường. Địa-phận còn có một tiểu 
chẳng-viện khác & Cäi-Nhum. 

c) CÁC BÀ DÒNG CARMEL (1861). 

Đức Giám-Mục Lefebvre đã có liên lạc yới dòng Carmel Lisieux từ 
năm 1849, nhưng đang lúc ấy ‘vi cơn bắt đạo các bà không thể nào đến 
lập dòng tại Việc Nam, mãi dën năm 1861 có 4 bà dòng lên đường tới 
Saigon, đến nơi đây các bì chưa có nhà nên phải & với các bì phước 
Thánh Phao-l6. Ngoài những nỗi khó khăn về đường vật chất còn 
có những trổ ngại lớn về đường tinh-thän. Các bà ổ một thế-giới xa la 
đến, chưa bao giờ có kinh-nghiệm về dòi sống tông-đồ ở xứ truyền-giío, 
làm sao các bà có thể đào-tạo các thiểu-nữ Việ-Nam theo lề luật và trí 
ý dòng Carmel ?- 

Hơn thé nữa các bà không biết tiếng Việt muốn học tiếng cần phải 
có sách Tự-điển, Nghiệt một, nỗi sách và Tự-điển dạy tiếng Việt lại viết 
bằng tiếng La-tinh, các bà làm sao hiểu được, chỉ còn một lỗi thoát là 
nhờ các Thừa-Sai dạy, những các Thèa-Sai vừa hiểm, vừa gánh vác rất 
nhiều công việc, trong sáu tháng đầu các bà mỗi lần muốn thông công với 
người Việt phải dùng dấu biệu; nhưng không làm sao hiểu nhau cho 
hết ý được. 


G) Bách chu niên, Kÿ yếu — Chẳng vién thánh Giuse Saigon. 
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Vi những khó khăn trên vå vì dës thế không hạp, sau ba tháng 
hái bà dòng Carmel xin höj-hương vào đầu năm 1862; các bả thuộc về 
một giáo đoàn lo việc nguyên ngắm đọc kinh, le di nhiên là chính-phủ 
Pháp sẽ không giúp họ một chút gì, Vào tháng`sáu 1862, hai bà còn lại với: 
e thiểu-nữ Việt-Nam dọn đến một khu nhà gần chủng-viện, ngày 4-10-1865 
Đức Giám Mục Miche nhận Vi khẩn của bà dòng Carmet Việ-Nam 
tiên khởi : Marie Louise de Gonzague. Trong một thời gian ngắn dòng Carmel 
& Saigon đã trổ nên một tổ ẩm, vang dội tiếng cầu kinh liên D (1) của thiểu 
nữ Việ-Nam đã hy sinh cuộc đời xuân xanh để phụngxsự Thiên-Chúa. 

d) CÁC SƯ-HUYNH TRƯỜNG THIỆN-GIÁO (1866). 

Nhà sự vận-động của Đô-Đốc De la Grandière, của ông Chasseloup- 
Laubat bộ-trưởng thuộc-dịa và hii-quân, sư-huynh téng-quyén Philippe đã 
hạ lệnh cho. si-t% đến Saigon để tổ-chức việc giáo-dục trong các trường. 
“Các sư-huynh đến Việ-Nam ngày 6-1-1866, vài hôm sao các vị nhận 
trường d Adran do thừa-sai Puginier (2) lập năm 1864. Các sư huynh đã 
hy-sinh, tận tụy vì bôn phận lại có óc khôn ngoan lập ngay ở Var Nam một 
tu-viên để đào-tạo các sư.huynh Viêt-Nam. Năm 1867 các sư-huynh đã mở: 
trường ở Mỹ-Tho và qua năm 1869 & Vĩnh-Long. Cứ mỗi kỳ thi học sinh 


của trường các sư-huynh bao giờ cũng liệt vào hạng đầu (3). 


Hồi Ze trường vla các sư-huynh được uy-tin nhất & Saigon. Các 
gia-dinh công-giáo hay không công-giáo vẫn hoàn toàn tin cậy vào công- 


việc giáo-dục của các thầy, vithäy rõ ở trường các thầy, học-sinh được bảo 

(1) La Révérende Mère Philomène de l'Immaculée Conception et la 
fondation dn Carmel de Salgon. Imprimerie des Orphelins apprentis d'Au- 
teuil. 40. Rue La Fontaine Paris. X VI. 1936. 

-(3) Về sau thừa-sai Puginier së dược chọn làm Giäm-muc & Địa-phận 
Tåg Bắc-Việt. 

(3) Muốn biết däy-dà và rổ ràng những kết-quả của công viéc giáo- 
dục của các su-huynk xem Louvet : «La Cochinchine Religieuse». 11.367. 
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đảm không những về +än-dé tri-thire má còn về vän-dé luân-lý. Ping khác 
chính phủ cũng biết rõ các sư-huynh by-sinh nhưng lương bổng lại chẳng 
bao nhiêu, nên việc giữ ele sư-huynh trong việc tổ-chức các trường là một 
việc lợi lớn cho chính-phủ thuộc-địa (1). 

e): SÁT HAI CÔNG-GIÁO Ở THỦ-DẬU-MỘT (1868). 

Đang lúc các thầy dòng và bà phước hy-sinh dạy dễ con em & thành 
phố Saigon thi ở phía Bắc Saigon trong bọ Thị-Tính đã xẩy ra một việc ghê 
hồn. Vào khoảng tháng 7-1868 một thầy sư tên là Thác đã dẫn đầu một 
toán binh đánh dön Thị-Tính, giết một hạ sĩ-quan, 3 bình-sĩ rồi chiếm đồn 
Thị-Tính. Xong chúng đi bất tất cả anh em công-giáo & xung quanh đồn và 
buộc họ muốn sống phẩi xuất-giáo, Hai người tân tòng phải bắt, sau lúc đã 
buộc tay và chân, chúng xô 2 người công-giáo này vào trong lều cka họ đang 
cháy vì nhng người này khảng chịu xuẩt-giáo. Một trong những người 
Ấy kêu : Lậy Chúa ! Tất cả bọn vô đạo cười rầm lên và nói : «vô- ích Chúa 


mày không cứu mày được đâu.» 


Ngày 1-7 tất cả những người công-giáo bị bất hôm qua được dem ra 
xử trước mặt ông thầy sư Thác, Tắt a những giáo hữu gan dạ nấy nhất 
định không bê đạo. Tắt cả có 12 người din ông, 4 người đàn bà, và 8 
tré con. Họ bị vứt xuống giếng sau lúc đã bị chém, nhiều người chỉ bị thương 
nhẹ, tìm cách bò lên nhưng quân của thầy ar cầm .giáo gi xuống. Chúng dã 
man đến nỗi lấy giáo chích một đứa nhỏ xuyên từ đít đến cuống họng đang 


lúc mẹ nó còn bồng trên tay, (2) 


CHƯƠNG XXI 
CẤM ĐẠO DƯỚI ĐỜI VĂN-THÂN (1864-1888) 
Vän-Thäo là một hang người trong Xa-Hại Việc Nam, có ăn bọc và 


(1) Phan phät-Huën V.N.G.S. 1 irg 406. 
(2) Louvet : «La Cochinchine Religieuse», II, 889. 
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say mê Nho-giáo, Với các mé chữ nho các ông tự cho mình vắn-minh hơn 
người, €Nước ta mà không chịu khai-hóa như các nước khác là cũng bởi 
bọn sĩ-phu cứ giữ thói cũ không chịu ` theo thờiathể mà thay-đổi. Nay sự" 
suy-nhược của mình -då sờ sờ ra đầy, thể mà cũng không chịu mổ: mắt ra 
mà nhịn lại vì sự tức giận một lúc mà làm việc nông -nổi càn-dõ để cho 
thiêt-hai thêm» (1). Bon này lúc chưa được nhà vua. chẩp-thuận chỉ tàn-sát 
Côag-giáo lê tè vài nơi, nhưng sau lúc vua Him-Nghi đứng dẫn đầu phong- 
trào Văn- Thân, cuộc tàn-sát đã lan-tràn & Bắc và & Trung, & Nam vì người 
Pháp chiếm-cứ Văn- Thân không hoạt-động được. 


l— HOẠT-BỘNG CỦA VĂN-THÂN TRƯỚC LÚC 
HÀM-NGHI CHẠY TRỐN (1864-1885) 


1: CUỘC ÂM-MƯU CỦA VĂN-THÂN Ở KINH-THÀNH HUẾ 
(1864-1865) 


Lúc Giám-Mục Sohier ở Huë, người cố-gắng tổ-chức lại công việc trong 
dia-phân mặc dầu gặp nhiều trổ-ngại. Cực chẳng đã, chính phú Huë phải 
tôn-trọng sự tự-do tÍn-ngưỡng bà cá thá-độ cực chẳng đã ấy đã khuyển- 
khích Văn-Thân gan dạ. Chúng cáo Tự-Đức nguội lạnh trong công việc 
nhà nước, đã hèn nhát nhượng bộ cho người ngoại-quốc ba tỉnh miền Nam, 
Chúng ta nên nhớ Xã-Hội Việ-Nam rất chú-trọng đến việcthờ-phượng tổ- 
tiên, thể mà nhiều lăng-tẩm của tổ-tiên họ Nguyễn tai Saigon & trong khu- 
vực do Pháp kiếm soát, như thể trước mặt dân, nhà vua không còn là 
Thiên-Tử, vua không còn xứng-đáng ngồi trên ngai vàng nữa. 

Cuối näm 1864 nhân-dịp một kỳ thi& Huë, 4.000 Vän-Thân âm- 
"mưu nổi loạn. Hầu hết những quan đại-thần trong triều, ngay những người 
trong hoàng-tộc cũng Zeg Aë cuộc âm-mưu này, 


Theo chương-trình tất cả các phản-tử của Văn~Thân sẽ được võ trang, 


(1) Trän-Trong-Kim : «Viét-Nam S-Lupc. » 591. 
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xóng họ sẽ tiêu-diệt các Thira-Sai vå các tn hữu cổng-giáo. Việc sát hại 
'Công-giáo se là màn thứ nhất trong tấn tuồng nổi loạn. Min thứ bai sẽ 
B việc đánh đuổi người Pháp ra Kéi Gia-Định, Muốn cho công cuộc di 
đến kết quả mong-ước, công việc ấy cần phải được vua chấp thuận, nếu 


vua khước-từ, vua sẽ bị truãt-phể, 


Văn-Thân chiêu mộ rất nhiều bọn cướp trong xứ và để cho chúng 
có lòng sốt-sắng tham-gia cộng việc, Văn-Thân nói rỉ tai với bọn cướp 
rằng : e Dinh Giám-Mục Sohier chứa ving, cần phải cướp cho sạch ». Lúc 
ấy Giám-Mục Sohier di Pháp, chỉ có một Thừa-Sai trẻ tuổi ở tại dinh là 


linh-mục Bernard. 


Đại-diện của , Văn-T hân gửi lên vua Tự-Đức mật tờ sé, trong đó 
họ kë lại tt cả nhưng nỗi khẩn khổ của người dân từ mắy năm nay, nào 
là giặc giã trong nước“và ngoài nước,; nào là dịch-tả, đói khát mất mùa, tất 
d những tai nạn ấy do bon Công-giáo gây nên vì chúng đã câu-két với 
ngoại-quốc, vì chúng mì Trời xuống họa cho chứng ta. Chúng ta còn cé 
thời giờ để ngăn cẩn những tai họa bằng cách giết cho sạch bon Công-giáo, 
bằng không về sau nầy lúc chúng tăng số và trổ nên mạnh chúng ta chỉ ngồi 
mà đợi chết. 


Còn về bọn mọi phương Tây, kỷ kết với chúng làviệc điên rö, chúng 
tạ không thể để cho dân toàn-quốc khổ sổ: như những người hiện đang sống 
ở trong 3 tỉnh miễn Nam mà bọn ấy chiếm đóng, Đại thần Phan thanh-Giản 
và những bọn đã ký biệp-ưiớc năm 1862 lì những người nbu-xuẩn, những 
đứa phẩn-bậi. Vì vậy chúng ta không nên theo chúng. Với các Thừa-Sai chỉ 
có một cách đối-phó : hãy giết chúng, vì chúng đã khuyên bảo giáo-hữu 
căm khí-giới chống lại chính-quyền Việt-Nam. Vì rộng lượng của Hoàng- 
Để bọn Thừa-Sai đã vào lại Việ-Nam, từ ngày Ấy đến nay chúng dã tổ- 
chức những cuộc âm-mưu này đến âm-mưu khác, Giám-Mục Sohier di 
Pháp, đó chỉ là một tia vịt bọn Công-giáo tung ra khi Giám-Mục đang trốn 
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ở trên núi với các thầy giảng, và các chủng-sinh. Hằng ngày Giám-Mục 
huấn-luyện cho người Công-giáo cách xử-dụng vũ-khí tối.tân theo lãi Âu- 
Mỹ. Các thừa-sai đã dem téinhüng chiếc đạibác bằng gỗ vừa mới phát. 
minh ở phương “Tây, dân chúng ở vùng quê đã nghe tiếng đại-bác Ze 
trong những, buổi tập-dượt | 


Hơn nữa trong khắp các tỉnh bọn Công-giáo đã Lim từng nghìn chiếc 
gông để deo vào cố những người lương không chịu theo đạo  Công-giáo. 

Vi những lý le trên, Vän-Thân yêu-cšu nhì vua cho họ khí-giới đầy 
đả để cứu tổ-quốc lâm-nguy, trong trường-hợp nhà vua không ban phép, họ 
sẽ không dich gì nữa, Bảy giờ không còn D lúc ngâm thơ vịnh phú, 
nhưng là lúc phải hoạt-động (1). 


Tờ sớ này đã làm vua Tự-Đức khiếp sợ. Ông cẩt.chức các quaa ở 
Huš đã không tin cho nhà vua biết về sự âm-mưu của « bọn (Công~giáo 9. 
Vua truyền lệnh cho tất cả các ông Trắn-Thủ các tỉnh phải tự mình đi khám 
xét nhà các người Công-giáo và thu saeh các khí-giới đạn dược tìm thäy. 
Mär tểu-đội gồm toàn những biah-sĩ khổng Công-giáo được tổ-chức ở 
trong mỗi một xóm, binh-sĩ phải luôn luôn sẵn-sàng thi-hình mệnh-lệnh cửa 
triBu-đình, toàn-quốc đều ở trong trạng thái thiết quân luật, đêm đến người 
ta nghe tiếng trống, tù và, rồi từng đội lính hi bục rảo bước từ thôn này 
đến thôn khác. 


“Các ông Trần-Thủ kiểm-soát các nhà thờ, nhà bốn đạo rất ngặt nhưng 
không tìm ra được khí-giới và đạn dược gì cả, các ông mới tia người công- 
giáo vô tội. Những vì poän sợ vua, phần sän dịp làm tiền, các ông truyền 
lạnh cho bất nhiều người công-giáo đánh đập cho IN tiền mới tha, Văn-Thân 
thấy thể tưởng là các quan ủng hộ phong-trào hạ mới dám đốt nhà thừa- 
gai Bernard và đốt mật nhà thờ- khác tại Huế. Thirasai Bernard viết thư 


«(1); Louvet «La Cochinchine Religieuse». II. 410. 
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lên huyện, nhưng huyện làm ngơ không trå lời, người viết thư lên bộ 
Ngoai-Giao Việ-Nam phía đổi việc cướp phá nhà thờ. Các quan liy De 
bối rối vì quan Thượng-thư bộ ngoai-giao trả lời với thừa-sai Bernard 
biết việc vừa ir ra là ngoài ý muốn của triêu-dinh Huế và ông cũng nhắc 
lại cho người bay bọn cướp quá đông vì quá táo bạo, triểu-đình chưa dẹp 
nổi Đồng thời quan thượng gởi một hạ sĩ-quan và nhiều binh-sĩ canh giữ 


dinh Giám-mục. 


Bây người đã đốt nhà thừa-sai Bernard hôm trước phải bất, phẩi tra 
tấn, chúng khai tất cả sự thật: Văn- Thân âm-mưu giết hại người Công- 
giáo và truất-phể vua Tự-Đức trong trưởng-bợp mà Tự-Đức không chấp- 
thuận kÉ-hoạch của Van-Thân. Khai ở tại tòa-án, các quan không làm 
sao mà che đậy giấu giểm sự thật. Vì vậy các quan lại phải báo-cáo lên vua, 
Tự-Đức lúc biết được cuộc âm-mưu ấy ra lệnh: bất tất cả những. thủ- 
lãnh, tra tấn rồi giết hät. Tir cả là những tay tên tuổi đã sát hại Công- 
giáo, một số uống thuốc độc tự tử, còn những Văn-Thân khác phải thi- 
khảo như thường lệ. Những Văn-Thân nào ra khỏi khu-vực mình không 
có giấy phép sẽ phái giam tù.. 


2 TRẠNG-THÁI CỦA TỰ-ĐỨC ĐỐI VỚI CÔNG-GIÁO 


Chỉ trong mấy ngày mà tình-h# đã khác hẳn. Dìu đầu cũng nhao 
nhao đồn lên rằng Tự-Đức đã đổi lòng, Tự-Đức bệnh vực Công-giáo, 
Tự-Đức muốn theo Công-giáo. Có người khác lại tung ra giữa dân chúng 
một tin làm náo-động lương cũng như giáo : Tự-Đức đã đến họ Kím-Long 
- trong lúc đêm tối, người ta đã để nước trên đầu ông, ông là một Công- 
giáo thiệt-thọ, ông sắp sửa hạ sắc-dụ bất toàn dân theo đạo Công-giáo và 
giết tận tuyệt những người không chịu tòng giáo. Đây là dụ của Tự-Đức 
ra sau lút khám-phá được âm-mưu của Văn-Thân ; dụ này. cho chúng ta 


biết một phần nào trạng-thái của Tự-Đức đổi với người Công-giáo. 
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Lúc trẫm còn niên-thiểu, Trêm đã được hân hạnh kể vị các Tn- 
Di để làm phụ-mẫu của dân, vì vậy đổi với Trẫm mỗi người dân 
trong nước đều là con cái của Trim. Nhiều khi con cái ăn ở tốt lành, 
nhưng cũng lám lúc chúng in ở ngang tìng xấu xa, việc bốn phận của 
kê làm cha mẹ là phải biết dạy dỗ và sửa phạt chúng, nhưng sau khi đã 
sửa phạt cha mẹ phải thương mën con cái như trước. Nếu cha mẹ 


đánh nó là vì muốn cho nó nhận lãi và hổi cải šo nän, 


Cách đây vài năm Pháp và Tây-Ban-Nba đã đến chiếm cứ đất đai của 
chúng ta, để kháng cự lại, chúng ta tất cả đã phải chịu bao nỗi khó khăn, 
các quan tâu với lrấm rằng : «Chính bon Công-giáo vì không được ty- 
do giữ đạo đã cầu cứu hai nước ấy » do đó, các ông bảo phải phẩn-sắp, 
phải giam tù tất cả những người công-giáo để tránh một tai họa lớn lao. 
Vì báo cáo sai lầm và đây mâu thuẫn tỉnh thể lại bấp bênh, Trấm không 
biết đâu là sự thật, không biết phải nghe ai, nên Trẫm và các quan. đại 
thần đã dùng những biện pháp nghiêm ngặt. 

Träm lì Phụ-mẫu của Ae Trâm ng Sai hại những người dân: 
người con trong nước .. Có những quan yêu cầu giết sạch dân công-giáo, 
nhưng Trẫm không thể chấp thuận một biện-pháp như vậy, Träm đã dùng 
một biện pháp nghiêm ngặt nhưng vừa phải, là biện-pháp Phân-sáp dân 
công-giáo (1). Như thể dân chúng biết lòng Träm dò lượng đến mực nào ? 

Những người có phận sự phải thi hình séc-du của Trầm dạy, có nhiều 
ông quan 'đã dùng dịp này để làm kh8 dân đến cực độ. Träm rất lấy lim dau 
lòng vì những hành động trên, lúc bòa-bình vë lại Trấm đã cấp tốc truyền 
cho giáo-dân vë quê hương xử sở để giữ đạo của mình. 

Dầu vậy & trong nước vẫn có bè đẩng, có những ding thấy mình 
được che chổ (2) thành thử trở nên kiêu căng tìm cách báo thù làm cho 


oi Biện-pháp vira phải, nhưng cũng đã làm cho 50.000 công-giáo 
phải chết. 


(2) Tự-Đức có ý ám H công-giáo. 
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d toàn dân phải than phiền, đẳng khác (1) ghét chúng và tìm mọi cách để 
phá hại. 

Phần các người công-giáo, Trim nhận rằng : Công-giáo ở vào một 
tình thë đau đớn, nhưng dù sao sự trung thành của công-giáo đối với Đạo và 
luật nước làm Trẫm hết sức khâm phục,. Trong cách đổi xử Trẫm sẽ 
không phân biệt lương bay giáo, nếu Công-giáo còn giữ một mổi thù, 
tức nhiên Công-giáo không theo lạnh vua. Công-giáo sẽ là phiển loạn ; 
đã là phiển loạn thi làm gì còn là Công.giáo nữa ? 


Hãy lo tập minh di đến chế toàn thiện ngõ hầu Trời có thể nhận 
lời cầu xin của dân công-giáo. Theo những nguyên tắc công-giáo, chúng 
ta không nên bận tâm đến danh vọng, đau kb, khinh chê phí báng. 


Còa Văa-Tbân, không hiểu các ông đã bọc ở sách nào để vi phạm. 
luật nước bằng cách tập-trung trong các làng để giết hại người công-giáo. 
Các triể-gia đã lên án vũ-lực, các ông không có quyền hoạt-động như thé. 

Nếu hoạt.động vì thù bän nhau, không những người này “sẽ nuốt 
người kia, như cá lớn nuốt cá bé ở ngoài biển, mà có khi sẽ nổi lên chống 
chính-quyền, như vậy sẽ gây ra không biết bao là tai bại Ai sẽ chịu 
trách-nhiệm về những vu lộn xộa, phải chăng là Văn-Thân ? 

(Các ông đã báo cáo Công-giáo âm-mưu nổi loạn, nhưng vô bằng cớ, 
cái có bằng cớ là Văn-Thân, người có chữ nghĩa sao lại có thể än ở như 
thể được ? ` | 

Người Công-giáo đã bị bạc đãi, nhưng không phẩi vì bọ không có 
lỗi, vì họ đã theo một thử đạo khác hån với đạo: chúng ta làm chúng ta 
nghỉ ngờ ho. Nay hòa-bình đã trổ về lại lòng người công-giáo hân- 
hoan. và bọ đã quên bẩn tất cả những nỗi đau-khổ nhụực-nhã của họ,.vậy 
sao Văn-Thân còn sợ Công-giáo thù oán ? Một người Công-giáo trước 


(1) Vän-Thán. 
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lúc boạt-ổộng phẩi suy xét công việc mình được phép làm hay không 
được phép làm. Nếu người Công-giáo không tuân theo luật, người ấy đã 
phạm lỗi với đạo, vả lại, chinh-phû có dû sức lực để dẹp yên mọi cuộc âm- 
mưu. dấy-loạn. » 

Chúng ta nhận thấy trong dụ có nhiều điều sai lạc, nhưng có một 
điều không chối cái được: Tự-Đức ca-tụng lòng trung-thành của người 
công-giáo và công-nhận người công-giáo đã bị vu oan. 


Trong lúc ấy Giám-mục Sohier ở Pháp về, lúc người đến äi dog, 
9 tiếng dai-béc nổ vang mừng người, Tự-Đức còn truyền cho một phái 
đoàn gồm các quan đại-thần tới chào mừng Giám-mục tại dinh người. Thái 
độ của Tự-Đức đã thay đổi nhiều và nó có giátrị ben một sắc-dụ. 


Nhận thấy trạng thái của vua đã đổi Giám-mục Schier cho xây cất: 
một ngôi nhà thờ khá đẹp. Lúc nhà thờ chính tòa đã hoàn thành người tổ 
chức một cuộc rước kiêu re Toàn dân lương-giáo 
đến dự cuộc rước kiệu. Thể rồi mỗñšm người vẫn tổ chức những cuộc 
kiĝu lớn lao ấy mà không phẩi phin hà. Chíah-phủ Việ-Nam đã 
hoàn coan tôổn-frọng sự tự-do tínngưỡng của dân-chúng, cũng vào 

'thời kỳ ấy, Tự-Đức nhận được một bức thư nặc danh, trong 
bức thư ấy kê vô danh cáo Giám-mục Sohier khi đi Pháp về đã mang theo 
nhiều ký thuốc độc để âm-mưu giết vua và đình-thần,-xong công việc tội 
ác nầy Giảm mục với sự giúp de của dân công-giáo sẽ cướp ngôi vua ; theo 

` đhương-trình quân đội Pháp sẽ giúp vào một tay để chém giết những người 

: lương không chịu tòog-giáo. Te Die mia mai nói với các quan rằng : «Vi 

S các ông sợ thừa-sai bô thuốc độc, tôi cẩm ngặt các ông đến nhà các thừa-sain, 

TE là các quan mất dịp lầm tiền vì không được mon men dën nhà các 


'thừa-sai nữa, và đồng thời các thra-sai được an da làm công việc minh 


không còn ai dám đến quấy ray. 
Từ lúc Việ-Nam ký ty hba-wéc với Pháp, Tự-Đức không bao. 
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giò mỉm cười Năm 1862 tóc ông đã trổ hên trắng bạc mặc dù lúc Ze 
ông mới 33 tuổi. Trong sắc-dụ ra păm 1867 Tự-Đức dā công nhận vì lỗi 
của ông nên trời đã giăng họa xuống cho dân chúng (1). 

.Tự-Đức đã mổ mắt không những vë vấn dé Tôn-Giáo mà ngay về 
vấn dë chính-trị. Ông thành thật xin chính-phử Pháp giúp dö ông về đường 
bỉnh bị, vì thể ông đã kêu mời nhiều sĩ-quan Pháp tới Huế để thiết lập 
một trường võ bi, đồng thời Tự-Đức nhân dip Giám-Mục Gauthier về 
Pháp, cũng nhờ người chiêu mộ các giáo-sư din Việ-Nam mổ một đại 
học đường theo lối Âu-Châu tại kinh-thành Hut. Nhưng vì các quan triều 
đình ghen tương và hẹp bòi làm céc-si-quan Pháp không thể chịu đựng 
được thái độ của các ông vì cũng vì các quan phẩn đổi quytt-liêt nên hai 
việc ấy đều không-thành. 

Năm 1869 vua Tự-Đức ra bai séc-du bênh-vực người Công-giáo 
Séc-du thứ nhất Tự-Đức ban phép cho người Côổng-giáo' được tập họp. 
thành những làng riêng biệt, được có những lý-trưởng Công-giáo. Trong 
sắc dụ thứ bai, Tự-Đức cắm ngặt người lương không được | nhục-mạ 
ngửời Công-giáo và cũng không được quiy rầy họ vë những lễ nghỉ tôn- 
giáo. Chính Gia-Long cũng không bao giờ ra sắc-dụ có tính-cách ủng-hệ 
người Công-giáo như Tự-Đức. Tiếc một điều 13 Tự-Đức không còn có 
đủ uy-tín dë bát câc quan và dân-chúng theo những huấn-lệnh của ông. 


3. VĂN-THÂN SÁT-HẠI CÔNG-GIÁO NAM-ĐỊNH (1868) 


Tè lúc Pháp chiếm ba tỉnh mifm Nam Vän-Thän & Bác hình như khống 
còn muốn tuận theo lệnh của 'Triều-diah Hut nữa, lấy cé rằng để chống 
Pháp trong trường-bợp họ đổ bộ lên đất Bắc, các Všn-Thân & những tỉnh 
Ninh-Bình vì Nam-Định đã lập nên những đội quân luu-dông đặt dưới 


| (1) Lonvet : «La Cochinchine Religieuse» I1439. 
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quyền của một quan thượng hồi hưu (1) rất có uy-thể mà dân gọi là Hoàng- 
Giáp Tam-Đăng (2) ông có uy-thể vì tất cả các ông tú-tài cử-nhân, cùng 
một số đông các quan chức là cựu học-sinh của ông. Trifu-dinh không bao 
giờ ưng thuận sự thình-lập phữog đại quân lưu-động kia và đã ra giấy giải 
tín, nhưng các quan lầm lơ không muốn tuân theo lệnh của triểu-đình. 
Ngày 14-1-1868 Văn Thân vậy đánh làng Kê-Trình và các họ đạo & Nam- 
Định, chúng đốt nhà thờ, nhà các bà phước và 30 nhà người Công-giáo. 

Người Công-giáo kháng-cự lại và đã giữ lại hai Väa-Thân trong số đó 
có ông Tú-Đường. Tú-Đường phäitritu-dinh lên án giño giam hậu nhưng 
vua muốn xử hòa c3 hai bên nên ra lệnh phạt cha xứ Kä Trình. - 

Đồng thời quan án Nam-Định phải triệu về Kinh, khi di qua Nghệ- 
An, ông ta xúi giúc dân chúng đất các làng có đạo. Các Giảm-mục lai lo 
sợ cẩm đạo nên lại cấp tốc truyền chức cho ba Giám-mục phó. Giâäm-mue. 
Bezon Khang địa phận Trung Bấc-Việt truyền chức cho Đức Cha Rianho Hòa, 
Giám-mục Gauthier địa-phận Tây Bts ce cho Đức Cha Croc 
và Giám-mục Theurel ịa-phận Tây Bấc-Việt truyền chức cho Đức cha. 
Puginier. Giám-mục Theurel trước lúc qua dòi đã có công lập chủng-việa tại 
Phúc.Nhạc. 

4. PHÂP Ở BAC-VIÈT 

A.— Jean Dupuis và Francis Garnier. 

Đang lúc việc giao-thiệp giữa Việt Pháp lâm vào giai đoạn khó khăn 

z Jean Dupuis đến lim cho việc giao-thiệp càng khó khăn thêm. 
ị Jean Dupuis là một thương-gia Pháp, mặc dù không có lệnh của nhà 


5 


ý đương cục Pháp nhưng chỉ được ông bộ trưởng Hải-quân Pothuau và viên 


Ces 


d toàn quyền Pháp & Saigon (3) khuyến khích, cương quyết vào sông Hồng- 


(1) Morey : «Mgr Theurel» 212, 
(2) Ravier a Si-Kÿ Hội-Thánh » III. £69. 
(3) Louvet : «Vie de Monseigneur Puginier». 196. 
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Hà để mở một con đường thủy lên Vân-Nam. Tháng 11-1872 ông tới 
Hii-Dương, noi đây ông gặp thuyền trưởng Senez chi-huy chiếc Bourayne, 
nhờ Senez giới thiệu, Dupuis được yết-kiến ông Lê-Tuấn, Trẩn.-thủ 
Hã¡-Dương. 


Ông Trắn-thủ khước. tù không ban phép cho Dupuis tiếp tục bành-trình 
trên sông Hồng-HÀà, vi chỉ vua mới có quyền ban phép ấy. Sự khước từ cửa 
Lê-Tuấn hợp pháp, Dupuis yêu cầu được nhà đương cuộc Việ-Nam vận 
động với tritu-dinh Huế đề ông được tiếp tục di đến Vân-Nam. Nhì cầm 
quyền Việt-Nam xin Dupuis doi mươi lăm bữa, hai tuần qua không thấy cé 
giấy tờ gì & Hu# đến, Dupuis tự tiện cho tàu chạy lên Hà-Nội, trái với 


luật lệ biện hành & trong nước. 


Vừa tới Hì-Nội quan quân Việt- Nam rất bé ngỡ và lập tức điều 
động bioh sĩ để phòng. Dupuis đến diy cũng xin phép lên Vân-Nam, 
nhưng các quan trả lời phẩi đợi lệnh triều-đình. Lúc này trong trí Dupuis 
mới niy ra ý-kiển muốn gặp Đức Giám-Mục Puginir.' Các quan viết 
thư rất lịch sự mời Giám-Mục tới Hà-Nội. Các quan trông rằng Giám- 
Mục Puginier sẽ thuyết phục Dupuis bả ý-kiến tiếp tực đi Vân-Nam, là 
một.việc mà nhà đương cục Hà-Nội không thể cho phép ông, không phải 
vì họ muốn làm khó: dễ bay vì xảo trá như các Sử-gia Pháp thường nói 
(a) nhưng vì các ông nhận thấy trong đoàn thuyền của Dupuis có hai chiếc 
pháo-hạm kéo theo sau một chiếc ghe khổng lð chở 7:000 súng trường 
hiệu Chassepot, 30 khẩu dai-bâc và 15 tấn đạn dược (2). Các chiến-thuyền 
ấy là chiếc Hồng-Giang, chiếc Lao-Kay và chiếc Sơn-Tây. 


Nhà đương cục Hà-Nội trông cậy Giám-Mục Puginier dùng thể lực của 
người khuyên du Dupuis ở lại để chờ giấy phép triều-đình Huế, bằng không 

(1 Louvet: « Vie de Mgr Pnginier» 197-905. ` 

(2) Magbon : « Souvenirs de PAnnam et dn Tonkin» 49. 


Schreiner : « Abrégé de l'Histoire d"Annam ». 318. 
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phải kéo tu lui về, vì rõ rảng Dupuis phạm đến luật biện hình trong 
nước và luật này là một luật hữu lý. Hỏi có chính-phổ nio ban phép 
cho người ngoại-quốc được tự-do -chuyên chê khí-giới lưu thông trong 
nước minh > Hơn nữa Dupuis là một người Pháp và lúc ấy Pháp cũng 
vừa dùng võ-lực để chim Cửa-Hàn vì 3 tỉnh Nam-Việt. Nhưng tiếc vì 
Đức Giám-Mục Puginier chưa rõ tình thể nên mới yêu cầu các nhà chức 
trách Hà-Nội cho tự do lưu thông trên sông Hồng-Hà, người tưởng như 
vậy sẽ có lợi cho Pháp và nhất là cho Viêt Nam. 


Lúc tướng Hoàng-K#-Viêm vâng lệnh triểu-đình Hut đến Hì-Nội, 
tướng đã nói truyện trong hơn một tiếng đồng hồ với Giám-Mục nhưng 
cũng khống di đến một kết quả nào. Chính phủ Việt-Nam muốn cho 
câu truyện được ốn-thỏa kêu din chính-phủ Pháp để giàn xếp trường: 
hợp Dupuis. Không ngờ chinh-phä Pháp lấy dip này để chiếm dit Bác- 
Việt (1). Đỏ-đốc Dupré lúc ấy cầm đầu toàn lực-lượng Pháp ở Saigon, 
bë ngoài nghĩa là đổi với chinb-phû MEN em oa không thừa-nhận 
công việc của Dupuis nhưng Dupré/đã ngầm giúp Dupuis để mở (2) 
con sông Hồng-Hà cho tàu buồn Paáp, Nhưng Dupré đã không thật 
thà tổ ý-kiến mình với chinb-phü Việt-Nam, vì ông đang bận tâm vë việc 
ký-kết một tờ hòa-ước với chính-phủ này, 

Hòa ước 1862 đã tré nên vô giátrị vì Pháp đã vi-phạm hòa-ước 
ấy bằng cách dùng võ lực chiếm luôn ba tỉnh miễn Tây Nam-Việt năm 


(1) Lonvet: a Vie de Mgr Puginier » 214. Thư của Francis Garnier. 
gói cho Giảm-Mục Sohier ở Huế siết tai Saigon dë ngày 6-10-1873 cũng 
cho chúng ta biết r ảm-mưu của Pháp dối véi Bäe-Viét. « Il s'agit bien 
évidemment d°assoir l'influence française aux bords du fleuve -Rouge et de 
préparer au Tong-king un véritable protectorat ». 


(2) Thäng 7-1873. Dupré đã nhờ Hongkong and Shang-hai bangking 
Corporation đề cho Dupuis một số bac là 30.000 đồng. Xem Louvet ; 
3 Vie de Mgr Puginier ». 203 (1). 
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1867, Đang lúc hai chính-phổ còn đang thương thuyết, Dupuis đã không kể 
gì đến pháp-luật, ông cứ tiếp-tục di Vân-Nam rồi trổ về HAN với 150 
binb-si Trung-Hoa. Thấy thể nhà đương cục Hà.Nội tich-thu thuyền của 
Dupuis là một việc hữu lý. Theo lời yêu cầu của chính-phủ Việt Nam, 
Dupré gửi đến DANA dai-üy Francis Garnier. | 


St-mang của Francis Garnier là đuổi Dupuis ra khải Béc-Viêt, vì 
sự hiện-diện của Dupuis & Hà-Nậi là bất hợp-pháp, chính Dupré cũng 
công-nhận như vậy (1). Nhưng sû-mang của Garnier. đâu chỉ bẩy nhiêu, 
Durpré còn giao cho Garnier sû-mang dùng võ-lực bất ép chính-phủ 
Việ-Nam phải để cho tàu lưu-thông trên sông Hồng-Hà (2). 

Những hồ-sơ ấy chứng-minh Pháp muốn dùng vũ-lực để can-thiệp 
vào nội-bộ Việt-Nam. 


Hơn nữa Dupré đã viết nhiều bức thư cho các Giám-Mục xin các 
ngài và dân Công-giáo ủng-hộ « Garnier 5 trong công cuộc cửa ông. Nhận 
được. thư -của Dupré các Giám-Mục rất lấy làm phâa-vân và lo lắng, nếu. 
có chiến-ttanh giữa Việt và Pháp số phận của người công-giáo sẽ vô 
cùng long đong. Biết thể nên Giám-Mục Colomer Lễ địa phận Đông đã trå 
lời cho Dupré biết: Người và các bổn đạo của người hoàn toin nằm ở ngoài 
vòng những biển-cổ chính-trị đang xẩy ra` và sẽ är ra sau này, người 
cho B6-Déc hay bổn đạo của người không thỂ cộng-tác vào công việc của 
ông được. Giám-Mục ở địa phận Trung Béc-Viêt cũng trả lời cho Đô- 
Đốc tương tợ như vậy. 

Lúc vừa đến Bác-Việt -Garnier cho ra một tờ công-bé trong đó 
lông xúi giye Công-giáo khiểu-nại với ông về cách cứ xứ tần tệ cỦa các 


quan đổi với họ. 


(1) Louvet: « Vie de Mgr Puginier » 212, 


(2) Lonvet ; « Vie de Mgr Puginier» 313. 
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Theo mật-lệnh của Dupré, Garnier phải liên-lạc với những người 
thân nhì Lê để mưu toan một việc lật đỗ Tự-Đức (1) trong lúc đó họ 
sẽ thừa dịp đặt bàn tay lên Bấc-Việt cũng như họ đã đặt lên ở Nam- 
Việ Đức Giám-Mục Puginier khuyên Garnier dòng lifu-linh hoat-dèng 
một cách thiểu khôn ngoan như vậy, và người ra lệnh cho người công- 
giáo Viêt-Nam không được thông công với người Pháp, 

Sé-mang của Francis Garnier là đuổi Dupuis ra khỏi Bấc-Việt... 
-Chúng ta thấy rõ nếu Garnier đã đi quá sé-mang ấy không phải vì Giám- 
Mục Puginier đã khuyển-khích ông, nhưng vì nhà đương-cục Pháp mà 
Dupré là đạidiện, đã ra lệnh cho ông: đặt nền móng bảo-hộ A Bắc- Việt, 

Lúc đến Hà-Nội Garnier đã viết thư mời Đức Giám-Mục Puginier 
và các quan Viêt-Nam cũng mời người đến Hi Na, Thống.tướng Nguyễn- 
ội-kiến với Giám-Mục 
Puginier. để yêu cầu người cản-thiệp vào/f£ường-hợp Dupuis (2), Tắt cả 


-trrPhương cũng như tướng Hoàng-kế-Viêm 


những cuộc dàa xếp không di đến đấu vì một bên cổ tình gây-hẳn một 
bên thành thật An thỏa, mặc dầu phẩi giữ quyền lợi hợp-pháp và chính 


đáng của mình. 


Thể rồi Francis Garnier gởi tôi hậu-thư cho Việt Nam và- ha thành 


HANS hôm 20-11-1873. Xong Garnier di mộ ở các tỉnh được 14.000 


(1) Louvet : « Vie de Mgr Puginicr» 230, 


(2) Phan-xuûn- Hòa: « Lich-S® Viéi-Nam», IV. 150, 
Ễ NguyÊn-uän-Quể : « Histoire des pays de l’Union Indochinoise » 178, 
` nói Giám-Muc ` Puginier làm thông-ngôn ; nói thể là sai lịch-sử và có 
| mục dich hạ thé-già của Đức Giám- Mục Puginier. Giám-Mục Puyinier 
¡ đến Hà- Nội nhiều lần lheo lời yêu cầu của các nhà đương-cục Hà- Nội đề 
E f dàn xếp viéc Dupuis, San cuộc hội kiến Thống- -tưởng Nguuễn-tri-Phương , 
Lo nhân danh Tự-Đức ban hnụ-chương vàng cho Giám- Mục, 
R 
: 


Louvet : « La Vie de Mgr Puginier ». 200-210. 
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thân bính trong số đó chỉ có 2.000 Công-giáo (¡). Kháng diy một tháng 
quân đội Pháp đã chiếm Ninh-Binh, Phủ-Lý-và Nam-Định. 
B.— Philastre. 

Được tin Pháp đánh Hà-Nội chính-phủ Viét-Nam sai Trần-đình-Túc, 
Nguyễn-trọng-Hợp, Trương-gia-Hội và Giám-Mục Sohier (2) ra Hì-Nậi 
dE điều đình. Đồng thời sau lúc sứ Viêt-Nam đã tin cho Súy-phủ Pháp ở 
Saigon việc bạo-động của Garnier, chinb-phû Pháp gởi ông Philastre cùng 
đi với phó sứ Nguyễn-văn-Tưởng ra Bắc. Lúc vừa tới Bắc hai ông được 
tin Francis Garnier đã bị giết ở tại Cầu-Giấy. 

Philastre là một pgười ditm-dam (3) nhận thấy việc Dupuis và Garnier 
làm là những việc bất hợp-pháp ; ông liền cho lệnh quân Pháp phải trả lại 
cho Việt-Nam các thành-trì Pháp đã chiếm cứ và buộc quân-đội Pháp xuống 
tàu vê Nam. 

5. VAN-THÂN SÁT-HẠI CÔNG-GIÁO (1874) 
A.— Địa-phận Tây Bắc-Viật. 
Điết trước nếu quân Pháp triêt-th8i khôi Bác Việt Văn-Thân sẽ nối 


(1) Louvet Zo Vie de Mgr Puginier ». 225. A 

(2, Giåm-Mųc Sohier cai quản địa-phận Huế được Tự-Đức phái ra 
Bắc đề điều đình véi Pháp vč viéc bạo-động của Garnier. Trän-trong-Rim 
trong Việ-Nam Sử-Lược, 515 nói là Sohier. Phan xuân-Hỏa irong Lich- 
SÉ Việt- Nam IV 151 chép theo Trän-frong-Kim (nhưng không cho biết 
cuẩi-xử) nên cũng sai nối. Các sử-gia ngoại-quốc đều nói đến Sohier vå 
không tìm dân ra tên Bohicr. 

-Xem Launay : « Histoire générale des missions » TÌI. 502. * 
Louvet : « Mgr Puginier » 233. | 
Olichon : « Le Père Six ». 74. 


G) Louvet : «a Vie de Mgr Puginicr » 225 chi-trich Philastre một 
cách quá đảng, muốn bit sự thật vë hoat-dông của Philastre xem Trän- 
` Trong-Kim : « Việ-Nam Sử-Lược » 516-517. 
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lần sát-hại Công-giáo, Vin có là Công-giáo. đã theo Francis Garnier đánh 
lại quân chính-phủ Việt-Nam (1) vì vậy Giám-mục Puginier để nghị một 
cách hữu-lý với Philastre tạm nán lại một thời-gian để các quan Viêt-Nam 
có đủ thì giờ tập-trung binh-si giữ trât-tw và lúc quân-đội Pháp rút lui 
các quan có phương-tiện che chổ các người Công-giáo, khổi phải Văn-Thân 
sáchại Nhưng Philastre không đểm-xỉa gì đến loi yêu-cầu hợpý ấy. 
Ngày 8-1-1874 quân-đội Pháp triệthoái Ninh-Binh, ngày 11 Nam-Định 
và ngay chiều hôm ấy 14 làng công-giáo phải đốt phá, một linh-mục phải 
giết, cuộc giết hại lại bất đầu liên-tiếp trong 10 ngày liền, cho đến lúc 
giáo-bữu còn lại đã chạy: thoát lên nứt, 

Trong địaphậa Tây Bác Việt dưới quyỀn cai-quản của Giám-Mục 
Puginicr,có 3 linh-mục, 2$ thầy chủng-sinh hoặc thầy giảng, từng trăm 
bến đạo phải git, 107 họ đạo phải phá-hấy. Địa phận phải tổn bại đến 


200.000 phật-lăng và anh em giáo-hữu từng triệu phật-lăng (2). 


B.— Địa-phận Nam Bắc-Việt, 


Nếu ở địa phận Tây Bác-Việt hoặc vì giám-mục Puginier dã có một 
phần nào trách-nhiệm trong vụ Dupuis hoặc vì có một số ít giáo-hữu của địa- 
phận di lính cho Garnier nhưng đổi với đị-phận Trung BấcViệ 
chính-phủ cũng như Văn-Thân không thể cáo người công-giáo theo Pháp, 
vậy mà & Nghệ-Ao hai ông Tú-Trần vì Đặng-Như-Mai bộitập tất cả các 
Văn-Thân trong hạt, làm bài bich gọi là « Bình-Tây Sát-Tả » rồi kéo nhau 
đi sát-hại công-giáo. 

Giám Mục Gauthier nhận thấy các quan triểu-đình không dùng một 
phương-pháp nào để ngăn-cẩn phong-trào giấy-loạn giết hại công-giáo người 

© @) Trän-Frong-Kim : « Việ-Nam Sử-Lược » 520. Nên nhớ số người 
công-giâo theo Garnier chỉ là số it. 


(2) Louvet : e Vie de Mgr Puginier ». 248. 
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liền ban phép cho công-giáo äm khí-giới để tự-vệ rồi Giám-Mục viết thư 
cho các quan: « Cèng-gido đã cảm khí-giởi không phẩi để chống lại 
chi#h-quyền, nhưng để bão-vệ mạng sống mình. Đã có từng nghìn người 
công-giáo phải sát-hại các quan đã làm gì để chận đứng cuộc giết 
hại ấy? » (1) 

Thật vậy, đã có 4.soo bổn đạo phải giết và 300 họ đạo phải phá hủy. 
Bän đạo phải hư-hại hơn 6 triệu phật-lăng. Vào cuëi tháng 3-1874 Tự- 
Đức ký tờ hồa-ước với Pháp rồi sai Nguyễn-văn-Tường làm khâm-sai và 
Lâ-Bá-Thuận làm Téng-Thông dem quân ra đánh dẹp, Từ bẩy giờ Vän- 
Thân chẳng đốt giết nữa, nhưng chúng dùng vũ-lực chống chioh-quyën, 
Ngày 30-5-1874 Văn-Thân chiếm Hà-Tĩnh và cách mấy ngày lại lấy s phủ 
thuộc Nghé-An. 20.000 Văn-Thân vây Nghệ-Áo, quan quân của chíah-phủ 
đã síp ra đấu hàng bỗng có 1 toán 200 binh-si công-giáo cướp được một 
đồn của -Văn-Thân giết một tưởng giặc tên là Tú.Cừu, và 30 quân rồi cứ 
kéo lên tỉnh, toán khác theo sau, giải vây cho quân cửa chính-phủ, giúp 
quân chính-phủ chiểm lại các phủ huyện, 

C.— Phát-Diệm -- Cụ Sáu. 

Lúc Trần-đình-Túc, Nguyễn-văn-Hợp và Giảm Mục Sohier đến Ninh- 
Bình, lioh-muc Trần-văn-Lục mà người ta thường gọi là cụ Sáu đã đưa 
các ngài về Hà-Nội. Nghe tin Philaste sáp cho quân đội Pháp triệt-thoái, 
cu Sáu về Prät-Diêm vì người đoán thể nào cũng có việc lỗi thôi xẩy ra. 
Văn-Thân sau lúc đã sát hại Càảog-giáo 'Hà-Nội và Nam-Định, sắp sửa 
hướng về Phát-Diệm ; nhưng lúc nghẹ được tin bộ đội Pháp chiếm Phát. 
Diệm, Văn-thân lập tức quay lui, nhưng thực sự quân đội Pháp ` không 
chim Phát-Diệm, dé chỉ là một tin vịt mà cụ Sáu tung ra để chặn Văn- 
Thân trên đường tiễn tới Phát-Diệm, 

Cũng trong thời kỳ này, cụ Sáu đã được triều-đình mời về Ninh- 

(1) Launayÿ + e Histoire générale des Missions ». III. 503. 
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đình đế thu xếp giảng-hòa giữa ương vả Giáo (1). Dân sự rất lo ngại 
thấy người về Ninh-Bình, vì nơi đây đã có hai linh mục bị giết, nhờ" 
tài khôn-khéo cụ Sáu thu xếp và dem binh-an lại cho dân-chúng rồi 
người trổ về Phát-Diệm giữa sự hân hoan của giáo-dân : Tự-Đức và 
Triều-định nghe tia gổi giấy ban khen (2). Đang lúc ở ngoài Bắc, Văn- 
.Thân tha hề chém giết Công-giáo, ở Trung và Nam tạm yên, tuy nhiên cé 
một vài quan cổ ý nhơn dịp ấy nổi lên giết bại Công-giáo, nhựng họ cũng 


không thực-hành được ÿ muốn của họ. 
‘6. HÒA-ƯỚC 1874. 


Lúc Gim-Mục Sohier và các quan Trần-Túc, Nguyễn-Trọng-Hợp 
ra Bác thời Lé Tuin, Nguyễn-văn-Lường vào thương-thuyết với Súy-Phủ 
Saigon. 


i trích khoản thứ XI nói 


Hòöa-ước 1874 có cả thầy 20 khoản, Đây 
về Tôn-Giáo : (3) 
làm lành, Hoàng-Ð‡ Việ-Nam 


"bãi bé những dụ cấm đạo trước và ban phép cho tất cả moi người dân trong. 
§ dụ 2 4 phép £ D 


« Nhin nhận đạo Công-giáo dạy dä 


nước được tự-do theo đạo và hành đạo. 

Vị vậy, ce người Công-giáo Việ-Nam được phép tu tập đông đảo 
trong các Thánh-Đường để làm việc phụng-sự. Công-giáo sẽ không còn phải 
bó buộc vì một lý do nào, làm những việc trái tôn-chỉ của đạo, và cũng 
không phải làm giấy kiểm tra riêng. Công-giáo được tham-gia vào moi 
công việc công nhưng không buộc phải làm việc gì mà đạo cẩm. 

Hoàng-Đš cho lệnh hủy-bỏ tät cả những giấy tờ kiếm-tra người 


Công-giáo từ 15 năm nay. Về thuế má người dân phải đối xử với người 
(1) Nguyễn-Bá-Tông : « Le Père Six » 48. 


(2) Olichoc : « Le Baron de Phät-Diêm ». 78, 
(3) Schreiner : « Abrégé de l'Hisloire d’Annam a, 248, 
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“Công-giáo nhu những người dân khác trong nước. Hoìnn-Để phải cm 
dân-chúng dùng những danh từ nhạo-báng đạo và sẽ sửa chữa lại những 
khoản trong Thập Điều (1), vì trong sách này đã dùng những danh-từ ấy- 

Các Giám-Mục và Thừa-Sai được quyền lưu-thông trong nước và 
trong các địa-phận... 

Các linh-mục Việ-Nam được tự-do giảng dạy như; các Thừa-Sai. Nếu 
một vị linh-mục vi-phạm luật nước và chifu theo luật phải phạt đồn hay 
phải roi, hình phạt ấy sẽ đổi ra một hình phạt khác tương tương. 

Các Giám-Mục, linh-muc có quyền thuê và mua đất, nhà, có quyền 
xấy cất nhì thờ, nhà thương, trường học, nhà duc-anh và các nhà khác 
thuộc vë. việc thờ: phượng. 

Những của cải của người Công-giáo bị tịch thu và hiện đang còn giữ 
phải trả lại cho người Công-giáo. 

Những khoản néi về các Thừa-sai, phải hiểu là Thừa-sai Pháp hay 
là Tây-Ban-Nha. 

Sau lúc ký hòèa-ước, Hoàng-để sẽ ra một sắc du để các làng các tổng 
biết sự tự do bành-đạo do Hoàng-ĐÐ# đã ban cho người Công-giáo khấp 
toàn quốc », 

Cie quan triều đình làm thết mọi cách để kéo dài tình trạng cũ, nên 
đến ngày 31-10-1875 Giäm-Muc Sohier mới được hạnh-phúc đọc trong 
nhà thờ chính-tòa Kim-Long sắc-dụ của Hoàng-Để ban phép tự-do hành đạo. 

7. PHÁP LẬP NËN BẢO-HỘ Ở BẮC VÀ TRUNG-VIỆT 
(1883 - 1885) 


Lúc Pháp đã ồn định min Nam mới lo toan việc thôn tính 


(1) Tháp điều cÑa Minh-Mạng. Xem Louvet : « La Cochinchine 
Religiense » II. 511. 
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miền Bắc, Henri Rivière chiếm Hà-Nội một cách bất hợp pháp năm 1883. (1) 


Đang lúc nước nhà lâm vào tình trạng nguy biển, Tự-Đức từ trần 
ngày 19-7-1883. Không kể gì lèi di chiếu của Tự-Đức. Phụ-chính Tôn- 
Thất-Thuyết bắt giam đói Dục-Đức và tôn Hiệp-Hòa lên làm vua. Hiệp- 
Hòa via mới lên ngôi viên Toàn-quy*n Harmand một mặt sai thiểu-tướng 
Bonet và Brionval dẫn quân đánh ngoài Bắc một mặt ông và Courbet 
dem chiến thuyền đáah cửa Thuân-An, kết quả: Hòa-ước Harmand 
(25-8-1883) bất buộc chính-phủ Việt-Nam phải nhìn nhận cuộc bảo-hộ ở 
Trung và Bác. 

Ngày 3171171 883 Nguyễn-văn- Tường và Tôn-Thất- Thuyết ép Hiệp- 
Hba uống thuốc độc vì Hiệp-Hòả muốn nhận cuộc bảo-hộ của Pháp cho yên 
ngôi vua. Hai ông- đặt Kiến-Phúc lên ngôi. Sáu tháng sau vua Kiển-Phúc 
thọ bệnh mà chết, Hìm-Nghi lên thay thể, đang lúc ấy ngoài Bác đâu 


đầu cũng đứng dậy cầm khí giới chống Pháp. Sê dĩ dân quân Việ- Nam 


còn cầm cự với Pháp được là vì Truág-Hoa cũng giúp vào một tay, biết 
thể Pháp üm cách ký-kết với Trudg-Hoa biệp ước Fournier, theo biệp- 


ước ấy quân Trung-Hoa thuận tình rút quân ra khỏi Việ-Nam. 


(1) Gosselin « L'Empire d'Annam». Paris. 1904. 179. «J'ai du respect 
Pour ceux qui ne sont plus, de l'admiration pour ceux qui sont tombés 
bravement, mais ils ont récolté ce qu'ils avait semé et fatalement, leur 
aventure à chacun d'eux (Francis Garnier và Henri Rivière) devait mal. 
finir, comme elle avait mal commencé, à l'anglaise, c'est à dire de façon 
déloyale. On a allaqué les annamites en violation du droit, et quand les 
gens, revenus de leur surpris se sont défendus on a crié à l'assassin». 

Lé-thänh-Khôi: « Le Việ-Nam» 376-377. 

Trân-trong-Kim : « Viêt-Nam Sủ-lược » 525. 

Về vín đề näy những tài-liệu lịch-sử không cho phép chốp-thuận 
những -kiến của. 

a) Myr Freppel trong Ami du -Clergé 3-3-1932 trang 183-189. 

b) Launay trong Histoire générale de la Société des Missions. III, 518. 
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Đang lúc đó ở Trung, Tôn-Thất.Thuyết và Nguyễn-văn- Tường âm- 
thầm chuẩn bị đánh Pháp. Tối 4-7-1885 ông ra lệnh nã súng vào doanh 
trại Pháp ở Huế. Tôên-Thất-Thuyết rước Him-Nghi chạy trốn ra Quảng- 
Trị, còn Nguyễn-văn-Tường nhờ Giám-Mục Caspard đem ông ra «thú 


tội » với tướng Courcy (1). 


l.— VĂN-THÂN SÁT HAI GIÁO-DÂN (1885-1888) 
1. Ở BẮC-VIỆT 
A.— Địa-phận Tây Bắc-Việt. 

Từ lúc vua Hàm-Nghi bô cung-điện chạy trốn Văn-Thân khấp nơi 
nổi lên giết giáo-dân một cách công-khai. 

Ở Bio trong địa-phận Hà-Nội tại xứ Đoài (2), e làng có đạo phải 
chạy trốn. 

Linh-Mục Cấp, một linh-mục & xứ Đoài bị quân cờ Đen bắt, lúc Ze 
người tồn giữ trong mình một ảnh chuộc tội, bon chúng hổi người cái gì 
vậy? Người trả lèi: «Đây là Chúa tôi và Chúa các ông ». Chúng bất 
người dịch kính lay cha bằng tiếng La-tinh ra tiếng Việt, chúng hổi người 
rằng: Nước Cha trị đến nghĩa là gi? Nước Cha nghĩa là nước Chúa, 

Người vừa trả lời xong bạn chúng chôa sống người, đầu lộn xuống, 
-hai chân lòi ra khỏi mặt đất, mang một tắm bảng nhỏ có viết mấy chữ: 
«Bọn theo tả-đạo sẽ phải giết như thể này. » 

Ngày 20-9-1886 có 1000 quân giặc bao vây Thanh-Hóa, vì không 
lấy được thành chúng di đốt các làng có đạo, ở chung quanh Cửa Bang, 
có đến 100 họ đạo phải tàn phá, 


(1) Muôn rö thời-cuộc loạn lạc này xem Delvaux : « Quelques précisions 
sur une période troublée de l'Histoire d'Annam ». 

(2) Xứ. Đoài gồm các tỉnh Son Tan, Hưng-Hóa và Tuyên-Quang. 
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B.— Bia-phôn Nam Bắc.Việt, 
a) LANG HƯỚNG-PHƯƠNG VÀ CÔN-NÂM. 


Ngày 31-1-1886 Văn Thân đến Hướng-Phương là một trong 
những họ đạo lớn nhất của địa-phận. Đứng trước tình thể như vậy; 
người Công-giáo dưới sự sáng suốt của lỉnh-mục Vạn cầm khí-giới để 
bio-vê mạng sống. Sau lý ngày quân giặc giải vây và đốt phá các họ 
nhỏ xung quanh Hướng-Phương, cách ba tháng chúng lại dën vây Hướng- 
Phương đồng đảo hơn nhưng phải thua chạy. 

Ở xứ Cin-Nâm lnh-mục Kiệm già yếu không chịu bỏ xứ trốn chạy, 
người nói rằng : « Giả cả như tôi thể này chẳng thèm sống, tôi chỉ 
muốn chết thôi». Lúc Vän-Thôn đến, người dang quỳ cầu nguyện với hai 
học-sinh của người, chúng lôi người ra khổi phà, và đem đến gần Hướng- 


Phương chém một lượt với hai học-sinh, / 


Thật ra nhiều anh em bên lương /đâu có muốn tàn sát người công- 
o-Thôn ép bọ di bằng không sẽ 
có liên lyy. Như trong tháng 2-1886 lúc Tôn-Thất-Thuyết & Binh-Chinh, 
cá 10 lý-trưởng không muốn đem quân giết người Công-giáo, tất cả 10 
lý-trưởng đều bị chém. Nguyên tại Bình-Chính, giặc đã đốt phá so họ đạo 
và giết 6oo người. Thừa-Sai Tortuyaux gan dạ, liều mình đi qua đất giặc 


giáo, nhưng vì các thủ lanh V 


để dem nhiều người Công-giáo trổ về Hướng-Phương, bằng không, còn 
'chết nhiều hơn nữa. 


b) LANG BẢO-NHAM, 


Thing 10-1885 Văn-Thân kéo đến hai ba lần bao vây làng Bảo- 
Nham, nhưng kbàng phá được ; ngày 12-11-1885 có 2.000 quân giặc 
mang súng ống đến bao vây làng Bảo-Nham, trong làng chỉ có độ zso người 
tráng-kiện và tám khẩu súng với giáo mắc, qua ngày _ 13-11 
-có 10 người Công- giáo tữ-trận và 20 người phải trọng thương, Hơn nữa 


đạn dược không. còn, nhận thấy tình thể quá nguy ngập, đêm đến họ rủ nhau 
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tràn lên núi, bò vào bang, đến sing Văn-Thân đột nhập vào làng đốt phá 
và lấy tre đóng bờ giậu rào núi, 


Vì Vin-Thân không dám trèo lên núi, nên chúng ra lệnh đốt núi. Lửa 
và khói xông vào cửa hang như đã dự định, chúng lấy sào dài cắm bé 
ra đốt lên rồi áp vào các miệng hang, chiến dịch này kéo dài như vậy, 
trong vòng ngày. Công-giáoở trong hang vừa bị khói vừa bị lửa, 
nước uống gần hết, Vän-Thân biết tình-thể quận-bách của người Công-giáo 
nên bảo họ ra hàng cho xong. Công-giáo họp bộ tham-mưu rồi phái tím 
người xuống núi điều-đình với Văn-Thân, nhưng vừa đến nơi cả 8 người 
liền phải bất trói và phải chém tại chỗ. Có nhiều người Công-giáo: khát quá 
đứng & cửa hang-xin quân giặc cho một chút nước chúng trả lời rằng : 


« Xuống đây mà mức ». 


Nghe tin Công-giáo Bảo-Nham ở trong tình trạng khốn đốn, Thra- 
sai Klinger dem 300 công-giáo để giải vây cho họ. 

é) LANG TRUNG-NGHĨA VÀ XUÂN-KIÈU. 

Ngày 20-10-1886 có lệnh vua Him-Nghi truyền giết tất ch các người 
giáo hữu, lập tức Văn-Thân dem 6.000 quân dänh làng Công-giáo 
Trung-Nghĩa. Làng nảy chỉ có hơn 200 người có thể cầm khí-giới. Cuộc 
tự-vệ do Thừa sai Aguese tổ-chức chu-đáo, nên Vän-Thân phải thua chạy. 

Ở' Hà-Tĩnh, có đến 6.000 người bốn đạo chết vì giặc, thừa-sai Satre 
phải trọng thương, thừa-sai Cras tử trận còn có linh-muc khác phải canh 
gác tập dượt, xây đồn dép lay để tự vệ hoặc phải dem quận đi đánh 
tháo cho những làng bị vầy, Dòng khác cíc người còn phải di rước 
những bôn đạo đã chạy lên núi, đưa họ về ling lo gạo, cơm, thuốc 
thang và chỗ ở, 


Cũng trong địa-phận Nam Bắc-Việt trong xứ Xuân-Kiểu đã xẩy ra 


những trận ác-liệt giữa công-giáo và Văn-Thân, Vän-Thân có 4000 quân, 
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cồn rước thêm 300 quân Tàu-Ô đến giúp. Lúc thấy đồn Xuân-KiRu chúng 
bảo rằng : « Nào, đồn chúng nó bằng cái đĩa, chúng ta phá không nổi sao ?» 
Ngày Ze thật là một ngày. đáng lo sợ: cho anh em công-giáo & Xuân-Kiều. Súng 
của Văn-Thân bắn xỉ vào làng sing sớm đến 3 giờ chiều, xong chúng tra 
tới gần để đốt phá; Bất thần quân công-giáo nhẫy ra đánh sin lá cà dữ 
dội, lim bên địch tan tác và délai trên chiến trường ốc xác chết, trong 
đố có 3 xác chú khách, ngoài ra chúng còn để lạ 6oo bó rơm. Từ đó 


về sau quân giặc không dám đánh trận nào nữa, 


Cuối năm 188$ Giám-Mục Croc địa.phận Nam _Bác-Việt qua đời, 
Đức cha Pineau làm giim-mục cai-trị địa-phận thay thể người, 


2. Ở TRUNG-VIỆT 


ở Trung-Việt Vän-Thân đã ra nhiều hich d£ sát hại Công-giáo. « Vì 
Công-giáo bán đứng Quốc-gia cho xâm- 


áng Pháp, cần phải trừ khử 
được quân tả-đạo nội công đó, thì tự-áhin người Pháp thình ra tro 
trọi yêu thể như cưa mất còng, không 


tờ hịch nói rằng hồi quân Pháp đánh thà 


> không kẹp được nữa ». Lại có 
h Hà.Nội chính người Công-giáo 
đã bác thang cho binh Pháp leo “vào trong thành (1). 

Tờ hich vừa ra , lập tức & các tỉnh miền Trung những bậc khoa bảng 


đều một loạt vùng chỗi dậy, vứt lông bút, vớ lẫy gươm đao hò nhau triệu- 
tập nghia-si rèn đúc khí-giới rồi cò phẩt mö đánh trống thúc, da nhau 


di đính « bọn Công-giáo », kẻ thù chung của dân-tộc », Đứng trước sức 
manb, người Công-giáo đã dùng sức mạnh để tự bảo-vệ mình. Sự bảo-vệ 
Ze là một việc hợp lý, cướp vào nhà tất nhiên chù nhà có quyền đánh cướp- 
A.— Quéng-Ngâäi. 

Văn-Thân giấy bink và chiếm thình, chúng giít Thừa-Sai Poirier, 
Guégan, Garin, đốt phá to Họ và giết hơn 6.000 bổn-đạo. Ô Bình-Định 


(1) Đảo-Trính.Nhấit : « Phan Đình-Phùng sa, 38 
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các thừa-sai Barrat, Dupont, Martin cũng phải chết. Nhà Giám-Mục Camel- 
beke, chủng-viện Làng Sông và hơn 150 họ dzo trong Bình-Định phải bi 
đốt phá. 8.000 bổn đạo chạy trốn ra Qui-Nhon. Nhưng lúc Ze Trà-Kiệu và 
An-Ninh đã tổ-chức những cuộc kháng-cự có qui-téc. Sự hung-tợn của 
Văn-Thân đã tổ ra cich däc-biêt trong hai vụ Trì-Kiệu và An-Ninh, 
B.— Trà-Kiệu (1). 


Trà-Kiệu phải vây hôm 1-9-188ç. Ho đạo này không thể nào chẳng 
lại lực-lượng của Văn-Thân. Thừa-sai Bruyère, cha së Trà-Kiệu chỉ có 
vài cây súng, nhựng từ lúc Văn-Thân vây làng, người ra lệnh làm giáo 
mắc ngày đêm. Ngườicó độ '‡so người tráng-kiện có thể cầm khi-giéi, 
người tổ-chức 7 tiểu-đệi tự-vệ pgoi ra còn có seo đần bà lầm binh 
thủ-thành và cấp cửu (2). Nhưng bổn-đạo trông-cậy vio sức lực 
ca Đức Mẹ phù-hộ hơn là trông cậy vào khi-giéi quá thô-sơ 


của họ. 


Văn-Thân di đến 4 phía, rượt đuối các Công-giáo Kim-Son về Trå- 
Kiệu, la bét vang dội cả một gốc trời, Thấy Vän-Thâän quá mạnh, anh em 
Công-giáo Trà-Kiệu thối chi. Thừa-sai Bruyère đặt để tất cả sự tin-cây của 
người trong tay Đức Mẹ. Người chưng một ảnh-tượng Đức Mẹ giữa 
nhà và đốt đèn bai bên, người kêu gọi các êng chức dịch trong làng đến và 
thuyểt-phục cho bọ hiểu kháng-cự để bảo-vệ mạng sống là một việc càn- 
thiết và bọ đồng thanh bầu Đức Mẹ làm Nữ Tướng của họ. Thể rồi mỗi 
lần quân xuất trận, tất cả những ông già bà lão tré con đến quỳ trước ảnh 
tượng Đức Mẹ, xin Đức Me phù-bộ cấc chiến-sĩ Công-giáo đã vì bắt déc 
dĩ cầm khí-giới chống lại bon cướp. Quân giặc chẳng có ý đánh đêm, vì 
nếu đính đêm sẽ có người giáo-hữu chạy thoát được, vì thể Văn- Thân canh 


suốt đêm rồi cứ ç phút bọn chúng lại cho loa rao lớn tiếng rằng : « Các đội, 


(1) Teysseyre : « Mgr Galibert » 318. 
(2) Ravier :« St-Kÿ Hội-Thánh ». LI. 584. 
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các Vệ phải canh cho cẩn mật, đừng để đứa nào thoát được », rồi mọi nơi 
tứ bề dạ rầm lễa cả, làm cho biah-si Công-giáo bị vây ở trong toát m8- 
hôi vì lo sợ. 

Anh em Công-giáo đã đẩy lui quân giặc được nhiều trận, nhưng đến 
trận thứ ç thấy Văn-Thân quá đồng không thể nào cầm cự được, các 
chức dịch bàn dinh- ra bằng cho êm. Nhưng lúc cử người ra giản xếp với 
Vän-Thân chẳng ai dám di. 

Văn-Thân ở trên đồi Kim-Sơn nghe tiếng Công-giáo khóc than chúng 
mới nhao rằng : « Thôi chịu khó vài hôm nữa có Tây dem binh đến cứu ». 
Lúc ấy ông Phổ là một sĩ-quan, khuyển-khích anh em binh-sĩ hãy đánh đừng 
hàng, và một hương-chức khác lại tung ra cấi tin thừa-sai Maillard ở Phú- 
Thượng đang đem binh đến giải vây. Lời nói hüng-hôn của các ông da 
nhẹn lửa chiến đšu trong lòng người binh-sĩ Công-giáo, họ xông ra chito- 
trường băng hái như bàm hổ, đính đuổi Vsá-Thân chạy tín loạn. V2 lại 
Vän-Thôn không có người chỉhuy tài gi}, chẳng ai muốn ngbe ai, toán 


nảo đánh thì đánh, toán khác đứng xem chẳng đánh giúp. 


Vặn-Thâa chỉ muốn bán chết thừa-sai Bruyère. Mặc dù người đã cao 
râu tàng hình, nhưng lúc chúng vừa thấy người, liền la ó lên : « Tây-dương 
đạo-trưởng bán nó di », Tức thị Thừa-sai nghe từng loạt súng kêu vào vèo 
"bên tai. Lúc nào Väa-Thâa muốn giao-chiển, chúng kéo nhau tới lũy tre, 
dân Công-giáo dù đang ăn cũng bổ đũa vớ: lấy khí-giới ra giấp trận; mỗi 
trận chỉ kéo dài độ 10 phút, thường thường dân Công-giáo thấy một Vän- 
Thân nào - cầm súng, họ Dën đồng thanh la ó lên « Bán thằng cầm súng Ð, 
Lập tức tên giặc sợ chết, thả súng rồi chạy tít mù, Cứ như thể Công-giáo 
đã thu được súng lớn, súng bé khá nhiều, 


Đánh trận xong, tất cả các binh-sĩ tay cầm khi-giới, áo quần còn hoen 
máu đổ dën quỳ tạ ơn trước ảnh tượng Đứa Me. Cũng có khi đang đọc 
kinh lại phải xuất trận, xong lại trổ về tạ on. (1) 


(1) Phan phál-Huần. V.N.G S. Il trang 560-564. 
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Sau lúc đã vây sáu ngày, quân giặc rìo giậu về mặt Bie, chủ tâm của 
chúng là không cho người công-giáo thoát hay là bất Vän-Thân phải 
đánh cho ráo-riết, vì đã nhiều lần ngbe các tướng trên đổi Kim-Sơn trách 
mắng Văn-Thân hay vội bảtrận mà chạy : ào xong chúng lại dựng lên nhiều 
điểm canh và công-giáo thấy chúng đem nhiều rơm ra cbất từ Kim-Son đến 
núi Troc. Công-giáo hiểu ngay là Vxăn-Thân muốn đốt lũy. tre, cần phải tìm 
biện- pháp để ngăn-ngừa chúng đem rơm ra đến gần lũy tre. 

Lúc vừa mới tò mờ sáng, binh-si công-giáo đã che gần cửa Bắc và lúc 
Văn-Thân đến gần, họ ùa ra một lượt đánh chớp nhoáng, hung ton và lanh 
như sim sét. Trong trận nầy có sự hiên diện của con ông ãnh- binh Ích. Khiêm 
trước kia đã đánh A Thuân-An lúc Courbet để bộ, Dân chứng thường hát: 
Nước Nam có bốn anh hàng : a Tường gian, Viêm láo, Khiêm khùng. Thuyết 
ngu», Khiêm đây tức là lanh-binh Ích-Kiêm (1). Lúc cậu thấy binh-sĩ công- 
giáo nhảy qua đống rơm đang lăn, cậu khiếp sợ quá liền chạy ra và rấp giậu 
lại, như thể cậu khải phải bất trong lúc công-giáo rượt theo ; không ngè quân 
Vän-Thân vì giậu đóng, không chạy thoát được nên bị giết khí nhiều. Ngày 
ấy Văn-Thân để lại 36 xác tại khu-vực công-giáo còn bao nhiều xác khác 
chúng đã có thì giò để khiêng về, 

Đồng thời quân ở Tỉnh kéo đền giúp Văn-Thân, thấy nhiều xác chết 
và nhiều người bị trọng thương, bọn chúng khiếp và quay trổ lui. Trận Ze 
xong, Công-giáo đốt cå rơm ra, cả hàng giậu và điểm canh. Ở xa thầy khái 
lên den nghịt trời, nên ai cũng tưởng Trì Kiệu phải đốt. 

Ngày thứ tám, Văn-Thân lại đền đánh một trận nữa. Thùa-Sai Bruyère 
ẩn này kêu gọi tất cå các nữ binh-sĩ công-giáo trong làng để chống lại Vân- Thân. 
Các cô phụ-nữ tay cầm mã-tẩu. tóc phe-phäy trước.gió vừa chém giặc vừa 
hô khẩu hiệu Giêsu-Maria, 


Văn-Thân thua trận mà lại thua đản bà con gái, chúng lấy làm nhục nhã 


(1) Nguyễn-pằn-Tường là một kể gian, Hoàng-Kế-Viêm là một kẻ dối, 


Ích-Khiêm là một người điên và Tôn-Thät-Thuyët là một kể ngu dän. 
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21.— Quyền « Hạnh Đức Gidm-Muc Galibert » da giáo-sŸ Teysseyre 
viêt, Sách auất bån ở Ba-Lê nà ở Albi năm 1887. 


kéo nhau lên núi Kim-Sơn chưởi béi người công-giáo cho chân rồi lại chưởi 
nhau (1): Sau cùng chúng  đồng-ý đem dai-béc & nh đến bán phá ho đạo 
Trà-Kiệu. Chúng có ý nhấm Thừa-sai Bruyère và nhà thờ, vì Tnừa-Sai 
Bruyère là hồn của các anh em binh-sĩ công-giáo Trả-Kiệu ; nhắm nhà thờ, 
vì nếu nhà thờ đổ, dën Trà-Kiệu sẽ mất tinh-thần. 

Chúng biết thường Thừa-Sai năng ngồi giữa nhà, chúng bán vào đó s 
đạn lớn, làm thủng cả nhà rồi chúng hò reo : «Ông Tầy chết rồi». Nghe vậy 
thừa-sai ra đầu hè và trå lời lớn tiếng : «Chưa dễ chết đâu, hãy đšn đây mà 
đánh». Vừa nói xong, Văn-Thân trả lời bằng cách gởi cho người một phát 
đại.bác kinh-hôn, Văn- Thân đã tuyên-bỗ ai bát được thừa-sai sẽ được thưởng 
từ 20 đến 30 nén bạc (2). Có ba lần Văn-Thân vào tận dën trung-täm họ. 
Trà-Kiệu, gần nhà thừa-sai, nhưng may nhờ Đức Mẹ người da thoát chết. 

Trong các súng lấy ở tỉnh, có một súng dai-béc cỡ lớn, chứng để cách 
xa nhà thờ chừng 200 thước, một cựu sĩ-quan thiện-nghệ có trách-nhiệm xử 

. dụng súng này. Vậy mà nhì thiện-nghệ này báo trúng nhà thờ chỉ có một 
An đạo nghe Văn- Thân bàn tán 


với nhau : «Lạ thật, người đàn-bà kia đứng \trên nhà thè mãi ; nhám thể 


lần. Suốt cả ngày hôm Ze và ngày hôm sau, b 


nào cũng không trúng». Lại có bai ba lần Vän- Rhân cũng thấy một đoàn trê 
“mặc áo trắng hay áo dô & trên không, đến đánh giúp bổn đạo (3). 

Thừa-Sai Bruyère sợ chúng bán nhà thờ dé nên người họp đại hội-đỏng 
và dé-nghi việc chiếm đồi Kim-Son, Định 3 giờ sáng sẽ cho lệnh chim đồi, 
Vào khoảng nửa đêm Công-giáo nghe tiếng Văn- Lhân gọi nhỏ ngoài lũy tre: 
«Này các anh, sang bên rãnh lấy súng, này để chúng tôi khỏi phải canh giữ, 


đánh nhau mãi thể này thì chán quá, Các anh không lắy chúng tôi sẽ lăn 


(1) Teysseyre : «Monseigneur Galibert» 320, 
Ravier : « Sġ-Ký Hội-Thánh » III, 581, 
(2) Teysseyere : « Mgr Galibert » 320. Có già-tri từ 18.000 dën 20.000 
phật-lng. 
(3) Teussegere : «Mgr Galibert» 321. 
Ravier : «St-Kÿ Hội-Thánh» II. 588. 


súng xuống rãnh...» Nhưng bên Công-giáo biết 13 địch muốn gai bấy họ nên 
chẳng ai ra lấy súng. Một già sau công-giáo nghe một tiếng băm, dấu chỉ 
một vật nặng vừa rơi xuống nước, và từ đó không nghe súng ấy bắn nữa, 
Dën lúc 3 giờ sáng binh-sĩ Công-giáo lặng le tiến đến Kim-Son. Thừa- 
Sai Bruy ère 6 tai trung-tâm Trà-Kiệu quan-sát tinh-hình. Người có ý đứng vào 
một nơi mà quân giặc có thể trông thấy người dễ-dàng. Anh em binh.si cắt bờ 
giậu êm êm rôi tiễn vë phía đồi, lúc vừa sáog Thừa-Sai nhận thấy quân giặc 
đứng trên đồi, kể búi tóc, người khác đang chäm-chû quan-sát “Thừa-Sai, 
nhưng cũúg lúc ấy, bình-sĩ công-giáo đã leo tới đỉnh đồi, họ thét lân hột 
tiếng dữ-dội, đánh giết Văn-Thân, đất phá các doanh-trại, thu được o súng 
lớn và 1o súng hiệp, Thất-trận & Kim-Son, Văn- Thân kéo nhau về núi Troc, 


giữ núi Troc tức là chúng giữ được cuống hong của Trà-Kiệu. 


Lương-thực càng ngày càng hiểm mà phäi nuôi nhiều miệng ăn, nču cứ 
bị vây mãi có ngày sẽ phải chết đói, Thừa-Sat Bruyère bàn với các chức-dịch 
trong bọ nhất định phá vòng vây bằng cách chiếm núi Troc. Văn- Thân cũng 
không chịu thua, vì các ông rước một tướng rất thạo việc tác-chiến tên là Tý 
dën, chỉ-huy lực-lượng Văn-Thân (1). Ngày thứ 14 tức lễ sau hai tuần công- 
giáo bị bao vây, tướng Tý kéo quân đến Trà- Triệu dòng như kiến có. Được 
tin Thừa-Sai đem quân ra đánh một trận dữ-dội. Quân của Tý quay lưng 
trễ lui chạy tán loạn mặc dù tướng Tý hò hét nhảy múa thúc quân và chắn 
lới chạy. Chỉ có độ 10 binh-sĩ ở lại hộ-vệ tướng Tý. Lúc binh-sĩ công -giáo 
đến gần, tướng Tỷ cüog muốn chạy trôn nhưng đã tnuộn quá, vì có bai binh- 
sĩ rượt theo ông, lấy gwom của ông rồi chém đầu mang vẻ Trà-Kiệu. 

Văn-Thân chưa chịu thua; chủng đem voi đến xáp trận ; biah-si công- 
giáo, nhất là các nữ binh-sĩ sợ hú bồn, may có một thanh niên lanh trí cầm 
một bó đuốc xông vào chú voi, chú voi thấy lửa sợ, đảm đầu chạy bán sống 
bán chết. Sau trận này Văn-Thân dem bộ tham-mưu đống trong một 
ngôi chùa. 


(3) Ravier : « Sử-KỤ Hội-Thánh » IIU 589. 
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Ngày 21 bính.sĩcông-giáo được lệnh chiếm núi Troc, đình chir mitu, 
nhà các sư cháy lên ngùn ngut và dân bên lương lầm tưởng là -dân công- 
giáo báo thù. Ho không biết rằng những nơi đết phá là đại đồn của Vän- 
Thân. Tả sao xiết nôi bân hoan vui mừng của anh em công-giáo Trà.Kiệu:, 
sau cuộc đại thắng này | Dis tối họ lũ lượt kéo nhau đến quây quần chung 
quanh ä0h Đức Me, cám ơn Đức Mẹ đã cứu họ qua khôi nhữog phút mờ 
tối nguy nan. Nhưng dâu phäi chỗ nào cũng chống lại Văn-Thân như Trà-. 
Kigu. Những nơi không kháng cự phần đông phải giết. Nguyên địa phậ › Qui- 
Nhơn có đến 24.298 giáo-hữu phải Vän-Thän tàn sát, chỉ còn sót-lại 20 000 


người. (1). 


Ngày 6-9-1885 Văn-Thân chiếm Quảng-Trị và kéo nhiều quân vây tắt 
cả các họ đạo. Lần lượt các giáo-hữu các họ Dinh-Cát, Nhu-Lý, Bë-Liêu, 
Đầu-Kênh, Đại-Lộc, Dương-Lộc, Thanh Hương, EZ Van, Cam-Lé, Mai- 
xá-Rú, Vạn-Thiện, Bái-Sơn, An-Ha, Di-Loan, An-Ninh, An-Bằng đều bị 
Văn-Thân sát bại. 

C.— An-Ninh (2). 


Ngày 10-9-1885: dân làng Tùng-Luật dưới sự đốc-suất của Văn-Thân- 
vây đánh họ Di-Loan và chủng -viện An-Ninh. Vì: thất bại, Văn-Thân đốt 
nhà thờ An-Ninh ở tận ngoài lũy thành chủng-viện, Đang lúc hai bên còm 

(1) Jabouille : Một trang huuết-lệ trong lich-st tinh Quäng-Tri. 

Ravier : « Sử ký Hôi-Thänh » HI. 593 nói « Ở địa-phận Đông đẳng 
trong (tic là địa.phận Qui-Nhon) mất hai van fr bồn đạo, bị Vän-Thän 
giết.» 

(2) Viết theo những tài liệu sau đây : 

Ravier : «St-kÿ Hội-Thánh » III. 593-598. 
Launay : « La Soclété des Missions étrangères pendant la guérre 
du Tonkin ».:Paris 1886 trang 72-79. 


Jabouille: « Một trang huyết lệ ». 53-59. 
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giao-chitn Thừa-Sai Héry & Däne HAi géi đến súng ông và đạn dược để 
giữ nhà trường, 

Bai-dôn của Văn-Thân ở Tân-Sài lúc nào cũng gồm 3.000 quân và 
nhờ những làng bên lương lân cận tiếp ứng, Ban đầu Vän-Thân chỉ giao- 
chin với 800 giáo-dân cường tráng. Mấy người này càng lâu càng giảm 


số vi giáo-dân chết mòn dần dần. 


Ngày 12-9-1885 Vän-Thâa đánh Di-Loan và An-Ninh để hai hội 
giáo này khỏi giúp nhau. Di-Loan bị đánh dit hơn vì Văn-Thân biết 
rằng ở đó giáo-dâần không có dan dược và lũy-âi. Thừa-Sai Dangelzer 
lúc ấy & Di-Loan ra lệnh cho giáo-dân. ở Di-Loan chạy về An-Ninb. 
Được lệnh, hơn 1.000 giáo hữu bổ 'Dj-Loan. Sau lúc đã đốt phá Di- 
Loan, Văn Thân tập trung về Ao-Ninh vào lúc 6 giờ chiều, nhưng vì mưa 


rào rat làm tất đuốc, nên Ván-Tbân xông đánh không được: 


Ngày Chúa-nhật 13-9-1885 Väa-Thän phá bình-địa Di-Loan, giáo- 
dần tại An-Ninh thừa cơ ấy tu bé lüy-3i. Nơi đây có s linh-mục Việt-Nam, 
3 thừa-sai, 7 chủng-sinh, 6o chị nhà phước và 4.000 giáo dän. Mỗi hoc 

sinh của chẳng viện chỉbuy một đại độig lương-thực chỉ có thể dùng 
trong 2o ngày, còn đạn dược sắp hét. Trên tháp nhà thờ mäi dëm có 
người canh giữ để phòng ngừa quân giặc dën đánh thình linh và báo cho 
biết hành động của địch. 


Ngày 15-79 và những hôm sau, Vãn-Thân chuẩn bị một cuộc 
tần-công lớn lao, họ nhận được khí giới và đạn dược của dön Cam-Lộ. 
Các làng lương din dem rơm, tre để. đốt rào; thấy lửa cháy rào, nhiều 
nơi giáo dân sợ Všn-Thân đánh, nên phân phát tượng ảnh cho mỗi 
người rồi quy ước với nhau hê nghe tiếng trống báo hiệu, bổn phía sẽ 
tấn-công và đuổi quân giặc được chừng nào hay chừng ấy. Đồn giờ chiều 
Va Thân xông đánh, reo hò ¡nh Ai và vượt qua lũy si, nơi họ đã phóng 
hôa ; trong giâyyphút nghiêm trọng, nghe ba tiếng trồng hiệu tất cả giáo". 
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dân tung gươm giáo, nhảy da ra chém giết Ván-Thân túi bụi, Văn-Tbân 
chạy về dön để lại nào thuốc đạn, nào súng ống, lương-thực. Vän-Thân 
tối hôm ấy mât đến 8y mạng, ` 

Ngày 2-10-1885 quân Pháp đánh đại dön Văn-Thân & Tân-Sà, vì 
thể Văn-lhân không còn có sức đem quân đánh chủng-viện Án-Nĩnh và 


cũng nhờ thể anh em Công-giáo được cứu thoát. 


CHƯƠNG “XXII 
A 4 ` ` z ~ 
TÔNG-KẾT TÌNH-HÌNH GIÁO-HỘI 
SAU NHỮNG NĂM BẮT ĐẠO 


Trong năm 1886 uy thể của Hàm-Nghỉ rất lừng lẫy, dân sự luyễn- 


2 


tiếc Hàm-Nghị, đầu đâu cũng g 
của Hàm-Nghi. Vì lanh-biah Trưng quang-Ngọc Em phän nên Him- 
Nghi bị bất gần suỗi Ba-Léc giáp Bisb-Chinh và Hi-Tiob ngày 4-11- 
1888. Hôm 6-11 lúc vua Ham-Nghi bẻ Thañh-Lang, cha sở làng Truông, 


i lương-thực và khi-giéi cho quan quần 


linh-mục Trung đến dàng cho Häm-Nghi một cái cảng bịt bùng có ý che 
đậy sự nhìn xem toc mạch của dân chúng ; linh-mục Trung còn sai 12 giáo- 
hữu ăn mặc lễ-phục thay nhau khiêng dng cho nhà vua. Hàm-Nghi cám- 
động vì echt ấy, bäi linh-mục : « Quý danh ông là gì ? » Linh-Mục trả 
lời: e Xưa kia tôi có bọc chữ Hán, tôi chỉ nhớ có một chữ « Trung », 

Hàm-nghi hiểu ý trả lời : 

— Cảm ơn ëng (1). 

Hàm-Nghi bị bắt, phong-trio Văn-Thân nguội di dẫn, bức màn hòa 
bình sụp xuống trên sân-khẩu đã diễn những cuộc đố máu lâu dài và 
ghê sợ. 

Chúng ta đã do bước qua con đường tử-nạn của Gtae-Hội Vigt- 
Nam từ các Chúa Trịnh, Nguyễn qua đời Minh-Mạng, Thuiệu-Trị, Tự- 

; (1) Delvaux : «Quelques précisions sur une période troublée de 


l'Histoire d'Annam ». 90. 
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Đức đến Văn Thân. Mật cuốn phim máu sống động đã diễn ra trước mắt 
chúng ta: trong đá chúng ta đã mục-kích không những các vị Giám.Mục, 
Linh-Muc từ Nam chí Bác, nhưng còn là những ông già, tré con, những 
thanh niên nam nữ hiên ngàng ‘hy-sinh xương máu ngõ bầu giữ vững 


Đức-Tia mà Thiên Chúa đã ban cho lúc chịu phép rửa tội. 


Chúng đã hanh diện vì những đẩng tiền nhân anh hùng của chúng 
ta. Trong 300 năm bắt đạo đã có: 


100.000 công-giáo chết vì Đức- Tin trong dé cé 200 lĩah-mục, mà 150 
là quéctich Việ-Nam. 340 thầy Giảng, 270 chị cm dòng Mën Thánh- 
.Gi4. Ngoài ra còn có 3.000, họ đạo hoặc phải đốt phá boặc phải cướp 
bée (1). 


Các con số trên đầy. quả-quyết sức sống mãnh-liệt của Giáo-Hội 
Việ-Nam. Các vua chúa .quan quyền Việt-Nam dâu có hiểu rằng mỗi 
lần họ làm đổ máu người công-giáo, thời mắu ấy là mầm sống của Giäo- 
Hại .Viêt-Nam. "Máu Ze đã thấm nhập vio non sông đất Việt, đã trổ 


thành thứ nhựa sống lầm näy nổ cẢ một mùa xuân, hoa cổ tưng bừng. 


DRAN THỨ TƯ 


NHỮNG NĂM KIẾN-THIẾT (1888-1933) 


Sau 300 năm bị đầàn-áp Giáo-Hội Việ-Nam đã hưởng một thời-kỳ 
tháibình khá lâu dài, Trong khoảng năm 1888 đến năm 1933 các thia- 
sai Pháp cũng như các thừa-sai Tây-Ban-Nha đã hoạt động không ngừng trên 
cánh đồng Viêt-Nam mà giáo-quyễn đã giao phó cho họ giso vài mầm mỗng. 
Đức Tin. Song song với công việc kiến -thiết cơ så thà: phượng, hành-chính, 


giáo-dục và xã-hội cũng được giéo-hôi đặc-biệt quan-tâm đến, 


Œ) Trịnh-Việt-Hiền : « Máu tỉ-đạo trên đất Viét-Nam » : 67, 
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CHƯƠNG XXIII 


CÔNG CUỘC TRUYỀN-GIÁO CỦA CÁC CHA DÒNG 
ĐA-MINH TẠI BẮC-VIỆT VÀO CUỐI THẾ.KỶ XIX 


Cuối thể-kỷ 19, vì chiến tranh và những cuộc bắt bé Công-Giáo xây 
ra liên tiếp nên công việc truyền-giáo của các Cha Dòng Đa-Minh Tây- 
Ban-Nba tại các giáo-phậo ở Bác-Việt phẩi tạm thời gián-đoạn (1). 


Lúc Văn-Thân đứng lên giết hại từng nghìn giáo-dân & Trung thì ở 
Bác ảnh-hưởng của Văn-Thân không phải là không có. Từ khi lực-lượng 
của đoàn quân. viển-chinh Pháp định bành-trướng ở Lạng-Sơn bị thất bại 
thì thanh-thể của Văn-Thân & Bắc rất mạnh. Có nhiều làng bị thiêu. hủy 
và triệt hạ. Tuy nhiên lúc bấy giờ, vì sợ quyền hành của người Pháp, 
e Tây-Ban-Nha còn được kính nf 
nơi thuận tiện để họ có thể 
e để hòa binh chóng văn 


hồi tại các trung-tâm truyễa-giảo và trong toàn cõi Việt-Nam. 


các vị truyền giáo, nhất là các Giám- 
ít nhiều. Các vị này đã được dät tại c 


giúp đỡ giáo-dân, vì các vị này thật lòng giù 


Trong thời kỳ rối loạn nhiều giáo-xứ trong đó: có xứ Bim đã anh-dũng 
chống lại giặc Tàu-Ô. Sau khi đã được bình an Đức Cha Colomer Lễ và 
Cha Chính Isidro Foronda đã làm lễ ta on tại xứ này. Làng Nha-Long 
dưới chân núi tỉnh Thái-Nguyên đã mạnh mē chống lại nhiều cuộc tän 
công của Tàu-Ô. Các làng khác thuộc địa phận Trung và Đông Bác- 
Việt nhận thấy không thể nào nhờ & sự che chê của chính-phủ nên đã 
tự động tổ-chức bẩo-vệ và đã thành công tốt đẹp, 

Nam 1884 địa-phận Đông mất Cha Lucas Miguel, năm 1885 dja- 

(1) Muốn có một quan niệm tồng-quádt vë công cuộc truyền-giáo của. 
các cha dòng Đa-Minh,: zem trg 212. Giáo-sŸ dòng Thánh Ða-Minh Täy- 


Ban-Nha (1676-1773). Chương XIX. III. trang 483. Tình 'hinh các địa-phận 
dòng Thánh Da-Minh, Viét-Narm Giáo-Sử Quyền II (1969) trang 367. 
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phận Bác mất Cha Isidro Forondo, trong cũng một năm Ze các địa phận 
truyền-giáo lại được đặc ân đón tiếp 4 vi thừa-sai trẻ trung và đạo-đức, các 


Cha Bonifacio Garcia, Grégorio Carbajo, Mariano. Nébreda và Manuel Pérez. 


Năm 1886 Cha Nicasid Arellauo và José Masip được chỉ-định đến 
truyền-giáo tại địa phận Đông, Cha Arellano về sau kë vị Đức Cha Terrés, 
Cha José Masip coi xứ người Pháp tại Hải Phòng trosg lâu năm, Cha 
Wenceslao Fernandez được chỉ định làm Cha chính dòng A địa-phậna Bắc 
thay thể Cha Isidro Foronda đã mất, đồng thời Cha Isaac Barquero được 
chỉ định làm Cha chính địa phận Trung và Cha Thomas Guiro làm Cha 
chính địa phận Đông. 


Trong lá thư ngày 29-4-1886 Barquero cho biết tướng Munier 
với một số tàu chiến và hai ngàn quân đã bình định xong tỉnh Nam-Định 
tỉnh này lúc bẩy giờ gồm cả một phần lớn tỉnh Théi-Binh bây giờ. Như 
vậy từ năm 1887 trật tự và hòa bình bầu như đã văn hồi trên toàn cõi 
Bác-Việt, tuy nhiên các đảng trộm cướp chỉ được hoàn toàn dẹp di trong 
một vài păm sau. Kể ra các diag Ze sinh phiên không ít đổi với các 
làng mạc miễn Bác, Nhè sự can thiệp của các nhì Truyto-giáo Tầy- 
Ban-Nha và các Cha Tuyên úv quần đội viëp-chink, các làng mạc ie 
được tiếp tế mọi phương tiện để đổi phó với các đẳng cướp. Các vị này 
cũng là người làm trung-gian bòa-giải giữa chính-phủ và các ding đổi 
lập. Nhiều nhân-viên của các ding nhờ sự bio dim của Đức Giảm-mục 
đã được trå tự do. Vi đã tich cực hoat-dông dem lại hòa-bình cho đất 
nước nên các Giám-mục Colomer, Velasco, Terrés cùng với một số 


linh-mục Việt-Pháp đã được hại chính-phủ Việt Pháp ân thưởng đặc biệt. 


Riêng về Đức Giấm-mục Colomer, Cha Ocio, phụ trách ký-sự của 
địa phận Manila đã có chép một đoạn riêng biệt về thân thể và sự nghiệp 
của người như sau: Người là một thừa sai can dim. thông thạo 


tiếng Việt biết tháo vát và biết tránh né nhiều tai nạn cho giảo-dìn. Nói 
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về sự can-dåm thì nhiều khi người đã nhận những nhiệm vụ nguy-hiểm và 
Gah, nhưng người lại yêu cầu các giáo dân đừng lãnh nhận một nhiệm-vụ 
như trên vì một hành động thiểu khôn ngoan lúc thi-hnh nhiệm-vụ ấy: sẽ gây 
sự hiểu lầm đổi với chinb-phà Nazm-Triều. Chính-phủ Nam-Triểu fc bấy: 
giờ quý trọng các Giáo-Š1 Tây/Ban-Nha và đã nói lên nhiều lời ca tụng đạo 
Công. Giáo, một đạo mà họ đã đàn áp trong mir trăm năm. Dưới triều Tự- 
Đức vì sau khi Tự-Đức mất, giặc giã nổi lên quấy rỗi & Bắc. Chính-phủ 
Việt cũng như chính-phủ Pháp rät lúng túng trước sự phá phách cửa quân 
Tiu Ô và không lim sáo có thể dẹp chúng một cách mau chóng và ổn thỏa 
được. Do đó Chính-phổ đã nhờ Giám-mục Colomer làm trung-gian để giàn 
xếp. Vụ điển hình nhất là vụ làng Kê Nê. Lúc hai ngần quần giặc vây làng, - 
lực lượng của Pháp dà hàng hậu đến đầu cũng không thể giải vây cho làng 
được, Đức Cha Colomer dám gởi mẶC.. sứ giả cầm thư Người đến viên chỉ- 
bus, đại ý trong thư người yêu cầu ông rút lui và hứa sẽ đứng ra giần xếp 
vụ nầy với hai chính-phủ Việt-Pháp. Viêàchỉ-huy. chấp thuận lời đề nghị của 
òn gởi lễ vật đến kính biểu 


Người và thuận tỉnh giải vây làng Ke Ne 
Đức Cha. 


Thật ra từ năm 1887 đến 1889, trong một thời gian vắng, Đức Cha 
Colomer đã cộng-tác với chính-quyền thời bẩy giò để dem lại Hòa-Bình cho 
xứ số. ĐỀ tổ lòng biết ơn Người, Chính-phả Pháp đã trao tặng Người Bác- 
Đấu-Bội-Tinh và chính-phủ Việt dưới triều Tự-Đức và Dông-Khinh đã 
tuyên-dương công-trạng Người đến 4 lần. Kết quả tốt đẹp nhất là Người 
đã gây được ảnh hưởng lớn lao trong dân. chúng. Trong thời kỳ nầy có một 
số ñgười xin học đạo và xin chịu phép rửa tội vì họ không còn gặp sự cấm 
cách như các thời trước nữa. Việc tòng-giáo trổ- nên một phong trào mạnh 
mẽ vào năm 1887, năm mì bịnh dịch đã bất đậu gây tai hợa tại Bác- Việt. 
Trong thời kỳ này Hội Dục-Anh cũng gọi là Hội Cie Thánh Anh-Hài 
được thiết lập để cứu vớt những em nhô sơ sinh bằng cách lo liệu cho chúng 


được chịu phép Bi-Tich rửa tội. Theo những hö-sơ của các thừa-sai để lại 
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thì số các tâa-tbng có thể tăng thêm nhiều nhưng phần vì ảnh hưởng không 
tết của quân-đội Pháp đồn trú tại Hải-Phòng, phần vì mật số nhà cầm quyền 
địa-phương đã tổ ra chống đổi các thừa-sai và họ công khai tuyên-bổ đạo 
công-giáo đã đem người Pháp Aën đặt quyền đô hô trên đất nước chúng ta. 


Tuy vậy, nhờ sự nhiệt thành và hy-sinh cửa các thừa-sai, dân chúng. 
via nô nức xio chịu phép rửa tội. Năm 1884, sau khi quân Pháp chiếm đóng 
Bác-Ninh, các thừa-sai đã gầy dựng được một giáo xứ trung bình, có cả nhì 
thờ lấn nhà xứ, qua 2 năm sau, có hơn 300 bổn đạo và thêm nhiều họ đạo 
xung quanh. Có thể nói được theo đà này, các nơi đều bình trướng manh 
kể cì khu vực, céa eie Cha Thừa-sai Pháp và Tây-Ban-Nha.. 


Phong trào trê lại đạo công-giáo bình trướng quá mạnh nên số thừa. 
sai rất thiểu hụt, không đủ để đáp ứng cho các nơi, vì thể tỉnh dòng Vän- 
Côi Manila đã gởi tới Bác-Viĝt các Cha Cristino Tetilla và Juan Domingo 
Muguruza trong năm 1887.. Tiếp tục đến, Việ- Nam có các Cha Eugenio 
Aguirrezibal, Nicanor Lisumdia, Domiago Baro, Marcos Gispert, Pedro 
Muvagori và Pauliao Giraldos, Tất cả các giáo-sĩ này đều thuộc vỀ tu- 


viện Ocana. 


Ngày 1-1-1881 Cha Pauliao mặc áo dòng tại tu-viện Ocana trước: 
sự biện diện của Đức Giám-Mục Colomer. Trong địp này Đức Cha 
Colomer giảng môt bài cho các thầy tập và khuyên bio các thày, cách 
riêng thầy Paulino, hãy. gia tăng lòng mộ mën các nơi truyền giáo và Người 
đã khéo kết thúc: chúng ta sẽ gặp nhau & Bâc-Viêt. Pauliao đã dip lại 
lời kêu gọi của Đức Giám-Mục: Pauliao đến Manila nim 1888 và thụ 
phong Linh-Mục năm 1889 rồi được đặt dưới quyền. xử-dụog của. Đức 
Giám-Mục Colomer. Một trong những Cha KẾ trên sau 3 năm giẳng đạo 
đã phải trổ về Manila vì lý-do sức-khỏe và đã qua đời tại đấy năm 1912. 
Các Chaskhác đã làm việc truyền-giáo rất lâu năm tại địa-phận dòng: tai 


"Bác-Việ, có cha đã truyền-giáo trong 4o năm liền, Tiếp theo những năm 
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su, dòng đã gổi đến 11 thừa-sai Tây-Ban-Nha, các Cha Gerado Alonso, 
Juan Serra, Andres Gili (1), Floro Casamijana, Paulino Ramos, Francisco 
Ruiz de Azua, Manuel Moreno, Eustaquio Garcia, Julian Merino, Mariano 
del Campo, Eugenio Pernau và Cha Guillemo Garcia Plaza. 


Những năm sau tỉnh dòng Da-Mioh không gởi thêm một vị thừa-sai 
nào đến Bác-Việt và như vậy lịch-sử của các cha dòng Đa-Minh bước sang 
giai đoạn mới của thể-kỷ zo. Hình thức đời sống xã-hội đã bát đầu 
thay đổi và chuyển hướng. Cha Juan Viadé trong một bài bio nói về 
hội Dục-Ảnh và liên quan dën việc táng-gia dân số ở Bắc-Việ đã viết 
trong nguyệt-san Correo Šino-Ânnamita một đoạn như sau :. ()Ởở Tây-phương 
có một thứ bệnh, theo chứng minh của các bác-sī đã cướp mất đi nhiều sinh. 


mạng, đó là: bệnh hoa-liễu. Ai dim nói rằng & Bấc-Việt không có bệnh 
` \ 


FE 


này ? Thực ra bệnh này xuất hiện tại xử sổ này từ ngày quân đội viến- 


chỉnh Pháp đạp chân lên đất nước này. OI Bác.Việt có những nơi buôn 
dâm một cách công khai. nhưng đến nay vån chưa.sắc-luật nào dt bop 
thức hóa tinh trạng bất hợp pháp của các điểm gie, Các si-quan Việt và 
Pháp có triệt phá một vài cơ sở vì thể nạn mãi dâm lại rút lui vào hình 
thức lén lút, như vậy có thể coi là pháp-luật không thừa nhận những cơ 
sở mãi-dâm trên, Trên thực-tể vấn dë này còn có nhiều khía cạnh phức- 
tạp. Vi gái mãi dâm hành nghề lén lút nên các bác-sĩ không tài nào kiểm- 
soát họ được, do đó bệnh hoa-liễu có thể truyềmẩi một cách dễ dàng. 
Quân vién-chioh Pháp đến Việt- Nam nhưng không hë mang gia-dình theo, 
không hề thấy bóng phụ nữ Pháp trên đất Viêt, và lạ nếu người Việt 
vë mặt pháp-luật được cưới nhiều vợ thì cũng chính người này lấy làm 
tửi nhục nếu phẩi kết bạn với một người ngoại bang. Vì những lý do 

(1) Marcos Gispert : Historia. de las Misiones Dominicanas en Tung- 
kin 697. Andres Gili sinh ngày 3-1-1862, đến Bäc-Viét näm 1891 nhưng vi 
tình trạng sức khôe Người từ trần tại làng Đông-Xuuên näm 1892, ` 


(3) Tập. số 29, 
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trên nên rất khótrảnh nạn mãi dâm trong thời kỳnày. Do đó lập một hội 
để thiu lượm những tré bị bổ rơi diu đường zó chợ là một việc 
rit cần thất, Hội ấy & Bác gọi là Hội Häi-Nhi hay là bội Dục-Anh. 


Từ năm 1888 hàa-binh đã được tái lập trên toàn cối Việ-Nam chỉ 
trừ một vài noi như Bắc-Ninh và Hưng-Yên là những nơi đồn trú cuối 
cùng của những đẳng phíi chống đổi chính-phả. 

"Báo vệ nền độc-lập là phận sự của mãi người công dân, nhưng vịn 
vlo lý-do bio-vê nën. độc-lập Ze E ấp người công-giáo. dùng 
vũ-lực để bát họ xuẩt-giáo, mà nếu họ không tuân lệnh thì đốt phá nhà 
cửa vì thổ tiêu sinh mạng là một hành động dä-man mi lịch-sử không thể 
nào bô qua được. Sự kiện nầy đã sie đến cho họ đạo Nội Bài : Ho đạo đã 
bị phá bình địa vì người trong họ từ chối không chịu xuấtgiáo. 

Nhưng các đổng phái vì lực lượng quân sự đổi lập "không 
thể nảo _chống chọi lâu dài với. lực lượng của chính-quyền. Din năm 
1883 chỉ còn lực lượng của Hoàng Hoa-Thám là có thể cầm cự với 
lực lượng của chính phủ bio-hệ. Trong 20 năm Đề-Thám đã làm. 
cho quân Pháp phải điêu đứng trên đất BícViệ Đức Cha Valeso đã 
hai lần lầm môi giới hòa giải giữa DST và Chính quyền thời ấy, 
nhưng Người đã thất bại trong sứ mạng hòa bình. Không thắng được bằng 
vũ-lực, quân Pháp bèn dùng tiền mua chuộc thủ ba cửa ĐÈ- Thám. Ông bị 
bội phẩn và bị hạ sát năm 1913 (1). 

Nhận thấy trật-tự và bòa-bình đã dần dần văn hồi trên đất Bắc. Đức 
Cha Colomer liền khởi công xây cất nhà thè chính-tòa Bác-Ninh và đã trù 
liệu cho có Giám-mục kể vị Người đã truyền chức Giám mục cho Cha 
Maximino Valescô với sự tham dự của các Đức Cha Puginier và Oñate và 


“sự hiện diện của viên toàn quyền Pháp tại Đông-Dương. 


(1) Lê-thành- Khôi. Le Viél-Nam — trang 384. 
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Người dân Bác Việt chỉ được hưởng hòa-binh trong một thời gian 
ngắn, giặc giã lại nổi lên phá phách các địa-phận Bác, Trung và Đông 
Bác-Việt. Chủng-viện do Cha Maguruza điều khiến đã bị bao vie trong 
vòng 8 tháng nhưng Cha cùng với .chüng-sinh và dân chúng đã tổ chức 
hệthống tự-vệ một cách khéo léo do đó Cha Muguruza đã được ân thưởng 
bội tinh vào năm 1901. Tới năm 1903 dần dần chấm dứt những cuộc cướp 
bóc và chém giết giáo-dần và củng với năm ấy số tân tòng càng ngày càng 
táng thêm. Thật ra từ näm 1884 có Ít nhiều công chức đã công khai chống 
đổi và làm trở ngại cho việc truyền-giáo cách riêng ở Hưng-Yên và Bác- 
Ninh, nhưng công việc tông-đồ vẫn di đến một kết quả tôt đẹp: như ở 
địa phận Trung, trong vòng 12 năm Đức Cha Oñate đã chỉinh-phục 


được 83 làng xã vë với Chúa 


Đang lúc các Thừa-sai cố gắng để rao giảng lời Chúa thì những kē 
đến đất nước nầy nói là đến để binh vực\ đạo Chúa, đã trổ. nên những 
kê phá đạo vi nhữag ý-tưởng vô-thần và hành:vi vô luân-lý của họ. Mặc 
dù thể đạo, Công-Giáo vẫn tiếp tục bành trướng, nhưng sự bàoh trướng 
trong thời gian này không do số tăng của dân tân tòng cho bằng số tăng 


cỦa trê con công-giảo, 

Có những làng không có một người công-giáo nào, vả lại trong 
những làng có người công-giáo thì những ngườiấy thường & chung vào 
một khu-vực với nhau, 

Địasphận Trung một phần nào, cũng chịu ảnh hưởng của cuộc chính 
bito Việt Pháp, địa-phận này gồm những giáo-dân cựu trào và rất hãnh 
diện về những Vị Tứ Đạo của địa phận mình. Mat điều đáng chú ý là 
đời sống trụy lạc do quân đội viễn-chỉnh Pháp đưa din không có ảnh 
hưởng trực tiếp đến giáo-dân trong dia-phân näy. 

Trải lại cuộc chính biến Việt-Pháp đã có một ảnh-hưởng dt sâu xa trên 
địa phận Bắc và đã ngưng bước tiển của công việc Tông-d8 trong khu-vực 
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aly, dù thể năm 1893 toàn địa-phận cũng có đến ooo người lếntân tòng 
và: năm kë tiếp Cha Nicanor Lisundia lập xứ Phủ-Lạng-Thượng, tỉnh 
ly của xứ Béc-giang và sau cùng Cha nầy lập xứ Lạng-Sơn gần biên- 
giới Trung-Hoa lục-địa Thật ra xứ nầy có thể lập sớm hơn vài năm 
nhưng vì người Pháp lúc bẩy giờ muốn lấy lòng chính-phủ Nam Triều nên 
không dụng tâm giúp đỡ: để sớm thành lập những xứ đạo nầy. Các Thừa-sai 
ngoại quốc và các linh-muc còn đau lòng hơn khi nhận thấy các báo chí 
"Pháp xuất bản A Hải-Phòng đồng loạt đả kích công cuộc truyền-giáo cửa các 
Thừa-sai. Những tờ bio nầy đã khéo hướng dẫn dư-luận bằng những lý- 


luận xuyên tac các hành động cửa các vị truyền-giáo. 


Người Pháp tại Viêt-Nam "chống đổi các Thừa-sai vì nhiều lý do, một 
trong những lý do ấy là vì Đức Cha Puginier đã nhè: những ông đại-biểu mà 
người quen biết, tố cáo với chính-phủ Pháp ahüng sự hà-khắc mà thc- 
dân đã gây nên cho người bản xứ, Dân chúng Pháp rất lấy làm cảm-xúc 
và phân nộ lúc biết được tỉnh trạng nầy ổ- Bic Việt. 

Tóm lai, bình an mà dân Việ- Nam được hưởng là một thú bình-an 
tương đổi. Bình an đổi với Giáo-Hội vì Giáo-Hội không cdn phải bị cấm 
-cách đần áp một cách công khai như dưới đời các vua chứa trong suốt 300 
năm. Trong khung cảnh bình an tương đổi Ze các Thừa-Šai Đa-Minh đã cỗ 
gắng tận dụng để thiết lập rất nhiều Giáo xứ tại các địa-phận Đông và Trung 
Bắc Việt. (1) 


(6) Muốn có một quan niệm liên-lục vë công cuộc truyền-giảo của các 
Cha dòng Ba-Minh tại Viéi-Nam xem : 
(a) Chương X : Giáo-sĩ dòng Thánh Đa-Minh Täy-Ban-Nha 
(1676-1773) trang 312. 
(b) Chương XIX đoạn IEF số ?, Tình hình các địa-phận Trung và 
Đồng Bắc- Việt, trang 483. 


(c) Phan phát- Huồn C.ss.R, Viêt-Nam Giáo-sử quyền II trang 367. 


CHƯƠNG XXIV 


CÔNG CUỘC TRUYỀN-GIÁO CỦA CÁC THỪA-SAI 
NGOẠI-QUỐC BA-LÊ VÀO BẦU THË-KÝ XX 


Trổ về Roma sau hơn 20 năm truyền-giáo tại Việt-Nam, ngày 2-8- 
tốco, cha Đác-Lệ đã trình bày trước Thánh Bô Truyềa-giáo về tình 
hình đạo Công-Giáo tại đất nước nầy. Để trả lời cho đòi hồi của Giáo- 
hữu mỗi ngày mỗi tăng thêm, Cha Đác Lệ khẩn khoën nài xin Tòa- 
Thánh hãy thành lập bàng Giáo-Šĩ bin quốc và gởi dla Việ-Nam một 
sẽ Giám-Mục, | 


Dt-ngbi bữu-lý và säng-suêt của Cha Đíc-Lậ đã được Tòa-Thánh 


iláo-Hoàng Innocente cử hai 


chấp thuận vào tháng 8 năm 1658, Đức | 
Cha FRANÇOIS PALLU vì LAMBERT DE LA MOTTE lim 
Giäm-Muc hai địa phận Ding Trong và Dàn) Ngoài. Với bai Giám-Mục 
ẩy, cuộc truyển-giáo tại Việ- Nam được trao qua tay các vị thừa-sai 
Pháp. Từ đây, trong ngét 300 năm xây dựng lịchsử Giáo-Hội tai Viêt. 
Nam, các vị thừa-sai ngoại-quốc Ba-Lê đã đóng một vai trò quan-trong. 
Mặc dầu đã không tránh khôi những lỗi-lầm tự nhiên, các thừa-sai Ba- 
Lê đã nêu gương hy sinh, can đảm, hăng say với sứ mệnh, Möskâôi 
nước mắt của các ngài đã vua tưới Giáo-Hậi Việt-Nam. Chỉ nhìn vào 
'Giáo-Hậi Việ-Nam hồi cuối thếkỹ thứ 19 vì đầu thế kỷ 20 nghĩa là 
sau những năm bắt đạo khủng khiếp, chúng ta phẩi nhận thấy rằng : mắm 


mëng Đức Tio đã vươn thành cây cao, và trổ sinh nhiều boa quả, 


Chúng ta có thể nói được rằng: giai-doan cuối thể-kỷ 19 và đầu 
thể-kỷ 20 là giai-đoạn kiến thiết Giáo-Hại Việ-Nam. Các thira-sai cũng 
như giáo dân Việ-Nam đã được lòng häng-sai dy, một phần lớn là do 
bai cuộc tän-phong Chân-Phúc Tủ-Đạo Việ- Nam, Ngày 27 tháng: ý năm 
1900 Tòa Thánh đã phong chân-phéc cho $3 vị tử đạo tại Viêt-Nam và 
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năm 1909, lại một lần nữa, Giáo Ha Việ-Nam được hiên ngang long 
trọng mừng kính các vị tử-đạo vừa được tẩn phong. Trong số có François 
-Néron, Théophane Vénard, Laurent Hưởng, Phêrê Đoàn-văn-Vân và vị 
nữ chân-phúc Viêt. Nam tiến khôi, Bà lanê Đê tục danh là Lê-thị-Thành 
(1) lúc ấy còn hơn 4oo hồ sơ phong Thánh dầy đến 8.000 trang đang 
còn chờ đợi được tòa Thánh cứu xét. 


Việc tôn séng Thánh Tâm Chúa Giê-su và việc lần chuỗi Môi-khôi 
đã sớm được Giáo-Dân Việ- Nam yêu chuộng và đó cũng là nguồn sức 
mạnh đã luôn luôn thúc đẩy và duy-tri lòng dao-banh trong các gia-dình 
Công-giáo Việt-Nam, 


Chúng ta không thế nói đến công-cuộc truyŠn-giáo của các thừa- 
sai Ba-Lễ mà không nhắc dën một sự kiện quan trọng đã xẩy ra 
vào tháng 3 năm 1900, cuộc hội-nghị các Giảm-Mục Việc Nam tại 
Kê-Sặt nhiều quyft-định quan-trọng cho đường hướng Giáo-Hội Việ-Nam 
đã được chấp thuận và hội nghị nầy thật đã mổ đường cho bước tiễn của 
Giáo.Hội Vi@-Nam trong giai đoạn đầu thể-kỷ thứ 20 nầy. | 


I.— CÔNG CUỘC TRUYỀN GIÁO TẠI BẮC-VIỆT (1888-1933) 


* Tại nhà Chính Ha Truyền-Giáo Ba-Lé, còn lưu niệm . bức thự của 
Đức Cha Marcou, Giám-Mục Phụ-Tá Đức Cha Gendreau, tóm lược về 
công cuộc truyền-giáo tại miễn tây Bắc-Việt vào năm. 1990 như sau : 

« Vì kÿ-niêm đau xót về cuộc bách bại vẫn còn quá mới mể trong 


trí de đoàn chiên, tương-lai vẫn còn đầy de dọa, các nhà thờ vẫn là những 


(1) Về cuộc đời của cúc chân-phic Laurent Hưởng, .Đoàn vän-Vän 
và Léthi-Thänh xem : Sách H tắt truyện hai mươi hai Đẳng Thánh 
Tử vi dạo địa-phận lây đàng ngoài trong nước Annam mà Tỏa-Thánh đã 
phong chức Phúc-Lộc ngày 27 tháng Mai 1900 — In lần thử Hai. In lại 
Kë Sở 1906. ` 
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nhà lón được xây cất như các chùa chila, theo một lổi kiển-trúc déc nhất 


trong xứ nầy. 


Tinh bình truyền-giáo có thể khả quan hơn, nếu cé an ninh hơn, 
Sự thật là bốn đạo phải hy sinh nhiều để làm cho nhà Chúa thêm tươi 
đẹp Các Thừa-ai và linh-mục bản-quốc đã "phải tự tay xây cất 
'Thánh-Đường ... 

Không ai cònÌạ gì về sự thiểu sót về mọi mặt của một Giáo-Hội 
vừa thoát khối những năm bách hại : thiểu nơi thờ tự, thiểu nhà đào-tạo, 
giảo-dục tuổi trẻ, thiểu những hoạt động xã hội bác ái... Nhưng, các 
Thừa-sai đã mạnh dạn, một đàng xây cất các nhà thờ, các cơ së như 
chủng-viện, nhà trường, nhà phước, nhà thương, một đàng xúc tiến công 
cuộc truyền-giáo giữa dân chúng, mặc dầu \bao khó khăn vẫn còn đó 


để ngăn cẩn và phá hoại, 


Mê trường học, xây cất bệnh viện và các ậng-tác từ-thiện là những 


cổng việc mà "các thừa-sai ngoại quốc cũng như die linh-mục bằn-quốc 
đã làm những dông việc chính là rao giảng lời Chúa. 

Muốn rao giảng lời Chúa việc tối cần là phải có nhữog cán-bộ, những 
tông đồ tương-lai, do đó hàng Giáo-sĩ một mặt đã lập nhiều Tiểu Chủng- 
viện, là những nơi giáo-dục và đào-tạo nên những vị linh-mục có khẩ- 
năng tiếp tục sứ-mạng tông-đồ mà Chúa đã giao phó trước lúc Ngài về Trời, 
một mặt các Giáo-sĩ ấy mời các Giáo-đoàn như Dòng Chúa Cứu-Thế (1), 
Dòng Xuân-Bích (2), dòng Phanxicô (3) đến cộng tác để mổ mang việc tông 
đổ. Ngoài ra các dòng nầy, tại địa phận HANS đã có các bà Dòng Kin 
Dòng Chị em mën Thánh-Giá. Dòng nầy vào năm 1920 có 17 tu viện 


(2) Phan Phät-Huôn V.N.G.S. quyền II trang 393 
(2) Op. Cit. 405, 
(3) Op. Cit. 382 
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Và quy-tụ trên 300 nữ tư trong địa-phận Hà-Nội (1), dia-phân Hi-Néi 
vào năm 1908 vẫn còn đặt Tiểu Chẳng-Viện tạ Hoàng-Nguyên và Đại 
Chủng-Viện tại Kê-Sẻ, 

Ngu có những lớp người dang chuẩn-bị lâu năm công việc tông-đồ 
trong các Chủng-viện thì cũng có lớp khác đang hăng say hoạt động trên 
những cánh đồng tông đồ bit ngắt tai miễn Bác, như vậy số người 
tòng giáo méi ngày một tăng thêm, đặc biệ A vùng Giang-Xá, 
Hà Nội Nam-Định. Riêng vùng nái Hoàng-Xã các Cha Marty, Four- 
neuve, Bourgeaux, cho biết công việc có vể,tiến chậm nhưng xứ Röng- 
Gianh lại có về tiến-triển khẩ-quan, Cha Fourneuve phản nàn vì Cha đang 
& trên núi phun lửa, hôm nay bình thần nhưng. ngày mai có thể tái phát. 
Theo Cha thì công việc truyỀn-giáo. tại các Dale Mườn rất khá khăn. 
Nhiều vị thừa-sai đã trê nên quá già yếu trong số 2 Giám-Mục và 32 Thừa- 
Sai chỉ còn z6 vị cổ thể làm việc được, cũng may là đến giai đoạn näy 
số linh-mục bản xứ tại Địa-phận Hì-Nội đã tăng lên nhiều, tuy nhiên 
vẫn chưa có thể dip ứng với nhu cầu các xứ đạo. Trong địa-phận Hà- 
Nội các Muc-Sw Tin-Linh Hoa-Kỳ đã bát đầu Ain truyền-giáo. Ngày 
D Chúa Giêsu lên Trời các Mea đã làm lễ Rửa tội cho ¡ý người 
gần xứ Sở Hạ trước một số đông dân chúng hiểu kỳ đến xem, vì chưa hề 
thấy . cách rửa tội dưới sông bao giờ, 


Tại địa-phận Vinh thira-sai Massardier thường phần nàn trong 30. năm 
qua (1900-1930) Ít có người tré lại đạo công-giáo và trong tương-lai cũng 
không hy vọng gì cho lấm vì những trác trổ ngày càng nhiều về phía 
chánh quyền địa-phương, Các quan luôn luôn ngăn chặn: những người 
tồng giáo, Cha Kerbaol Giám quần địa-bạt Kỳ-Anh dä cổ gắng lập thêm 
một xứ & EO (2) vì nơi đây xa trung-ương và có chừng 600 bổn đạo, 


(1) Société des Missions étrangères — Compte-rendu Paris 1920 trang 67, 


(2) Société des Missions étrangères — Comple-Rendu 1930 trang 133, 
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Địa-phận Vinh cũng ở trong tinh trạng thiểu linh-muc, mắc dù nhiều 
bổn đạo phải di sang Lào hay vào Nam-Việt tim kế sinh-nhai, số người 
chiu phép rửa tội trong những năm ấy lên đến 735 người. 


Tại Hưng-Hóa số giáo-hữu năm 189$ chỉ cổ 17.000 nhưng đến năm 

1930 đã lên tới 45316 người không kể số giáo-dân tần mát tại miền núi khó 
kiểm điểm, vi có nahita người đến Lao-Kay, Yên-Bái kim än sinh sống 
bằng cách di làm phu mô. Nhờ đường så mổ mang các Cha bin xứ-có 
thể di xe đến một xứ nhỗ gần Die Bak, và. các đồn bót đuân sự đống 
tải rác gần biên giới Lao-Kay, Hà Giang, như thể các quân nhân và tiểu 

thương gia & xa có thể gi được lòng đạo đức. 

Déi sống vồng-giáo phát-triển dần dần, Cha Hue, chính xứ NA Lực ei 
Phụng Gia mà thường giao hữu gọi là C8 Hương: đã để tâm thúc giục con chiên 
` năng rước lễ ngày Chúa Nhật, Người đã đồng góp nhiều vào việc nghiên- 
d đính chính các điều sai 
lạc trong sách báo lưu hành có hại đến đức, tin ông-giáo. Người còn phổ 


cứu ngü-hoc. Cha thường viết báo chí Việt-n: 


biển cách xử dụng các thuốc Âu-Mỹ ob đó nhiều người được cứu sống, 

Cha Chabert chính xứ Vĩnh-Lộc đã rửa tội hơn $oo em ngoại-giáo 
và 300 người lớn, khu vực của Cha có thể coi là toàn Ges, Bến đạo 
rất tôn sing Thánh Nữ Terexa, Cha Massard còn kiêm thêm xứ Bach- 
Lậc và tỉnh Sơn-Tây. 

Tại Thịxã Hưng-Hóa, Cha Vandaele Vạn nhận thấy số bổn đạo trong 
thành phố gin triển #. 

Cha Savina phụ trách ce người Mèo từ Hà-Giang, Lai-Châu đến Lio 
vùng nầy có chừng 350.000 người dân, Các người Nùng, Mèo, Thề, Min 
cần phải được rao giảng Phúc-âm. Gần Yên-Bái, Cha Corneille và Doussoux 
phụ trách xứ NghĩaLộ các bến đạo xứ näy bô di-läm mỏ & miền xa, 

Cha Granger phụ trách miền Tả-Ngạn sông Hồng-Hà, có Cha bản 
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xứ cộng Ge nhưng vi bến đạo A rải rác và đường sá xa xôi nên công 
việc tông-đồ rất khó khăn. 

Tại Phát-Diệm theo nhận xét của Đức Giám-Mục Macoutừ 1920 
đến 1930 số người chịu phép rửa tội có kém hơn các năm trước, tình 
trạng suy giảm nầy có những lý do mà Cha Canilhac đš cho hay : 
Dân chúng Muôn Khang đã zin trở lại đạo từ nim 190$ dưới dèi Cha 
Blanchard rồi đến đời Cha Picot, nhưng năm ioo8 họ có về trễ nái trong 
vän dé học giáo-Ủý, mãi tới năm 1924, các gia-dinh của một số Lỳ-mục 
trong làng xin theo đạo, các cha mới dạy giáo-lý kỹ càng và cuối năm 
1926 họ được chịu phép rửa tội, 

Cha Mironneau tiếp tục các công Ge giáo vụ, rửa tội thêm nhiều tân 
tòng, Cha. Bruyère đã thành công trong việc làm cho một bộ lạc người 
Kha trẻ lại đạo, Cha Trang là vị linh-muc kë tiếp đã rửa tội thêm được 
rất nhiều người Kha và xây dựng cho người Khamột căn bản đạo đức 
khá vững chấc. Đây là một dân tộc lạc hậu và nghào khố hơn cå trong 
địa-phận và hat Châu-Lào.. Cha Martin mặc dầu tuổi già sức yếu, đã cổ gắng 
làm cho khu vực Sầm-Sơn tăng nhiều bổn đạo mới. Cha Bourget đã xây 
cất: xong nhà thè Thanh-Hóa và rửa tội thêm 8oo tân tòng, tương lai 
vất nhiều hứa hẹn, Người còn lập thêm 7 nhà dạy giáo-lý và đào-tạo thêm 
nhiều thầy giảng giáo-lý. Trong tỉnh.Ninh-Bình, số tân tòng tăng rất đáng 
kể, Cha Soubeyre đã rửa tội hơn 2000 tân tòng, (1) nhiều Cha và Thầy 
giảng bản xứ đã rao giảng đức tin và đã làm cho nhiều làng ngoại giáo trổ-, 
lại đạo. Điều đáng án ủi và cũng đáng lo ngại là số bổn đạo mới trong 


địa phận đã tăng gần gấp đôi, 
I.— CÔNG CUỘC TRUYỀN-GIÁO TẠI TRUNG. 
và NAM-VIỆT (1888-1933) 
Song song với công cuộc truyền-giáo ở Bác-Việt, các thừa-sai ngoại- 


_ (4) Missions Etrangères — Compte-rendu 1930 trang 146 - 
| d 


+ 


quốc Ba-Lê đã hoạt động rất mạnh tại Trung và Nam-Việ, Nhờ bin 
báo cáo của thừa-sal Dangclzer, chúng ta được biết qua vë tình hình công- 
giáo tại địa- "phận Huë vào năm 1900. Theo bản báo cáo đó, Hạt bên Bộ 
bình như có sự ngưng trệ trong vấn để tòng giáo, và sự ngưng trệ 
dy có nhiều lý do. Những näm vë trước, nhân viên chính-phủ, hành-chính. 
hay quân-đội có nhiều thiện-cảm đổi với các thừa-sai, họ con đi xa hơn 
nữa, họ ra mặt bênh đỡ các thừa-sai. Và cũng vì cái ân huệ ấy mà có 
người nỗng cạn đã xin tòng-giáo. Nhưng vào hồi ấy, tình bình A Pháp 


CA 


đã thay đổi nên các nhân-viện ở thuộc địa cũng thay đổi thá-độ đổi với 


đạo Còng-giáo. Nều họ còn tiếp rước các thừa-sai một cách. lịch thiệp, thì 


đổi với người Công-giáo Việ-Nam họ có những thái-độ thật là khác khe, 
Trong thời thể như vậy, còn mấy ai mà có can dim tòng-giáo. 
Nhận thấy khó lòng giảng dao cho người lương, các thèra-sai dem 


hết tâm lực vào việc củng cổ các tổ chức các Giáo-Xé, 


Mật sự-kiện lịch-sử được ché ý nhất tron thời gian này là việc khánh 
thình Thánh-đường Đức Mẹ Lavang thay thể cho ngồi thánh-đường đã 


bị phá hủy vào năm 188$. Nhân dịp nầy có 12.080 người giáo-hữu đã 


din Lavang dự lễ và kính viếng Đức Mẹ (1). 


Mười năm sau, tình hình tôn-giáo dia-phân Huế đã thay đổi nhiều. 
Số người tòng-giáo mỗi ngày mỗi tăng vì việc tòng-giáo chéng-minh lòng 
dũng cảm của họ. Mật số những người tòng-giáo đã chứng kiến cuộc tần 
sát giáo-dân năm 1883 và năm 1885, và cũng có lẽ một số người đã 
nhúng tay vào cuộc sắt hại ấy, những người này thể nào cũng tự nghĩ đến 
số phận của họ, họ rất có thể lâm vào số phận cửa những người Công- 
giáo bị Ge sắt, 

Chính những người tân tòng tại tỉnh Quảng-Trị phải nghĩ tới vấn đề: 


nầy hơn ai d, vì tại tỉnh này có hơn 8000 giáo-hữu bị chém, nhận nước hay 


(1) Société des Missions Etrangères, Compte-rendu des travaux de 
1900, trang 171, 
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thiểu sống ; những ñgười ndo trốn thoát được; họ di lang thang biệt xứ ei 
không trông về lại quê nhà của họ. Vào năm 1910 số giáo-dân tinh Quäng- 
Trị đã lên đến 20.000 người nghĩa là con số gấp ba con số giáo-hữu còn 
lại sau cuộc tần sất 1885 (1). Không những tại tỉnh Quing-Tri nhưng 
trong toàn địa phận số tân tòng mỗi ngảy một tăng thêm, kể từ năm 1920 số 


người xin học đạo trung bình mỗi năm quá 1000 người (2). 


Càng ngày tâm trí người dân càng mê rộng để tìm hiểu giáo-lý Công- 
Giáo, nhất là học-sinh, do đó Đức Cha Allys đš cổ vận động lập môt 
trường trung học tại Hut để gây ảnh hưởng trong giới học sinh, trường 
lấy tên là Thiên-Hựu (Institut de la Providence) đã được thành lập vào năm 
1933 tại trung tâm thành phố. 


Đang lúc đó địa-phận Qui-Nhơn theo báo cáo của Đức Cha Van 
Camelbeke vào năm 1900 có một số giáo hữu là 71.000 người và số người 
lớn trở lại đạo công-giáo trong näm Ze đã vượt con số ý.ooo người. 
Trong cuộc kinh-lý tại các tỉnh nằm trong lãnh-vực của dịa-phận Qu- 
Nhơn người đã để lại nhiều chỉ tiết về đời sống công-giáo trong những 
năm người làm Giám-mục tại địa-phận này. Ngườilấy lim be ngỡ lúc 
người đến Đà-Nẵăng vì thình phổ näy đã đổi mới một cách mau le, 

Từ ngoài cửa bể di vào, hành khách đều chú ý đến ngọn tháp 
chuông của nhà nguyện bệnh-viện được xây cất: theo một lỗi kiến-trúc 
chưa từng được thấy & trong xứ sở này. Bê Đà Năng-Đức Cha di viếng họ 
Phú-Thượng và Trả-Kiệu Tại Trì.Kiệu người đã làm. phép một nhà 
nguyện xây trên một ngọn đổi để dâng kính Đức Me Đức Cha cũng 
có dịp di kinh-lý các họ đạo khác trong địa-phận và người nhận xét một 


(1) Société des Missions Etrangères — Comple - rendu des travaux 
1910 trang 185. 


(2) Société des Missions Etrangères — Compte - rendu des travaux 
1920 trang 85. 
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phong-tr`o tòng-giáo mạnh me đang được phát động. Tại Bahnar số giáo- 
dân do thèa-sai Vialleton hướng dẫn đã lên quá 8.000 người (1). Tại Phú-: 
Yên, Ninh-Hùa, Nha-Trang tình hình tôn-giáo xem ra cüng có phần khả 
quan, Vào năm 1910 việc tôn sùng Thánh Tâm Chúa Giêsu được phổ- 
biển khấp địa-phận Qui-Nhon, ngay những đồng bào Thượng tại Kontum 
cũng đã biết đến việc sùng kính nầy. Lòng đạo của người giáo hữu 
cảng ngày càng được củng cổ, nhưng họ đã phải trải qua những thử thách 
lớn lao. 

Mật cơn dịch cúm, tiếp theo là một cơn đói hoành hoành khấp 
địa - phận. Số người chết trong năm lên đến 3.400 nhân mạng, đồng 
thời, vì hoàn-cảnh thúc-bách, từng trăm người bỏ xứ së ra di, nên số người 
lớn chịu phép rửa tội cọng với số trê em của con nhà giáo-hữu cũng không 
lập lại nổi thăng bằng. Mai đến năm 1929/2939 tình hình mới ổn định; 
nhưng các Thừa-sai ở địa phận lại phải đội phó với một vấn để khác : 
vấn đề cán bộ. Trong dia-phân, ở miền duyên hải cũng như A miền sơn 
cước số người (ng giáo mỗi ngày mỗi đông đảo nhưng số cán bộ để 
hướng dẫn họ lại quá hiểm hoi (2). 

Đang lúc đời sống công-giáo ở Bắc và ở Trung được cải-tổ và bình 
trướng thì & Saigon các thừa sai Ba-Lê cũng cổ gắng để kiến thiết lại đời 
sống công-giáo ở nơi đây. Saigon vào năm 1900 mặc dù chỉ có 8 họ 
đạo, nhưng mỗi họ đều được tổ chức một cách chu đáo, Ho nào vũng có hoặc 
trường học hoặc cô nhi viện, bệnh xá và có nơicũng có tu-viện cho các di 
phước Mën Thánh-Giá. Thoạt đầu, đổi với một người vừa mới quan sát và 
chưa đi sâu vào dèi sống dân chúog, họ sẽ lầm tưởng là họ đang ở trong 
một xứ Công-giáo trăm phần trăm. Những Cha sở ở nơi đây có phận sự củng 


cố Đức Tin hơn là rao giảng Đức Tin cho những người & xung quanh, 


(1) Société des Missions Etrangères — Compte-rendu des travaux 1900 
trang 162. 

(2) Socicté des Missions Etrangères—Compte-rendu des fravaux 1929 
trang 112. 
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Sau lúc Pháp đã đặt nën đô hộ ở Việ- Nam một cách chắc chín, nhiều 
người tiên đoán công việc truyền-giáo së- không còn gặp những trổ ngại 
& noi một dân. tộc có tính tình diu- hiển và lịch-sự. Nhưng công cuộc 
truyền-giáo & Nam-Việt đã gặp phẩi những trổ ngại sau đây : sự lãnh dam 
của những người không công-giáo, đổi với họ, đạo nào cũng nhi đạo no, 
đạo nào cũng tốt, cũng dạy làm linh lính dữ, nếu không lãnh đạm thì người 
dân lại vào số những người thờ cúng tổ tiên hay những người có óc tão 
chật hẹp không bao giờ: chấp nhận một lý-thuyết hoặc một đạo giáo khác đạo 
của quê hương xứ sở mình. Mặc dù thời kỳ dia ấp đạo cồng-giáo đó chấm, 
dứt nhưng thời kỳ ngắm ngầm gây khó dễ tiếp nổi thời kỳ bất đạo. 

Mặc dù gặp trễ ngại, Giáo-Hội vẫa không ngớt hoat động trong phạm vi 
-truyền-giáo. Các thừa sai cũng như linh mục bẩn quốc cổ gắng đem ánh sing 
Đức Tin đến mọi nơi, ngay ở trong nơi tù ngục. Do đó nšm 1928 Cha 
Ân-Rê Miêu được cử làm Tuyên.-Úy tạ Côn-Sơn. Tại đây có zooo 
pham nhon trong 48 chỉ cố 100 người côhg-giáo. Nhưng lại có nhiều 
người Công-giáo trong së những nhân viên chíah-phả tùng sự tại Côn- 
Sơn. Thật ra Cha Miều không phải là vị tuyên-úy đầu tiên & Côn-Šơn 
vi năm 1863 thừa-sai Martin Pontvianne đã được đức Cha Lefebvre Séi 
đến Côn-Sơn, Người đã làm việc ở đây trong sấu tháng. 


Qua các chương trên chúng ta phải công nhận công cuộc truyền-giáo là 
một công cuộc cần, các thừa-sai cũng như các linh-mục bản xứ đã cổ tâm 


kiến-thiết lại đời sống Công-giáo bị xáo trộn trong hơn 300 năm, 
CHƯƠNG XXV 
CÔNG CUỘC KIẾN-THIẾT CƠ SỞ THỜ PHƯỢNG, 
HÀNH-CHÍNH, GIÁO-DỤC VÀ XÃ-HỘI 


Trong những năm kiến-thiết, không những Giáo-Hội đã hoạch định 
một chương-trình rất quy củ để kiể,thiết công việc tông-d8 từ Bác chi 
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Nam, mà Giáo-Hội còn quan tâm đến việc kiếa-thiết các thánh đường, 
các viện mö côi, trường học và vậ động đặt tòa kän sử Vatican tại 
Việt-Nam. 


L— CÔNG CUỘC KIẾN-THIẾT CÁC THÁNH-BƯỜNG 


Xây cất thánh đường là một công cuộc mà ce thừa-sai phổi bất tay 
vào ngay để trả lời cho những đồi hổi của giáo-hữu sau những ngày lén 
lút để giữ đạo. 

Nhiều thánh đường, đa số theo kiến-trúc Á-Đâng đã được các thừa-sai 
xây dựng lên. Cha Bertaud đã xây nhà thờ Nam-Định mà Cha Méchet đã khôi 
công. Tại Ninh-Bình Cha Bilon đã đặt nën móng cho ngôi thánh đường 
theo lối kiến ie La-Mã. Tại Hưng-Hóa các nhì thè Trù-mật, Phu-tô, 
Xuyên- Dương và Hatnach được khánh thành trong dịp Đức Giám-Mục 
“Ramond.đi kinh lý vào năm 1928-1929. Tại đị-phận Vinh bai nhà thè 
lớn xứ Xuân-Hòa và Mg-Hòa đã hoàn thinh, như vậy vào thòi kỳ này 
(1930) địa-phận có 14 nhà thờ có Mình Thánh Chúa, các nhà thử khác 
đang được xây cất tại Vĩnh-Phước, KinhdNhuận, Tam-Trang, Kim-Lũ, 
Đa-Nện và Chợ-Sàng. Nhà thè Vinh theo lối kiến-trúc của Cha Souvignet 
là một thánh đường kbang trang, thích hợp véi giáo-dân trong địa-phận.. 
Tại Nam-Việt, năm 1930 cha Huỳnh-tnh-Hướng thành công trong việc 
xây cất nhà thờ Sainte Jeanne D'arc, & vùng Chợ-Lớn. 


Nhưng trong các ngôi thánh đường tại Bấc-Việt không có ngôi nhà 
thè nào đáng cho chúng cho phải lưu ý bằng ngôi nhà thò Phát.Diệm do 
Cụ Sáu (1) và nhà thờ Phú-Nhai, do các. cha dòng Đa-Minh Tây-Ban- 
Nha xây cất. 


(1) Trần-công-Hoáản. Tiền-sử Cụ Sản Trän-Luc. Nhà sách Thánh Gia 
63 A Bùi-Thị-Xuân Saigon 1963 trang 6 : Cha Sảu sinh năm 1825, nguyên 
quán thuộc tinh Thanh-Hỏa, học ở Tiều Chủng-Viện Vinh-Tri rồi làm 
giáo sư, sau học L-đoản ở Kể-Non chịu chức 6 xong thì cơn bắt đạo 
bùng nồ ; người phải bắt và dày lên Lạng-Sơn. 

Giêng tổ qua và an-ninh trở lại Cha được bồ nhiệm chỉnh zë 
Phát-Diệm hơn 34 năm ; 16 chức lên môt vüug dân cư đông đúc, 
kiến thiết một thánh dường nguy nga tráng lệ và đem lại cho miền 
K n-Son những cánh đồng phì.nhiên. 
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1. NHÀ THỜ CHÍNH TÒA PHÂT-DIÈM 


Không một ngôi Thánh-đường nào đồ sộ ; mỹ-thuật và có mầu sắc dân 
tộc bằng ngôi Thánh-đường dâng kính Thánh Min-Câi mà Cụ Sáu bắt đầu 
xây năm 1891. Nhà thờ chính tòa Phát-Diệm là ngôi nhà thờ có một kiển- 


trúc mỹ-thuật vào bậc nhất & các xứtruyŠn-giáơ. (1) 


Năm 187 Cụ Sáu bát dłu xây mộ Thánh chính nơi đây trong tuần 
Thánh dân chúng được dự những lễ nghi nhấc lại sự thương khó của Chúa 
Giêsu. Ma Thánh này là một núi đá, nơi đây cónhữơg tảng đã cạo đến 
12 thước. 


Khu Phát-Diệm trước kia là một khu bùn lầy, muốn xây nhà trên khu 
đất ấy, điều kiện trước nhất, móng phải cho chic. Cụ Sáu ra lệnh. cho 
đóng một rừng tre xuống đất bùn ấy và trên rừng tre người để chìm từng 
bà gỗ & trong bùn ướt như vậy tre sẽ không bao giờ hư thổi, 

Trong lúc Ze ở him đá Thiên-Dương, cách xa Phát-Diệm ;o cây số 
hay ở trong BÉn-Thủy xa Phát Diệm 150 cây số có từng trăm ole làm 
` việc để. xây cất nhà thờ. 

Ở tai hầm đá, công việc làm từ từ, vì trước nhất phẩi xế đá, hoặc nay 
đá. Xong họ phải để Ra những trục bằng gỗ rŠZián đến bến đò. Nơi đây 
đã có những chiếc bè khổng lồ để chổ đá về Phát-Diệm. 

Nếu việc chổ: đã về Phát-Diệm là việc khó khăn việc đưa gỗ từ Bến- 
Thủy về lại là một vän đề khó khăn gấp mấy. Ô Bến-Thủy có thứ gỗ quý 
gọi là gỗ lim, mưa nắng không nứt mà mỗi mọt cũng không ăn dược. Gỗ 
này rất cứng bäi có những dụng-cụ riêng mới có thë cưa xế nó được. 

Ngày nay mỗi lúc ai vào nhà thờ chính-tòa Phát-Diệm họ sẽ quan sát 
trước nhất là 48 cây cột bằng gỗ lim, Chu-vi mỗi cật z thước 40. Những 

(1) Schaller trong « Artisan lifurgique » số 40 tháng J.F.M.-822, 

160. 


cột này nâng dö khung hòm của đền thờ, hai hàng cột giữa lòng nhì thy 
cao đến 12 thước. Việc chuyên chổ những khúc gỗ to lớn šy không phải 
là việc dē, vì rừng vừa & xa đường thủy, vừa & xa đường bộ, nhưng một 
ngưỡi như cụ Sáu bao giờ cũng có óc sáng kiến, Cụ bát nhiều trâu kéo gỗ 
ra tận biển. Rồi từ biển cụ thuê nhiều chiếc ghe lớn kéo gỗ về Phác Diệm, 
Cứ như thể, năm này qua năm khác Cụ đã tích trữ dụng cụ để xây mật đền 
thờ to lớn. Nu ở Huế người ta đã xây những dinb-thw to lớn và mỹ-thuật 
cho các vua chúa họ Nguyễn, ở Phác Diệm Cụ Sáu cũng muốn xây một đền 
thờ nguy nga để thờ phượng Thiên-Chúa. 


Có đá lớn, có gỗ lim, nhưng còn thiểu đá hoa, thứ đá này & gần 
Thanh-Hóa, tại núi Giơi, nhưng những hầm đá nầy dành riêng vào việc 
xây cất các biệt thự, lâu-đài của đền vua. V3 lại ông Trấn.Thủ Thanh-Hóa 
lại là một người lương nên khó lòng vận động xin đá hoa & Thanh-Hóa 
được. Nhưng chính Chúa đã cất dành cho người một kho đá hoa tận đáy 
lòng sông. 

Năm 1881 Việt-Pháp giao binh, (1) các quan & Thanh-Héa muốn chân 


-(1) Trong thời ký chiến tranh cũng nhừ trong lúc thời bình hai 
chinh-phä Nam-Pháp thường hôi ÿ kiến vå cập nhờ nhiều công viéc. 

Vua Tự-Đức, một tay bắt đạo khét tiếng, đã sắc phong cho Cụ Sáu 
chức Trấp an và đồi tên Cha là Trän-Luc, ban Kim Khánh, Kim Tiền, cùng 
nhiều đồ våt. Đồng-Khánh phòng Cha Tham-Tri Bộ Lễ sung Khám-Sai 
Tuyên Phủ Sứ. Thành.Thảái cất Cha lên Lễ Bộ Thượng-Thư và năm 1995 
Khải-Định truy tặng cha Phät-Diém Nam-Tước. Chỉnh phủ Pháp thưởng 
Cha Bắc-Đầu Bôi-Tinh (Chevalier d'Honnear) và Tứ Hạng Bắc-Đầu Bôi-Tinh 
(Chevalier dans l'Ordre de la Légion d'Honneur). | 

Nhiều vi cao cấp ngoai-quôc đã đến tận Phat-Diém thăm Cha và väng 
cảnh. Hồi. còn là st-quan hai Thống-tưởng Joffre và Lyautey đã đến gêt- 
kiến người. 

Cha Sáu ta thế nấm 1899, hưởng thọ 7£? tồi. Lễ an-läng có lối 40.000 
người đến tham dự. | 
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không cho tàu Pháp Gin đến Thanh-Hóa, ra lệnh lấy đá & trên ngọn núi 
Giơi bít kênh thông thương với sông. Như vậy sẽ không một tàu Pháp nào 
đến Thanh-Hóa được. Lúc hòa bình trổ lại, cái đập Ze không còn có lý do 
tön tại nữa và cụ Sáu tình nguyện phá cái đập ấy để cho thuyền bà có thể di 
li và có thể đưa hình khách đến Thanh-Héa với điều-kiện là người được 


xử-dụng những đá trục lên và một mé đá khác & trên núi Gioi nữa, 


Lúc đã có đủ phương-tiện, người Kéi sự xây hai nhà nguyện. Nhà 
nguyện thứ nhất dâng kính Trái-Tim Đức Me đã boàn thình năm 1888, nhà 
nguyện này dài 18 thước, rộng 9 thước và cao 8 thước, cột kèo đều bằng 
"đá cả, Phía hai bên hông nhà nguyện chạy dọc một där lan can vì một hàng 
rào tre chạm lộng vào đá hoa. Lúc xây nhà nguyện không phải dùng đến sản 
cây, nhưng cụ Sáu đã chỉ-huy dân thợ dép một núi đất nhân tạo để cho 
thợ në, thợ chạm có thể làm công việc một cách dë dàng. Lúc cổng việc đã 
xong, người ta kéo đất ra, tắt cd ngôi thánh đường đứng. vững, Tir năm 
1888 biết bao cơn bão táp đã làm ngã cây cối nhà cửa, nhưng nhà nguyện 
Thánh-Tâm Đức Mẹ vẫn déng, nói lên cho khách thập phương đến chiêm 
ngắm sự vang hiển của Đức Mẹ và lòng sùng kính của cụ Sáu dÉi véi ngài, 

Cy Sáu đã xây ngôi nhà nguyện này chiểu theo lời khẩn của người với Đức 
Mẹ lúc người & Lạng-Sơn. Xong người lại lo xây một nhà nguyện thứ hai 
dâng kính Thánh~Tâm Chúa Giêsu, Lần này người không dùng đá nữa, nhưng 
người dùng gỗ. Nhà nguyện dài 25 thước; rộng 12 thước, cao.o thước. Tất 
cå các cột đều được chạm trổ công phu nhất là cửa chính di vào nhà nguyện. 

Lúc công việc hai nhà nguyện xong, người mới đem toda lực lượng xây 
ngôi thánh đường mâsau này sẽ là ngôi chà thử Chính Tòa Phát.Diệm, 

Cuối năm 1891 người gổi di khấp Bác Việt nhiều người để mộ từng 
trăm thợ cưa và thợ mộc, tất cả các người Công-giáo trong xứ phẩi cộng 


tắc vào công việc xây cắt. Nhà thờ dài 8o thước, rộng zo thước và cao 16 
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thước. Mặt tiền gồm có một cổng d8 sộ oai-nghiêm có ý lối vào, đưa thỉng 
vào € ca lén của Thánh-Đường. | 

Xây cổng này cụ Sáu đã dùng những tång. đi lớn dài đến 4 thước 
20, cao 1 thước 20, dày o.thốo. Trên cổng có 3 tháp lầu nhiều từng, mái 
cong lợp ngói đổ, theo kiểu kiển-trúc Á-Đồng. Mật Thánh-Giá oai vệ 
đứng trên dinb lầu giữa, lầu này cao đến 22 thước. Hai phía hông nhà thè 
không có vách nhưng có những tấm vải có thể cất đi để cho rộng chỗ trong 
những dịp lễ lên. Người du-lich đến viếng nhà thè đều ca ngợi lỗi 
kiến-trúc Á-Đông của ngôi Thánh đường. 


Ngoài nhà dä Phát-Diệm chúng ta còn phẩi nói đến nhà thờ Phú- 
Nhai, nhì thè Bài Chu, nhì thờ HANS mì dân chúng thường gọi là 
nhà thờ Thánh Giuse, nhà thờ chính-tba Phủ-Cam ở Huế và nhà thè 
tức Bà ở Saigon. 


2. NHÀ THỜ PHÜ-NHAI (1) 


Lúc hòa-bình trở lai với giáo-dân địaphận Trung Bíc-Việ, Cha 
chính Rianho Hòa liền chuẩn bị cất ngôi nhà BẠN nhỏ dâng kính Đức Me 
vô-nhiễm tại Phú-Nhai, một làng toàn Gas Công-giáo và đông đúc nhất địa 
phận Trung. Nhưng nhà nguyện sơ khai đó chẳng bao lâu trổ nên chật 
chội, vì vậy Cha chính Dominigo Munhoz Thịnh đã phải nới rộng ra hơn 
trước, 

Đến năm 1881 nhì nguyện đó đã được Cha Chính Isaac Barquero 
Ninh thay thể bằng mật ngôi thánh- đường khá dp sộ, cột xà bằng gỗ 
theo kiểu kiến trúc Đông-Phương. Năm 1917, vì bị mỗi mọt rúc da 
ngôi thánh đường trở nên nguy hiểm cho giáo dân din tham dự lễ vì 
vậy mới có quyết định xây ngôi thánh-đường khác nguy nga, rộng rãi 
gấp đôi theo lối gô-tích,. Công việc xây cất kéo dài 7 năm trời dưới quyền điều 


(1) Bách chu-niên Bốn chân-phước tử-đạo 1861-1961 trang 16. 
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khiến của linh-muc kiến-trúc sw Phanchicô Romoir Y và đòi bsi nhiều hy 
sinh của đức Cha Phêrê ' Munhagorri, giám-mục địa phận Trung, của Cha 
Chính dòng Ba-Minh Manuel Morenô Trinh, cũng như toàn thể linh-mục 
và giéo-din dia-phân nhất là giáo dân Phbú--Nhai. Lä cung hiển Đền 
thờ được tổ chức long trọng ngày 7-12-1923 do Đức Cha Phêrê 
Munhagorri. | 


Trận bão ngày 30-7971929 đã Dm sụp đổ cây thấp và một phần 
lớn đền thè nhưng nhờ sự giúp đố hữu biệu của các giới xa gần 
ngôi thánh-đường được sửa lại và xây cất hoàn bị vững chắc hơn trước, 
Đền thờ dài 83 thước, rộng 28 thước, tháp cao 30 thước. Ngôi thánh-đường 
đó ngày nay còn đứng vững tại Phú-Nhai, tượng trưng cho đức tin sắt 


dá của giáo-dân tai địa-phận trước những tin công của cộng-sản vô-thần, 


3. NHÀ THỜ ĐỨC BÀ SAIGON 


Đức Cha Colombert quyết định xây mật thánh-đường lớn lao xứng với 
thành phổ Saigon một đô-thị càng ngày cằng tré nên quan trọng. Sángkiễn của 
Người được Đô-đốc Dupré ủng hộ và giúp Ze phương tiện để thực hiện» 
Trong số các kiểu mẫu do các kiển-trúc su séi din, mầu của Bourard được 
chọn. Ông này liền đấp tàu từ Pháp qua Saigon để dích thân điều khiển 
việc xây cất (1) 

Ngày 7-10-1877 Đức Cha Colombert làm phép và dit viên đá 
đầu tiên cho ngôi thánh đường xây trên khu đất cao ráo nhất thành phố. 
Bảng đá kỷ-niệm cuộc lễ Ze hiện còn để & phía hữu Cung Thánh trong 
nhì thờ, | 

Sau hai năm sáu tháng xây dựng, ngôi thánh - đường lón lao 


trắng lệ nổi bật lần giữa một thành phổ lúc ấy cn thưa thót và cũng 


(1) Viết theo lài-liện của Phạm-dinh-Khiêm đẳng irong Thằng Tiển 
số Xuân 1959. 
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chưa có nhiều nhà cửa và dinh thự lớn trừ dinh Norodom (1) xây từ năm 
1868 đến 187$. Nhà thờ dài 93 thước, rộng 3s thước kế cả hai Thánh-giá, 
cao 21 thước, hai ngọn tháp vuông cao 36 thước 6o dën năm 1894 xây tiếp 
thêm hai thấp nhọn, đưa hai thánh giá lên cao tới ý7 thước : đó là những 
kích thước của nhà thờ, 

Kế về đạc điểm, thì ngôi nhà th kiểu «ro-man» này đã có sức thu- 
hút sự chú-ý và ngắm nghía của mọi người với những đường nét cân 
đổi, thẳng-thấn, hàng-mạnh, với những cửa thông hơi, chạm vào tường 
như đường hoa thêu trên vải, vì nhất là lỗi xây gạch trần mầu hường chẳng 
những không bao giờ phai se, mà đến rêu bụi cũng không bám được. 

Mặc dầu bị nắng giai tư bề từ sáng tới chiều, ngôi nhà thờ lúc nào 
cũng giữ được một không khí mát mê dis dàng A bên trong, nhờ nghé- 
thuật đều hòa mầu sắc, không khí 


à ánh sáng của nhà kiển-trúc, Lãi 
trang-hoàng đơn sơ,nhưng đồ trang/trí được lựa chọn toàn thượng-hio 
trong các ngành sáng tạo, 

Trước hết phải kë bàn thè chính toàn bằng đá cẩm-thạch, quý giá 
chạm trổ đẹp de, chống de bởi sáu thiên-thần, tác-phẩm của nhà diêu khắc 
Comparat, bên trên bàn thờ, nổi bật một cỗ tượng lớn bằng đá trắng tỉnh, 
tạc hình Đức Mẹ Vệ Nhiễm bổn mạng của Thánh.đường. Chung quanh 
cung-thánh là hàng cửa song sắt kết hoa, do xưởng Lelubez ở Paris chë 
tạo. Doc theo các bức tường, có những cửa kính ngũ sắc rất đẹp, họa 
hình các Thánh trong Cựu-ước và lân-ước, chính giữa và trén cao, 
hơn hết là hình Đức Mẹ Trính-Thai mầu sắc rất dịu-dàng. Nghệ-thuật 
của nhà chế tạo đã cho một vải nhân-vật thánh có .nét mặt của người 
đương thời ` Đô-đốc Lafont trong «vais Thánh Louis ; Thánh Isidore 
giống hệt Đức Cha Colombert “và kiến-trúc-sư Bourard e đồng-hóa » với 
dung nhan Thánh François de Sales. 


Những kính mầu này là tác-phẩm của nhà chế-tạo Loria ở Chartres, 


(1) Dinh này vë sau gọi là đỉnh Độc Lập, và đã bị -hoàn toàn phá-hůy, 
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một tỉnh nối tiếng lâu đời về nghề họa tranh bằng kính ngủ sắc. Fige rằng một 
số những khuôn kính ấy đã bị hư bại vì bom đạn trong thời chitn-tranh. 

Ngoài những phòng nguyện nhỏ chung quanh bàn thờ chính, hai bên 
hông còn có 14 bìn thờ cạnh, đều bằng đá, mỗi bàn thờ là một chặng đường 
Thánh giá chạm nổi trên đá hoa rất công phu và mỹ-thuật, Sau cùng hai ngọn 
tháp chứa đựng một bộ chuông hòa-âm (carillon) gồm sấu cái, dû các điệu 
tổng, trầm, ai, lạc... cần nặng tất cå z8.8so ki-l6, do nhà đúc chuông Bollée & 
Mans sản-xuất Mặc dầu nặng như thể, những chuông Ze điEu-khiển rät 
dễ-dàng nhờ hệthống đối-lực (système de contre poids) rất khéo-léo. 


Hoàn tất rồi, ngôi thánh đường được khánh-thình long-trọng ngày 
Chúa Nhật 11-4-1880. Chiều hôm trước; hồi ý giờ, có làm phép nhà thờ 
do Đức Cha Colombert chủ sự. Lần thứ nhất, sáu cải chuông hòa điệu ngân 
vang một phương trời, Thánh-Thể Chúa được cung nghĩnh từ nhà tạm 
& đường Nguyễn-Du sang ngự ở Thánh-đường mới. 


Đúng 8 giờ sáng hôm sau, Đức cha Colombert cử hành Thánh lễ đầu 
tiine nhà thè chính tòa, trước sự biện diện của Thöng-đốc Le Myre de 
Vilers, rất đông quan khách, giáo-sĩ và giáo-hữu từ khấp nơi kéo về Saigon 
dự lễ. Sau khi bát kính «Veni Crếator» Đức Giám-mục lên tòa giảng 
tạ ơn T hiên- Chúa và cám ơn tất cả mọi người đã gốp công giúp cỦa trong 
việc xây dựng Thánh-đường. Niềm hân hoan tràn ngập mọi lòng người. 
Kÿ-niêm này còn lưu lại nơi tấm bia khác chữ La-tinh để A bên trái 
Cung Thánh, 

` Năm 1894 người ta xây thêm hai thấp nhọn nổi tiếp vào hai cây thấp 
vuông, đưa Thánh-đường Đứe Bà đến chỗ cao nhất thình phố Saigon. 


Năm 1959 din lượt thể hệ này đóng góp pho tượng «Nữ Vương 
hoàn cầu» & giữa Công-trường Hba-Binh, tô thêm vê đẹp cao quý cho 
khung cảnh Nhà thờ Đức Bà. Tác-phẩm của nghệ“ Ý-đại-Lợi, pho tượng 
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này toàn bằng đá hoa trắng cao 4 thước 60, nạng 8 tấn soo, đặt trên bệ 
granitô đỏ; thay thể cho một bức tượng Đức Cha Bá-Đa-Lộc mất năm 
1903 và bị phá hủy năm 1946. 

Kế đến di-tich Thánh, thì trong nhà thờ này có xương của chín vị Chân: 
phúc Tử đạo Việc Nam : Các chân-phúc Phan-văn-Minh, Lê-văn-Gẫm, 
Đoàn-công-Quý, Phârô Lyu, Giuse Nguyễn-văn-Lựu, Nguyễn-kim-Thông 
Phaolô Lê-văn-Lộc, Tôma Trần-văn-Thiện và Simon Phan-đác-Hòa, 

Ba vị Giám-mục Colombert, Dépierre và Dumortier, Cha Bề Trên 
Soulard cũng an nghỉ tại trong ngôi Thánh-đường này, 


II. CÔNG CUỘC KIẾN-THIẾT CÁC CƠ SỞ GIÁO-DỤC. 


Trong thời kỳ kiển-thiết mặc dù Giáo. 
Thánh-Đường trên khäp lanh-thổ Việt Nấm, Giáo-Hội không thể nàc bô 
rơi việc giáo-dục các con em, Một mặt/Giáo-Hội lập thêm trường học từ 


thành-thị đến thôn-quê, một mặt Giá 


ội rất bận tâm về việc xây cất 


Hội phải dương đầu với những biện-. 
pháp của chính.phủ Pháp là một chính-phủ vô-thần muốn lợi dụng cắc 
trường học để xuyên tac giáo-lý công-giáo. 
1: GIÁO-HỘI KHUYẾCH TRƯƠNG CÁC CƠ SỞ GIÁO-DỤC 
Trong suốt thời kỳ kiển-thứt, Giáo-Hậi đã xây dựng ở các họ 
ao rất nhiều trường: học nên hầu hết các họ đạo đều có trường để dạy dé 
con em, Dòng Sw-Huynh ThiệnGiáo và các bà Saint-Paul đã có công, 
rất lớn trohg công cuộc đảo tạo tuổi Gë khi thành lập hai trường Puginier- 
và Sainte Marie ở Hà-Nội. Trong năm đầu tiên trường  Puginier chỉ có 
240 học sinh và trường Sainte Marie trên 400 học sinh cả Việt lần Pháp 
Chỉ mẩy năm sau, con số học sinh đã vượt lên đến $, 6 agin và trường 


được tiếng về việc đảo tạo trí-dục cũng như đức dục của các con em (1), 


(1) Société des Missions Etrangères de Paris — Compte rendu 1919 
trang 16. 
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Tai các họ đạó miễn duyến-hải Bác-Việt chỉ có những trường hợe 
đơn sơ dạy giáo-lý cho các trê em theo định-kỳ do ác giáo-hữu nhiệt~ 
tâm tự-nguyện giúp đỡ. Những trường này dung-nạp hầu hết các Gë em 
trong địa-phận và đã giúpích nhiều cho việc phât-huy đức tín. Những 
trường này gặp khó khăn kể từ lúc chính-phủ thiết lập nhiều ngôi nhà 
lộng lễnh để dạy các con em tiểu-học. Tuy vậy các thừa-sai cũng cỗ gắng 
omg cấp cho các em phương-tiện bọc-tập không kém gi & các trường công 
lập. Nhưng trong 4s xứ thuộc miền duyên-hải chỉ có 12 xứ chưa có 
trường, trong 33 xứ kia mỗi xứ có 1 hay 2 hoặc 3 trường. Các trường 
nữ hình như không được bảnh réng mạnh më vì toàn miễn duyên-hải 
chỉ có 3 trường nữ. Họ hy-vọng con số ấy sẽ tăng lên một lúc mà các 
thiểu-nữ vào tập viện dòng mến Thánh-Giá được hấp thụ một nền giáo- 
dục chấc-chấn và sẽ là những giáo-viên có khả năng của ngày mai. 

Cũng trong thời gian này _Ấn-quán Kê-Sẻ: được thành-lập. 60 năm 
trước đây do Đức Giám-Mục Puginier đã được chuyển về Hà-Nội đặt tại 
một căn nhà vừa làm hiệu sách vừa làm nhà in Trung His, 

Đang lúc đó mãi đến năm 1930 ổịa- phận Huế vẫn chưa có một 
trường nào chính-thức được chiah-phû công-nhận, thật ra địa-phận chỉ có 
những trường dạy kinh và giáo-lý. Đức Cha Allys Lý trao phó cho các thầy 
dòng Thánh-Tâm (1) và các bà phước Vô-Nhiễm Phú-Xuân (2) trong- 
cách thình-lập những trường Ze trong địa-phận, Cổng việc vi-dai cuối đời 
Đức Cha Allys Lý là việc thành lập trường trung-học Thiên-Hựu tại trung 
tâm thành phố Huế, 


Tại địa-phận Qui-Nhon có nhiều trường Công-giáo nhưng tất cả những 


(0 Phan-phét-Huôn Cap, Viét-Nam Giảo-Sử 11, 414, 
(3) Op. cit. trang 464, 


568 


trường đều phải giải-tina vi dịch cứm năm 1940. Sau thời kỳ này vi lý-do 
tài chính quá eo hẹp, các lnh-mục không có đủ khả-nšng để mê lại những 
trường näy. Đang lúc dé chính.phủ có nhiều phương-tiện và đã mê rất nhiều 
trường, lương bồng các giáo-viên được đảài-thọ một cách trọng-hậu. 
Vậy mà trong trường của chính phủ cũng vắng hoc-sinh. Để khỏi 
tổn kém trong việc sửa chữa trường ốc nhiều làng đã đốt trường mà 
không phải một chút phiền hà về phía chính-phủ (1). Hầu hết con em ở 
trong địa-phần thuộc về thành-phần lao-động nghèo khó. Những tré con 
hằng ngày phải & nhà để chăn sóc trâu bò, hay làm những việc thwèng- 
xuyên trong gia-dinh. Ngu là con nhà khá giả, trong trường hợp, con cái 
không con học Háa-văn thì ho gởi con đi học chữ Pháp. Chương-trình của 
các trường Công-giáo lúc bấy giờ chỉ gồm có giáo-lý, tập viết, tập dọc và 


tập làm toán, 


Tại Kontum trường Cuénot vào năm 1930 thâu nhậu trên 100 thầy 


giảng, 17 trong số đó mãn khóa vàđược thuyên chuyển đi các hạt đè phụ 


giúp các Cha trưởng bat trong việc dạy giáo-lý. Tại miền duyên-hải trường 
Đại-An và trường Thánh Giuse thâu nhận trên 7o thầy giảng, trường 
Gagelin do các sư-huynh Thiện-Giao điều khiển có 150 học-sinh. 

Theo báo cáo để lại, các học đường tại địa-phận Saigon vio năm 1910 
-có vẻ khả quan. Ngoài đại chủng-viện trường Taberd, trường các thầy 
giảng, trường các bà phước Thánh Phaolô, địa phận còn cố những trường 
bo, tuy nhỏ, nhưng đấp ứng nhu cầu của con chiên giáo-hữu. Địa-phận 
gồm 68.soo giáo -hữu chia ra làm 266 họ, có 153 trường học mà trong số đó 
có 25 trường Nam, z4 trường Nữ và 104 trường hỗn hợp (2) với 8.000 
hoc-sinh. ` 


Ô" trong các họ đạo trường ốc rất don sơ, trường chi hội đủ điều 


(1) Sociélé des Missions Etrangères de Paris — Compte-rendu 1920 
trang 78. | 


(2) Société des Missions Etrangères de Paris — Comple-réndu 1919 
trang 179 l 
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kiện che nắng che miwa và thoáng khí. Trong những họ đạo thành phổ 
các trường được xây gạch và lợp ngói. Năm 1920 số các bọc-sinh ược 
giáo huấn tại trường Công-Giáo lên đến 10.000 em. Trong giai đoạn này 
các nữ tu-si gặp phải trổ ngại vë vẫn đề văn-bằng. Trước kia theo luật 
của Nha-Học Chính muốn được làm giáo-viên chỉ cần có chứng chỉ sư- 
phạm của Nam triều nhưng bắt đầu từ năm 1ozo, chứng chỉ ấy phải được 
thay thể bởi văn bằng tiểu học Pháp. Nếu những nữ-tu chỉ học Pháp. 
văn vào lúc 16 hoặc 17 tuổi thì khó mà đỗ bằng này. Trong: những 
trường công hoặc trường tw chỉ những tré em đã bất đậu học Pháp- 
văn từ tám chín, mười tuổi, mới trông đỗ bằng tiểu-học Pháp. Trái với mây 
mươi năm về trước, phong trào di học càng ngày càng bình frưởng, 
Chính phủ Pháp đã xây cất rất nhiều trường, đến thời kỳ này việc học 
giáo-lý không gặp trở ngại, vi các trê em chỉ đến học trường công sau 
lúc đã học giáo-lý để rước lễ lần đầu. 

Việc tổ-chức dạy giáo-lý vân do các thầy giảng phụ trách thường 
thường mỗi năm các thầy đến tỉnh tầm tại tu-viêèn Cái Nhum trong 
một tháng. 

Mãi đến năm 1929, các thầy vẫn chưa có Bë Trên nên Đức Cha 
Dumortier nhân dịp cuộc họp mặt các thầy, đã giúp các thầy bầu theo 


-giáo luật vị Bề Trên tiên khỏi của dòng.. 
2. KHÓ-KHĂN TRONG CÔNG-TÁC GIÁO-DỤC 


Năm 1881 xuất hiện & miền Nam «Hội Giáo-Huẳn» tôn-chỉ của họ là 
giáo-dục con em theo lối vô-thần. Đức cha Colombert Giám-mục Saigon đã 
lên tiếng cảnh cáo cho biết eHội Giáo-Huấn» với tên chỉ bài tôn-giáo là một ' 
con để của của hội «Tam Điểm», vì thể người dm ngặt con chiên bổn đạo 
gia nhập Hội Giáo-Huẩn ; nếu có người vì ý ngay lành đã gia nhập Hội 
dy bát buộc người ấy phải ra khỏi Ha, bằng không sẽ không được chịu - 
phép Bi-Tich giải tội. 
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Vào thể-ký 19, việc må trưởng tư ở Vin Na theo qui-hoc mới do 
Giáo-Hội tổ-chức và vì thể những trường tư được xem như. trường công 


và hưởng những quyền lợi như trường công (1). 


Nhưng từ đầu thë-ký XX trả di theo cái dì trung-lập-hóa giáo-dục 
& bên « chính quốc » chính-phủ thuộc-địa bất đầu ly dị trường công-giáo bằng 
cách ra những luật-lệ, tỉ mỉ đặt những điều kiện khó khăn cho việc mổ trường 
tư, định những phương thể kiểm soát rất ngặt nghèo, trường tư-thục công-. 
giáo không thoát ách đó trong khi Ze ở Mên, Lào chính-phủ bảo-hộ công 
nhiên nâng đỡ các trường nhà Phật (2) 


Ngày 1-1-1882 chính-phủ bai bô món tiền phụ-cấp các trường tw- 
thục Công-giáo (3) trước kia mỗi năm chính-phủ bảo-hộ dành riêng cho các 
trường ấy một ngân-khoảẩn là 140.000 phật lăng (4), Rô-Ma không tán thành 
việc bai bô ấy và tin cho Đại-sứ Pháp & Vatican hay. Ông Bộ trưởng 


ộ bất mãn. Sau cùng chính-phủ bảo- 


ngoại-giao Pháp Freycinet cũng tổ thai 
hộ chỉ cắp mỗi năm là 10.000 đồng (5) dën 16.000 đồng cho các trường tu- 


thục Công-giáo của địa-phận. 


(1) Garatini : «Statut des Missions en Indochine». 52. 

(2) Pham-dinh-Khiém : «Hành-động Xã-hội của Giáo-Hội›. 169,170 (1). 

Caratini : «Statut des Missions en Indochine» : Nghị dịnh ra ngày 
7-7-1904 cấm các giảo-sŸ dạy ở các trường (rang 55) nghị-định. ra ngàp 
14-5-1933 đặt các trường tư-thuc dưới sự kiềm-soát của chinh-phů 
(trang 56): 

(3) Mémoire de S.G. Mgr Mossard sur les écoles de la Mission de 
Cochinchine 25-3-1909 trang 2. l 

(4) 140.000 phật-lăng trị giá bằng 28.000đ. vi mỗi đồng Đông-Dương 
hồi ấu bằng 5 phât-läng của Pháp.. 

(6) 10.000 đồng tức là 50.000 phât-läng của Pháp vào häm 1902, 
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Thường thường chính-phú bảo-hộ trách các trưởng Công-giáo thiếu 
nghiêm-trang, và nơi đây không dạy tiếng Pháp chỉ dạy Quốc-ngữ. (1) 

Theo luận điệu của các nhân-viên chính-phổ bão-hộ, các 'học-sinh Công- 
giáo chi biết đọc lầu kinh nghĩa và biết hát những bài ca ngoi! Nhưng sự 
thật đã cải-chính những điều vu cáo ấy. Nếu thiếu nghiêm-trang sao các bậc 
phụ huynh bất kỳ Công-giáo hay không Công-giáo đều có tin-nhiêm đổi 
với các trường tư-thục Công-giáo, phải chăng vì nơi đây các giáo-sự phần 
đông là các thấy dòng hay các bà phước điều-khiển, đều biết giáo-dục các con 
em một cách tận-tụy hy-sinh và có phương-pháp. 


Trách các Thừa-Sai không dạy cho hạc-sinh chữ Pháp mà chỉ dạy tiếng 
Quấc-ngữ là một điều sai lầm. 


Trước lúc các em học chữ Pháp phải dạy- cho các em biết chữ 
Quốc-ngữ vì là tiếng mẹ de của chúng. Tiểng Quốc-ngữ phải là 
chuyển ngữ để dạy cho các trê em học các môn khác, Bát ép trẻ em Việt- 
: Nam học tiếng Pháp đang lúc chúng chưa biết viết và đọc chữ Quốcngữ là 
một điều vô lý, | 


Ngày 14-6-1912 chính-phủ lập ra một nghị-định (2) gồm 9 khoën nói 
về việc lập trường tư-thục và kiểm-soát trường tư-thực. Trường tư-thục 
vào thời-kỳ này đại đa số là các trường công-giio, vì thë lúc chính-phủ 
thuộc-địa ra nghị-dịnh ấy, trong thâm tâm có muc-dich ràng buộ: các 
trường cộng-giáo. Sau đây là nguyên-văn khoản 9 trong nghị-định ấy 
Những học đường biện hành hoặc sẽ mổ sau lúc nghị định này ra phẩi 


(1) Ở trường chinh-phå béo-hô không những day tiếng Pháp mà côn 
day cho con trẻ Việt-Nam biết 16 tiên cûa chúng nó là dân Gô-Loa ! (Nos 
ancêtres. les Gaulois). Xem Pham-dinh-Khiém : cHành-dộng Xã-hội của 
Giáo-Hội». 167. 

(2) Theo bức thư của Giám-mục Mossard Saigon 12-7-1913, 
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đồng cửa,.. Nếu nơi cất trường thiểu vệ-sinh.,.hoặc tại các trường Ze các 
giáo-sư không theo chương-trình của chính-phủ hoặc không chịu hoàn-toàn. 


& trong pham-vi giáo-dục » (a) 


Mặc dầu gặp những chướng-ngại-vật lón-lao do chính-phủ thuộc-địa 
gây nên, các thừa-sai đã thu lượm được nhiều kët-quå trong việc giáo-dục 
câc con em, năm 1923 toàn địa phận miễn Nam chia làm 21 địa-hạt mỗi 


dia-hat chia ra làm nhiều sổ,thường mỗi sé đều có trường số. 


Thco bản thống-kê công-khai của địa-phận (2) ngày 1-9-1923 trong 


toàn địa-phận miền Nam cé 156 trường sổ: và 12.124 học-sinh. 


Ở Bắc các Giám-Mục cũng rất chú ý đến vấn-đề giáo-dục và các Ngài, 
cũng gặp nhiều trổ ngại như & miễn Nam. Ở Bác các Giảm-Mục đã lập 
ra nhiều trường ` trường tập cho tré nam và tré nữ, trường các thầy giảng 
và trường Sư-Phạm Nam-Định đó là chưa nói đến các tiểu và đại chủng- 


viện, 


Trường Sư-Phạm Nam-Định lấy tên l trường Thánh Tâma, Tất cả 
các Giám-Mục miền Bác đều cậy các Sư-Huynh trường Thiện-Giáo G) điều 
khiển trường Ze, Mši học-sinh mỗi năm chỉ tổn hơn 100 bạc. Tiền này phải 
quyên trong xứ và thiểu hụt bao nhiêu địa-phận phải thanh-toán với các thầy 
Dòng. 

Vì các Giám-mục có ý cho các học trò vào trường Suw-Pham Nam-Định 
để sau khi mãn trường và thí đỗ. phải di dạy trong các trường địa-phận ít ra 
là 10 năm, nên trước khi vào trường Sư-Phạm phụ-huynh hoc-siah và chính 


cả học-sinh phải làm giấy cam đoan, VỀ sau khi đã học ít lâu nếu bỏ nửa 


(1) Day Giáo-lý đối vói chính-phủ hồi ấu là ra khôi phạm vi Giáo-dục. 
(2) Etat des écoles de la Mission. Saigon 1-9-1998. ' 


(3) Thư chung dia-phân Tây đàng ngoài quyền thử II. Ké-Sé, 192% 
trang 447. 
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.chừng không chịu dạy trường địa-phận đổ 10 năm, sẽ buộc mình bà lai các 
phí-tổn nhà chung hay nhà xứ đã phải chịu cho ăn học, hoặc chỉ dậy một hay 
hai näm mà thôi, trong 10 phần tiền phí tốn sẽ phẩi đền chín phần hoặc tím 
phần v.v... Nhưng khi không dạy được đổ 10 năm hay là không học duoc 
đến lúc thi dé vì 6m đau hay vì một lý.do chính-đáng, trong trường-hợp này 
cha mẹ cũng như học-sinh chẳng phẩi đền bội khoản nào cả. 

Các Giám-Mục cũng bắt các xứ đã có trường và có thầy giáo dạy gèi 
thật số học-sinh vào trường Sư-Phạm Nam-Định, vì các ngài biết chính-phủ 
"bảo-hệ sẽ ra luật cẩm những người không có bằng cấp ngồi ghế giáo-sư ở 
trường tư hoặc trường công. Cuối năm 1924trwdng Sư-Phạm Nam-Định 
được đạt dưới quyền chỉ-huy của Sw Huynh Donatien, trường gồm cé 200 
học-sinh (1). 

Cũng vào kỳ này & Đắc xuất-hiện một nhóm lẩy tên là oe giới Bảo 
trợ ». Nhóm này có muc-dich nhu hội Ciáo-huẩn ở miền Nam. Những ai 
vào Hội này buộc mình phải cho con di học các trường khống công-giáo. 
Nhờ sự sáng suốt của các Giám-mục nhóm ấy đã không có ảnh hưởng gì 


lắm đối với con em công-giáo. 
lil.—. CÔNG CUỘC KIẾN-THIẾT CÁC CƠ SỞ XÃ-HỘI 


Nếu vì.mục-đích thừa-sai, Giáo-Hội đã nhin thân vào những công tác 
thiêng liêng và tính thần thì hoàn toàn vì mục-đích - nhân-đạo Giáo-Hội đã 
nhận lấy những công tác xã-hội để thoa bót nỗi khổ dau phần hồn xác 
của anh em đồng loại. 

Trong thời gian này những bệnh-viện, những phòng phát thuốc, được 
thiết lập ở nhiều nơi như ở Thanh-Hóa hgoài trại cài còn có ed bệnh- 
viện và phòng phát thuốc. Trên bờ sông Hồng-Hà cách HANS 11 cây số 
Cha Cataloube cũng thình lập một trại cùi khác và thường xuyên người 
chăm sóc soo bệnh nhân. Công tác thành -lập các nhì hộ sinh và bà đỡ 


(1) B.M.E.P- 5-1995 trang 306. 
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Câng-giáo đã: bắc, đầu tại Kê-Sẽ. Kê-Vời, Dông-Tri, Đị-phận Hi-Nai 
đã có chừng 1s cô đỡ tốt nghiệp, lành nghề một cách hợp-pháp. Tại Vinh 
các bì phước Thánh Phaolô trong năm 1929 đã điều dưỡng trên 2.boo 
bệnh nhân và đã phát thuốc cho gooo trường hợp bệnh hoạn tại Bệnh-Xứ 
Xã-Đoàn. Tại Sơn-Tây vào năm i910 không những các bà phước” Thánh 
Phaolô đã điều khiến bệnh-viện, nhà thương điên, các bà còn mổ lớp 
dạy cất may và thêu thùa. Trại sài . noi đây sinh hoạt theo tiếng chuông 
giống nbw trong một tu-viên, Theo sức mình các bệnh nhân lầm nghề 


trồng tria và huê lợi được chia đồng đều tho họ. 


Sau cuộc tần sát năm 188$ Đức Cha Carpar Lậc đã rước các bà 
phước Thánh Phaolô dés Hut và đã nhờ các bà tổ-chức Cô-nhi-Viện tại 
thành phố và tại Thanh-Tân. 

Trong lúc đó, tại Saigon cha Nicolas cố gäng tập trung những trê em 
lai Pháp thành một hi đoàn - riêng biệt lấy tên là Thanh-niên Công-giáo 
Nam-Kỳ.. 


Số các trẻ em được rửa tội tại các Cô«nhi-Viện một ngày một lên 
cao vì lë cuộc sống déc dê, nhiều bà mẹ đã dem con giao phó cho các 
bà phước săn sóc. 

Đã từ lâu các bà phước phụ trách các công-tâc từ-thiện và xã- 
hội tại Việ- Nam D các bà phước thánh Pnao lô (1) nhưng vì các bà. 
thiểu nhân-yiên, nên thu bẹp hoạt-động trong phạm-vi một vài bệnh viện, 
do đó đức Giám-mục' Dumortier đã vận động cho các bì phước Bác-Ái 
Thánh Vinh Sơn đến phục vụ tại Việ-Nam. Năm ‘1929 bến bà phước 
thuộc dòng đã dën nhận việc tại bệnh-viện Gia-Định (2), 


Ngoài dòng Nữ Thánh Phaolô và dòng Bác Ái Thánh Vinh-Sơn, 
(1) Phan-phét-Huën C.s.s.R..V.N.G.S. II trang 439 — 447; 
(3) Phan-Phät.Huôn C.s.s.R. V.N.G.S. II trang 430-433. 
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dòng chị em Chúa Quan-Phòng (1) là một dòng kỳ cựu đã chuyên lo 
những công-tác xã-hội tạ Nam-Việt từ năm 1876. (1) 


IV. THIẾT-LẬP TÒA KHẨM-SỨ VATICAN TẠI HUẾ 


Về mặt hành chính cổa Giáo-Hội, năm 1925 Đức Giáo-Hoàng Pio XI 
lập tòa Khâm-Sứ ở Dông-Duong. Vị Khâm-Sứ đầu tiên là Đức Giám-Mục 
Constantino Ajuti thuộc. quốc-tịch Ý. 


Ngườisinh & Seeze, gần Roma năm 1876, theo học tại trường Apolli- 


naire và đỗ tiển-¬sĩ về triể-học, thần-học, luât-hoc cả đạo lẫn đời, 


Ngày 25-5-1925 được bổ làm Khâm-Sứ ở Đông-Dương. Đức 
Hồng-Y Van Rossum đã tấn phong Giám-Mục cho người ở trường Tän- 
Giáo trước lúc người di nhậm chức (2). 

Tình tình hiën lành niềm nỡ của Đức Giám-Mục đã thu phục 
được lòng giáo-hữu ngay từ lúc người vừa bước chân đến Saigon. 
Người tạm đặt bàn giấy ở Hà-Nội. Hồi ấy có một quan thượng-thư 
Công-Giáo, ông Nguyễn-hữu-Bài trình-bầy với người yë việc xây cất 
Tòa Khâm-Sứ & Huế ; người chấp thuận ý kiến ấy. Nhè thë gần nhà 
thờ chính tòa Phủ-Cam trong một thời gian ngắn đã mọc lên một ngôi 
nhà dë sộ làm trụ sở của Khâm-Sứ Tàa-Thánh ở Đông-Dương. 

Nhưng chính Đức Giáđ-Mục Ajuti không & tại tru-sé này vi 
người mắt trước lúc khánh thành trụ sổ ngày 1-5-1928. Người tấn phong 
chức Giám-Mục cho Đức Cha Hergott sau đó vài hôm người đến Di- 
lạt không may ở đây người phải bệnh thương hàn ; lúc về Saigon cơn 
bệnh quá trầm trọng không sao chữa được. Người mất ngày 28-7-1928 


giữa sự nhớ tiếc của giáo-sĩ và giáo-dân Việt-Nam. 
(1) (1) Phan-phät-Huôn V.N.G.S. II. trang 493. 
(2) N.K.Đ.P. 8. 1998, 
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Năm 1929 Roma gởi một giáo-sĩ dòng Thánh Phanxicô thuộc quốc- 
tịh Pháp đến thay thể : Đức Giám-mục Dreyer. Những công việc người 
đã làm ở Amiens, Gia-N3-Dai, Roma, Ba-Lé và Maroc cho chúng ta 
biết người là một giáo-sĩ có khả-năng. 


Ngoài việc lập tòa Khâm-Sứ & Hu Giáo-Hội còn lập nên nhiều dia- 
phận mới. Địa-phận HảrPhòng lập năm 187o, Bác-Ninh năm 1883, Phát- 


Diện năm 1901, Lạng-Sơn năm 1913, Thanh-Hóa và Kontum năm 1932. 


Cuối năm 1932 Giáo-Hội tại Việt-Nam có 13 địa-phận, tất d các địa- 
phận ấy đều do các Giám-Mục ngoại-quốc cai-quän. Nhưng từ năm 1933 
chúng ta sẽ thấy Giáo-Hại bát đầu trao quyền cai-quân dia-phân cho hàng giáo- 
sĩ Vig Nam vi vậy năm 1933 là một năm më cho Giáo-Hội & Việ-Nam 
một ký-nguyên mới, một kỷ-oguyên ghi đến muôn đời tên của Đức Cha 
Nguyễn-bá.Tòng vị Giám -Muc tiêa-khỏi Việt-Nam. 


HẾT QUYỂN I 
(in lần thứ hai) 


Saigon mùa phượng nở. 1966. 
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văn~Phụng, y4 s8 
4) Tình hình dja-pbĝn Qui-Nhor (1858-1860) 460 
A. Tioh-hinh chung. 460 
B. Livh-Muc Đặng Đức- Tuấn, 464 
C. Giám-Mục Cuénot (1861). 467 
$) Địa-phận Säi-gèn (1859-1860) 469 
A. Tình "hình chung dia-phân, 469 
B. Lê văn-Lậc tử đạo. 469 
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C. Đoàn Công-Quý và Lê vän-Phung tử-đạo. 470 


D. Sát hại Công-Giáo Vinh-Long (1859). 472 
E. Sát hại Công-Giáo Mÿ-Tho. 474 
F. Sát hại Công-Giáo Chợ-Quáa. 475 
G. Sát bại Công-Giáo Bièa-Hba. 475 
H. Sát hai Công-Giáo Bà-Rịa. 476 
6) Địa-phận Hì-Nại. 478 
A. Giám-Mục Retord. 478 
B. Ling Büt-Dông. 180 

C. Phaolô Bột, Thừa-Sai Néron Bác và Vénard Ven 
Phaolê Moi. 480 
7) Các địa-phận Dòng Fhéoh Đa-Minh (1858-1862). 483 
A. Giám-Mục Jerohimo Hermosilla Liêm. 485 
B. Giám-Mųc Valentin Berriochoa Vivh. 490 
C. Linh-Mục Phêro Almato Bình. 491 
D. Thầy Giảng Giuse Nguyễa duy-Khang. 492 

8) Tổng kết tình bình Giáo Hội Việt-Nam từ 

(1858-1862). 493 


IV.— Tinh-hinh chính-trị và tổn-giáo từ Hiệp-Ước 1862 494 


đến Phong-trào Văn-Thân 1868. 494 
1. Tự-Đức hạ chỉ ân xá (1862). 494 
2. Tinh-hioh Tôn-giáo & Bắc-Việt, 397 
3. Tình-hình Tôn-giáo & Trung-Viêt, 497 
A. Địa-phận Hut, 499 
B. Địa Phận Qui-Nhon. 499 
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4) Tình Hình chính-trị v tôn-giáo & Việt-Nam 
À. De la Grandière chiếm 3 Tỉnh miền Tây Nam-Việt 
B. Sứ bộ Phan-Thanh-Giin qua Phíp lần thứ bai 
(1862-1868) 
C. Tinh-hinh tôn-giáo miền Nam. (1862-1860). 
a) Các Bà Phước Thánh Phaolä. 1868 
b) Chủng-viện Saigon, 
c) Dòng Carmel. l 
d) Các Sw-huynh trường Thiën-Giio (1866). 
e) Sát hại Công-Giáo Thủ-Dau- Mật (1866). 
CHUONG XXI 
CÂM -BẠO DƯỚI BỞI VAN-THÂN.(1864-1888) 
L— Hoạt-động của Văn-Thân (1764-1885) 
1) Cuộc âm-mưu của Văn-Thân & Kinh-Thành Hut, 
2) Trạng-thái của Tự-Đức đối với Công-Giáo 
3) Văn- Thân sắt hại Céhg-Giio Nam-Định (8 68) 
4) Pháp ở. Bíc-Việt, 


A. Jean Dupius và Francis Garnier. 
B. Philastre. H 
5) Văn-Thân sát hại Côag-Giáo (1874) 
A. Địa-phận Tây Bác-Việt. 
B. Địa-phận Nam Béc-Viét. 
C. Phát-Diệm. 
6) Hàa-Ước t874a. 
.7) Pháp lập nền Bảo-HẠ ở Bắc và Trung-Việt (1883-1885) 
IL. Väo-Thân sát hại giáo-dân. 
1) CT Bác-Việt 


soø 


soo 


soi 


sos 


526 


A. Đạị-phận Tây Bác-Việt 526 


B. Địa-phận Nam Bác-Việt 527 

a) Làng Hướng-Phương và Cồn Nâm 527 

b) Làng Bảo-Nham 527 

c) Làng Trung-Nghĩa vi Xuâa-Kiều sz8 

2) Ở Trung-Việt s29 
A. Quảng-Ngãi 529 

B. Trà Kiệu 530 

C. An-Nioh $37 

CHƯƠNG XXII 


TÖNG KËT TÌNH-HÌNH GIÁO-HộI SAU NHỮNG NĂM CẤM BẠO 
PHẦN. nở TƯ 
NHỮNG NĂM KIẾN-THIẾT (1888-1933) 


CHƯƠNG XXIII 


CÔNG CUỘC TRUYỀN GIÁO CỦA CÁC CHA DÒNG ĐÃ-MINH 
TẠI BẮC-VIỆT CUÔI THỂ-KỶ XIX 


CHUONG XXIV 


CÔNG CUC TRUYỀN GIÁO CỦA CÁC THỪA.SAI NGOẠI. 
QUỐC BA-LÊ VÀO ĐẦU THÉ-KŸ XX 


I.— Công cuộc truyền giáo tại Bác-Viật 550 
H,— Công cuộc truyền giáo tại Trung và Nam-Việt 554 
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CHƯƠNG XXV 


CÔNG CUỘC KIẾN-THIẾT CÁC CƠ-Sở THỜ PHƯỢNG, 
HÀNH CHÍNH, GIÁO-DỤC VÀ XÃ-HỘI 


I.— Công cuộc kiến-thiết các thánh đường sso 
1) Nhà thờ chính-tòa Phát-Diệm sốo 
2) Nhà thờ Phú-Nhai 563 
-3) Nhà thờ Đức Bà Saigon s64 
IL— Công cuộc kiến-thiết các cơ sổ: giáo-dục s65 
1) Giáo Hội khuyëch trương các cơ sõ giáo-dục s67 
2) Khó khăn trong công tác giáo-dục s7o 
HH.— Công cuộc kiền-thiết các cơ së xã-hội $74 
IV.— Thiết lập Tòa Khâm Sứ Vatican tại Huế s76 
Đã-mục-biểu 595 
Bảng chỉ-dẫn s96 

e 
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D5-M ục- Biều 


1— Khác chữ « Tả Đạo » vio má trang 8 


2— Hình bìa quyển « Essai sur les Origines du 
Christianisme au Tonkin. 
3-— Hình bia quyển « Les Débu's du Christianisme en Annam. 
4— Hình giáo-sĩ Ordonez de Cevallos. 
s— Hình bia tập ký sự của Chrisoforo Borri; 
6.— Hình bìa quyển « Divers Vogages et Missions ». 
1.—. Giáo-sĩ Alexandre de Rhodes. 
8.— Hình bìa quyển « La glorieuse mort d'André ». 
ọ.— Hình bia quyển Tunchinensis Historiae. 
10.— Bức thư anh em Công giáo Bác Việt gổi cha Vitelleschi, 
11.— Quyển Catechismus. 
12. — Họa đồ Việt Nam vào thể ký XVII 
13.— Một trang trong quyển Catechismus. 
14— Mật trang lịch sử của Philipphê Binh S.J. 
1ý:—- Bức thư anh em Công giáo miền Nam gòi Đức Giáo 
Hoàng Clément X (1676). 
16.— Hình bìa quyển « Lettres édifiantes et curieuses ». 
17.-— Hình bìa quyển « Second Voyage du Père Tachard. 
18.— Mật trang trong quyển « Lettres cuiieuses » 
19.— Bản mục lục quyển Historia de las. Misiones 
Dominicanas en Tungkin 
zo.— Hoàng tử Cảnh. 
z1.— Bức thư của Nguyễn Ánh gổi Louis XVI. 
22.— Quyên Ký Sự của Thừa sai De la Bissachère. 
23.e— Quyển « Souvenirs de Huế ». 
24.— Thừa Sai Mar band Du... chịu khổ hình. 
2§.— Quan quân dẫn các vị cử đạo đến pháp trường. 
zố6.— Phan Thanh-Giin. 
27.— Gác chuông ở Gò Thị: 
z8.— Hình bia quyển o Moi » Ba-Hnars. 
29.— Hình bìa quyển « La Cochinchine Religieuse s, 
3o.— Hình bia quyển « Monseigneur Galibert, 


21 


Bảng Chi Dẫn 
"ër 


A 


Abreu (d'Abreu) 210. 
Achard de la Baume 199. 
Acmène (Gau) 385. 
Acosta (Barthélémy Acosta) 146, 
166, 190, 
Acosta (Paul d'Acosta) 147, 190. 
Adran (évêque d’ Adrat) xem Bá- 
Đa-Lậc. 
Adran (trường d Adran) vos. 
Aduarte (Diego Aduarte) 43, 44 
216, 
Agata 137. 
Agnes 137; 177% 
Âguese sz8. 
Aguirrezabal (Eugenio Aguirrezabal) 
Le / 544 
Ái (Maria Ai) 431. 
Ajuti (Constantinô Ajuti} 576- 
Alberto’ (Pietro Alberto) sọ, 113, 
114e 
Alber 123. 
Alcazar (Hilario Alcazar Hi) 484, 
498. 
Alexander 156, 199. P 
Alexandre VI 25. 
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Alexandre VIL 144. 

Alexandre de Rhodes : xem Déc-Lé. 

Alexandrie 401. 

Allys Lý 566, s68. 

Almato (Phero Almato Bình) 437, 
487, 488, 491. 

Alonso de Santa Catalina 215. 

Alvarez 210. 

Amaral (Gasparo d’ Amaral) so, 
100, 106, 132. 

An (Gioan An) 484. 

Andalousie 33. 

André 60. 

Anê 149. 

Anna 138. 

An Ninh 537. 

Anrê 61,73. 

Antôn 99. 

Antonio 137- 

Apollisaire 576. 

Arellano (Nicasio Arellano) 42 


- Aries GO Aries) 444- 


Arjona (Juan Arjona) 215. 
Arnedo (Jean de Arnedo) 159. 
Artaud 168. 

Audemar 270. 


„Augustins (Các cha dòng Augustins) 


| 43; 61+ 
Azevedo (hay Acevedo) 44, 212. 


B 
Bi-Da-Lôc (Giám-mục Pigneau de 
Béhaine) 167, 168, 227-245° 
Bahoar s7. 
Bài (Nguyễn hữu-Bài) s76. 
Baldinoti 59, 82, 84. 
Bảo (Hoàng Bảo) 320, 390, 404, 
434- 
Barbara 137. 
Barbosa (Antonio Barbosa) 113, 117, 
132. 
Baro (Domingo Baro) s44. 
Barrat $30. 
Barreto 48, 58. 
Barquero (Isaac Barquero) s42, 563- 
Bastida (Pedro de la Baostida) 215. 
Batavia 124. 
Beaudet. (Igoace Beaudet) 71, 147, 
200. 
Belen (Jeronimo Belea) 41s. 
Bélot (Edmond Bélot) 184, 207, 218. 
Bền (Luca Bền) 147. 
Bêvédicto XIV 318. 
Bennetat 160. 
Benoit 160. 
Berlain (Antonio Berlain) 218. 
Beraard $10. 
‘Berneux 292, 358, 378, 389. 
Berriochoa. ( Valentin‘ Berriochoa 


Vĩnh) 490. 


Bertaud so. 

Biều (Phan Biều) 342. 

Bilon 559. 

Biah (Phiippbê Rosario Bỉnh) 130, 
139. 

Blanchard 564. 

Bé Chính 6c. 

Bodhidharma 31, 

B5-dio-Nha 23. 


Bai (Lê văn-Bôi} 386, 


Boisserand 241. 

Bolinao 61. 

Bollée s66. 

Bonet ee, 

Bồng Trung 35. 

Bonnard (Louis Bonnard Hương) 
410, 436. 

Bissachère (De la Bissachère) 2 ý 1, 2 4. 

Bonnard 499. 

Borel 322. 

Borgès (Manoel Borgès) so, 

Borgès (Onofrio Borgès) 123. 

Borelle 407. | 

Borri (Christoforo ‘Borri) 49, so, 


52. 
Borrie (Pierre Dumoulin Borrie Cao) 


352. 
Bouchard (Antonie Bouchard) 152, 
187. 
Bouchard (Gabriel Bouchard) 179, 
184. 
Bougainville 363 
Bourard 564. 
Bourgeaux 552» 
Bourges (De Bourges) 142, 175, 
190, 207° 


597 


Brindeau (Pierre Brindeau) 142, 171, 
8 201, 

Bringole 328. 

Brionval s2zý. 

Bruyère 530, 535, 553. 

Buccharelli 206, 209, 260, 312. 

Buzomi 26, 44, 46, 47, 50, 58. 

Bường (Tổng vit-Bường) 292. 


€ 


Cabral (Giovanni Cabral) 115, 118 
Cafier (Andrea Cafier) 115. 
Caldeira {Baldassare Caldeira) 71» 


113, 


£ 


Calixte IIE 145. 

Camelbeke 530. 

Cần (Xavier Cần) 346. 

CaodahÍ .33Ố; 341, 4oo. 

Candone:(Joseph.Candone) 152, 190: 
196. 

Cảnh (Hoàng tử Cảnh) 230, 300. 

Cảnh (L.M..Cänh) ;84.. 

Cảnh (Giuse Hoàng lương-Cảnh) 
352° 

Carbajo (C-egorio Carbajo) 542. 

Cardim (François Cardim) c8, 108. 

Cardoso (Manoel Cardoso) 113. 

Cardoso (Jean Cardoso) 297. 

Carlo - di - Rocca 71 | 

Carmel Lisieux $04. 

Carneiro (Giám Mục Macao) 31. 

Casamijana (Floro Casamijana) 54% 

Castaneda (Henri Castaneda) 437. 
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Castaneda (Jacioto Castaneda) 216, 
221, 222, 
Catinat 437. 
Catherine 93. 
Cavalho (Diego Cavalho) 46. 
Cébénet 162. 
Cécile 385. 
Cứzon 498. 
Chabert 553. 
Chaigneau (Eugène Chaigneau) 363. 
Chaigneau (Jean. Baptiste Chaigneau) 
249, 271, 363. 
Chaigneau (Michel Đức Chaigneau) 
271 
Chaize (De la Chaize) 175. 
Chamaison 336, 384. 
Chantabun 241. 
Charbonnier 423, 479, $oo. 
Charner 444. 
Charrier 293, 378, 384°- 
Chartres sốc. 
Charmont (De Charmont) 193. 
Chau - Ponha - Tan ‘2. 
Chevreuil (Louis Chevreuil) 72, 143, 


171. 
Chị em Mio Thánh Giá 187. 
Chiêu (Phanxicô Đỗ văn - Chiêu) 
347. 
Choulex 458. 
Choisy 193. 
Chúa Cứu Thể (Dòng Chúa Cứu 
Thé). 
Chúa Ngụy 294. Chúng, ae 
Cimbres 27. 
Clara 66, 67. 


“Clément IX 172, 216. 

Clément XI 199, 319. 

Cléopâtre 363. 

Colbert 174, 

Colomer Lễ s14, 518, 543, 544 
546. 

Colombert 564, 565, 570- 

Combes 37o, 383. 

Comparat 564, 565. 

Công Chúa Mai Hoa 39. 

Công Thượng Vương g8, 61. 

Constantin 239, 305.. 

Constitution 385. 

‘Conway 235. 

Cornay (Jean Charles Cornay) 342, 


346. 


Corneille 552. 

Correo: Sino Ânnamita 545. 
Cotolendi 129, 171. 

Courbet $32. 

Courcy s26. 

Courtaulin 152, 190. 

Cratz 210. 

Croc 497» $29- 

Cụ Sáu 448, 522, sốo - 563. 
Cự (Ta quang-Cự) 298. 
Của Hàn 43. | 
Cuénot Thể 328, 335, 467. 
Cung (Mac kinh-Cung) 96, 
Cunha (Da Cunha) 210. 
Cybèle 435. 


D 
Dangclzer ee, 


Darcet 246. 

Dit (Nguyễn phúc- Dật) 92. 
Davoust 247, 251. 

Dayot 242. 


Dégont 380. 


Delamotte 292, 328, 394 

Delgado (Ignatio Delgado Hy) 437 

Dépierre số7, 

Desfarges 162. 

Desvaux 497. 

Deydier 142, 17, 187, 189, 201, 
216. 

Diaz (Antonio Diaz). 46. 

Diaz (thầy trợ si) s8. 

Dictionarium Annamiticum 131. 

Diệu (L.M. Diệu) 328. 

Diệu (Trần quang-Diệu) 258. 

Dinh (Pherd Dinh) 385. 

Dioclétin 401: 

Dominico (thủ linh Công giáo Bio) 
118. 

Doroté 137. 

Dourisboure 380. 

Doussain (Jean André Doussain) 263. 

Doussoux . 553. 

Dreyer $77. 

Du (Định Viét-Du) 353. 

Duchêne (Joseph Duchêne) ˆ 156 

Duclos 336, 358, 377, 384. 

Dục Đức 290, 

Duyệt (Lê văn-Duyệt) 289. 

Dug (Vũ vän-Dué) 349 

Dumortier. s67. 

Dupuis (Jean Dupuis) 515. 
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Dupleix 164. 
B 

Đạt (Gioan Đạt) 247, 252. 
Déc-La (Alexandre de Rhodes), 1) 
Công cuộc Truyền giáo tai 
Trung-Việ, Thuận Hóa c7, 
Quảng-Ngãi s9, về Macao 60, 
trổ lại Việ- Nam 62, bị trục 
xuất ra khỏi Trung-Việt. 68, 
2) Công cuộc truyền giáo ở 
Bác-Việt 86-102. 3) Cuộc vận 
động & Roma 125. 4) Thân 


thể và sự nghiệp của cha Déc 
Lô 130. | 


Đa-Minh (dòng Đa-Minh). 1) Công 
cuộc truyền giáo vào thời kỳ 


phôi thai 212-223. 2) Các địa 
phận dong Đa-Minh trong thời 
kỳ cấm đạo 429-433, 43-493. 
3) Công cuộc truyền giáo của 
dag Đa-Minh cuối thể kỷ XIX 
541-549- 
Din 300. 
Din (Hoàng tử Đán) 366. 
Đề (Innê Dê) xem Lê thị-Thành, 
Đệ (Nguyễn văn-Ðệ) 353. 
Đích (Antông Nguyễn hữu-Đích) 
349. 
Điểm (Nguyễn thể-Điểm) 352. 
Đồng Hới ốc. 
Đức (Lê văn-Đức) 298. 
Đường (Phêrô Nguyễn văn-Đường) 
353- 


Léi 


E 
Egidiv 114 


600 


Epinazo (Louis Epinazo) 221. 

Espérance 363. 

Estevez (Manuel Estevez Nam) 483, 
484. 

Ex Quơ Singulari 318. 


F 


Faulet 228. 

Faure (Alexis Faure) 23s 

Faustin 137. 

Federich (Gil de Federich THY) 219, 
437: 

Fernandez O.P. 48, 358, 437, 468. 

Fernandez (Gaspar Fernandez Nghĩa) 

` 483. 

Ferreira 183, 189, 190, 204. 

Figuera (Francesco Figuera). 115. 

Fonseca (di Fonseca) 89. 

Fonseca (Louis de Fonseca) 42. 

Fontaine 379, 385 

Fontes (Antonio de Fontes) 57, 115. 

Fontes (Fernandez de Fontes) s8, 

Forçant 240. 

Forget 123. 

Foronda (Isidro Foronda) 541, 542. 

Fourneuve, ze 3. 

Fournier s2. 

Freycinet 571. 

Fuciti (Dominique Fuciti) 71, 72» 


143, 178, 180, 190, 202, 20$. 


G 


Gagelin (François Isidore Gagelin 
Kính) 289, 292, 296, 328, 437 
569, 


Galibert s3). 
Gallinato (Suarez Gallinato) 43. 
Galy 292, 358, 378, 384. 
Gim (Lë văn-Gắm) 567, 386. 
Gama (Louis de Gama) 198, 182. 
Garcia (Bonifacio Garcia) 542. 
Garcia (Fustaquio Garcia) s45. 
Garin 529. 
Garnier (Francis Garnier) s1, 518. 
Gaspar de Santa Cruz 44, 212. 
Gaspar Luis Mathias Machido s7, 
. s8. 
Gauthier 358, 396, 434, 498. 
Gendreau sso. | 
Gerardo Alonso 545. 
Gia-Long (Nguyễn Ánh).. 

1) Báả-Đa-Lộc và Nguyễn-Ánh 


227-250. 2) Quan niệm của 


Nguyễn-Ánh đổi với đạo Công 
gio 241. 3) Gia-Long với 
.Giáo Hội Công Giáo 264-268. 
Giai (Mạc tin-Giai) 307. 
Giai (Nguyễn đăng-Giai) 411. 
Giảng (Trương minh-Giäng) 298. 
Gil (François Gil) 212. 
Gili (Andres Gil) 545» 
Gioakim 138. 
‘Gioanna 48.. 
Giraldos (Paulino Giraldos) 544. 


Gispert. (Marcos Gispert) 223, $44. 


Goa 113, 126. 

Graadière (De la Grandière) soo 
Granger -553. 

Grégoire XIII 144. 


Grégoire XVI 357, 387. 

Grillet 240. 

Guisan 184. 207. 

Guérard 270. 

Guéran 529. 

Guiro. (Tomas Guiro) 542. 

Gurru Chategui (Tomas de Gurru 
Chategui 218. 


Guyart 148. 


H 


Hà (Nguyễn văn-Hà) 355. 
Hài Phòng s77. 
Hãi.Phã 26, 66. 
Hainques (Antoine Hainques) 145, 
155: 171, 200. 
Hàm-Nghi 525, 539- 
Hạnh (Nguyễn văo-Hạnh) 349: 
Hạnh (Phaolô Hạnh, giáo dân tử 
đạo) 475. 
Harmand 525. 
Hatnach sáo. 
Havard 348. 
Henares (Dominicus Henarès Xuân) 
347 437- 
Hergott 576. 
( Jeronimo Hermosilla - 
Liêm) 437, 485, 491. 
Herrengt 460. 
Hery 538. 


Hermosilla 


-Hiệp (Lâm duy-Hiệp) 445, 549. 


Hiệp (Mạc mậu-Hiệp) 23. 
Hiệp-Hòa 525. 
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Hiền (Benedicto Hiền) -176, 179, 
200, 202, 
Hiën-Vuong 156. 
Hiển (Pham thể-Hiển) 444. 
Hiểu (Phêrô Nguyễn văn-Hiểu, thầy 
— giảng tử đạo) 354. 
Hiểu (Thầy giảng tử đạo) 431. 
Hiểu (Giuse Hiểu, L. M. tử đạo) 
354 
Hilaire de Jésus 360. 
Hòa (Gioan Hòa) 473. 
Hda (Phan xuân-Hòa) 311. 
Hòa (Simon Phan déc-Hba) 292, 
29%, 344 $67. 
Hoàng (Nguyễn Hoàng) 498, soi. 
Hồi giáo 24. 
Hồng Nhậm 196. 
Hồng Thủy 94. 
Hãt-tdt-Liệt 24. 
Hop (Nguyễn văn-Hợp 522. 
Hue s53. | 
Huy (Augustin Phạm viét-Huy) 354. 
Huệ (Gioan Huệ) 176, 179, 200, 
| 201. 
Hương (xem Louis Bonnard Hương) 
Hưởng (Laurent Hưởng) 431, go. 
Hưng (Nguyễn đình-Hưng) 429, 
| | 4321 484. 
Hy (Hồ dioh-Hy) 420. 
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